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ABSTRACT 

Arend Li jphart has generated recent d iscussion o n the top ic of comp ul so ry voting 

withi n politica l science. He also notes that there was not a broad d iscussion in The 

Netherlands concernin g the repea l of compulsory voting in 1970 and asks whether 

the re wou ld have been more d iscussio n if the mem bers of Parli ament had been awa re 

of t he consequences of repea l (i.e. lower turno ut, class and age discrepancies in turn

out) . An d could politi ca l scientists have wa rn ed mem bers of pa rl ia ment of these con

sequences? Our contribution examines the contents of the pa rlia mentary debates ove r 

compulsory voting, in pa rticular at t he t ime of repeal. lt concludes that the arg uments 

in Parliament centered o n the rig hts and duties of a citizen in t he state and that the re 

was li ttle or no discuss io n of t he conseq uences of repea l. Data were ava ila ble that 

cou ld have made it possib le fo r po litica! scientists to make fai rly accurate predictions 

concerning the consequences of appea l. Th is, however, was not an element of the 

parli amentary debate. 

KEYWORDS: compulsory voting, proportional representation, turnout, Dutch 

parliamentary debate 

1. Inleiding 

Meer dan wie ook is het Arend Lij phart geweest die het vraagstuk van de opkomst

plicht op de agenda va n de po lit icologie heeft gezet. Nadat hi j al in sep tember 1994 

een pleidooi hield voor herinvoering van de opkomstp li cht in Nederland (Lijphart, 

1995), trok hij wereldwi jd de aandach t door zijn presidentiële rede voor de Amer

ican Politica! Science Associat ion in 1996 aan het onderwerp te wijden (Lijphart, 

1997). In z ijn betoog somde hi j een aantal problemen van een (te) lage opkomst 

bij ve rkiezingen op en voe rde hij een aantal argumenten aan om deze altha ns 
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NIEUWE VRAG EN , OUDE ANTWOORDEN 

gedeeltelijk op te lossen door de invoering van een opkomstplicht. Niet veel later 

trouwens achtte Jan Marijnissen, toenma lig fractieleider in de Tweede Kamer voor 

de Socialistische Partij (SP), het vanwege de lage opkomst bij de Provinciale Sta

ten verkiezingen van 1999 eveneens " tijd om eens nadrukkelijk te denken over een 

herinvoering van de opkomstplicht " (Marijni ssen, 1999). Dat z ijn pleidooi "weinig 

bijval" kreeg (de Boer et al. 2000: 73), is minder relevant dan het simpele feit dat 

een prominent praktiserend politicus een dergelijk pleidooi hield . 

De APSA-rede va n Lijphart en publica tie ervan in een gezaghebbend wetenschap

pelijk tijdschrift lijken mede te hebben geleid tot een toename van aa ndacht voor 

het vraagstuk 'opkomstpli cht'. Op conferenties komt het onderwerp bijvoorbeeld 

aa n bod , zoals in 2005 te Lille op het door het Institut d 'Etude Politique georgani

seerde congres over 'Le Vote Obligatoire' en in een workshop 'Compu lsory Voting: 

Principl es and Practice' tijdens de in 2007 te Helsinki gehouden joint sessions va n 

de European Consortium for Politica! Resea rch . Recenteli jk verscheen ook een eer

ste Enge lstalige monografie waarin achtergrond en werking van de opkomstplicht 

in internationaal vergelijkend perspectief worden geanalyseerd en beschreven 

(Birch , 2009), en nu is er dit themanummer van Res Publica. 

Het is tegen deze achtergrond passend dat juist Arend Lijphart de voorzet voor dit 

thema nummer heeft geschreven. Hierin geeft hij een korte samenvatting van de 

in z ijn ogen meest steekhoudende redenen voor (her)in voering van een opkomst

plicht. Ook stelt hij een aantal hieraan gerelateerde onderzoeksvragen. Enkele vra

gen, zoa ls "Welke van deze twee verplichtingen [opkomstpli cht of s templicht] is 

het meest aan te bevelen? ( ... ) [Z] ijn er behalve voordelen ook nadelen aan een 

hoge opkomst verbonden? Is het wel democratisch om participatie bij verkiezingen 

( ... ) ook een verpli chting te koppelen? Een heel andere vraag is hoe we kunnen 

verklaren dat deze verplichting in so mmige democratische landen wel maar in an

dere niet bestaat", kunnen slechts worden beantwoord op basis van door de tijd en 

over landen vergelijkend onderzoek en va ll en buiten het bereik van deze bijdrage 

(zie hiervoor o.a. Birch, 2009 ; z ie ook de bijdrage van Van der Meer en Van Deth 

aan dit nummer) . 

In zij n beschouwing stelt Lijphart echter enkele vragen die speciaal op Nederland zijn 

gericht. Deze vragen zijn richtinggevend voor de navolgende bijdrage, die zich ex

clusief op de Nederlandse casus richt. Lijphart stelt ten eerste dat in Nederl and geen 

sprake is geweest va n een groot, nationaal debat over deze kwestie. Misschien, zo 

vraagt hij zich af, zou een dergelijk debat hebben plaatsgevonden als men het voor

deel va n w ij sheid achteraf had bezeten en zo u hebben geweten wat de invloed van 

afschaffing va n de opkomstplicht op de opkomst bij ve rkiezingen zo u zijn geweest. 

Hij vraagt zich vervolgens a f: "Hadden de leden van de Tweede Kamer dit kunnen 
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voorzien? En hadden politicologen hen op de waarschijnlijkheid ervan moeten en 

kunnen wijzen?". Ook hier komen wij op terug (zie ook Aarts, 2001), maar voordat 

deze vragen worden besproken zal de geschiedenis van invoering en afschaffing van 

de opkomstplicht worden geschetst. Ook zal onderzocht worden of de argumenten 

die Lijphart nu aanvoert voor de invoering van een opkomstplicht een rol hebben 

gespeeld in de discussie rondom deze invoering en afschaffing. 

2. Stemplicht en opkomstplicht 

2.1. Stem- of opkomstplicht in Nederland 

Een stem- of opkomstplicht - over de terminologie zo dadelijk meer - werd in 

Nederland geïntroduceerd in de Staatsregeling voor het Bataafsche Volk van 1798 

(Commissie-Berger, 1967: 10). Alleen als men was ingeschreven in het openbare 

stemregister kon men een stem uitbrengen in de zogeheten Grondvergaderingen of 

kon men enige functie in het openbare bestuur of een publiek ambt bezetten of van 

een pensioen genieten. Als men in drie achtereenvolgende jaren in de Grondver

gadering zonder reden vers tek li et gaan, kon men in de daaropvolgende drie jaren 

van deze voorrechten worden uitges loten. 

Deze bepaling verdween met de Franse overheersing en het duurde tot het einde 

van de vo lgende eeuw voo rdat de stemplicht nogmaals ter sprake kwam . Tijdens 

de bespreking van de Kieswet van 1892 werd door rooms-katholieke afgevaard ig

den een amendement ingediend dat een straf van 2 gulden bij een eers te overtre

ding, en van 10 gulden bij een tweede overtreding binnen een jaar, voor abstentie 

zo u opleggen. De Kieswet werd door minister Tak van Poortvliet echter ingetrok

ken voordat dit amendement in behandelingen werd genomen. Na verkiezingen 

werd in 1895 door de nieuwe minister, Van Houten, een wetsontwerp ingediend 

waarin de stemplicht niet was opgenomen. Een katholiek Kamerlid diende daarop 

een amendement in om dit vervo lgens uit angst voor de mogelijk al te vergaande 

gevolgen in te trekken toen de minister er een portefeuillekwestie van maakte. Een 

minder bevreesd collega-Kamerlid nam het amendement over, maar met 66 tegen 

25 stemmen werd het wijzigingsvoorstel toch verworpen (de Vos va n Steenwijk, 

1912; Verplanke, 1965; Commissie-Berger, 1967) . 

In 1917 werd de Nederlandse Grondwet grondig gewijzigd, onder meer om een 

stelsel van evenredige vertegenwoord iging en het algemene kiesrecht voor man

nen in te voeren. In het in 1915 ingediende ontwerp had de regering (in artikel 

80) voorgesteld het mogelijk te maken via de gewone wet de uitoefening van het 

21 

2010 - 1 • RES PUBLICA 

~ 
m 
-i 
m 
z 
V> 
(") 

::t 
)> 
v 
v 
m 
f; 
;,<: 
m 
)> 
;:o 
:::j 
;,<: 
m 
r
V! 



22 

V, 
...J 
L.U 
::<: 
t== 
0:: 
<t: 
L.U 
::<: 
::::; 
L.U 
Q.. 
Q.. 

<t: :c 
u 
V, 

z 
L.U 
I
L.IJ 

3': 

NIEUWE VRAGEN, OUDE ANTWOORDEN 

kiesrecht te verplichten. Vanuit de Tweede Kamer klonk ve rvo lgens het verlangen 

om deze 'facultatieve ' bepa ling in een krachtiger 'imperatief' voorschrift om te 

zette n. Met name de katholieken waren voorstander van een stempli cht; zij wa ren 

wellicht of misschien wel waarschijnl ijk "beducht dat zonder stempli cht een deel 

va n hun kiezers thui s zou blijven, zoals ze van oudsher gewend wa ren te doen in 

d is tri cten die bij voo rbaat gewonnen dan wel verloren waren " (va n Klinken, 2003: 

511 ) . De regering liet z ich door de vo lksvertegenwoord iging overtuigen en veran

derde het voors tel door de volgende bepa ling: "De uitoefening va n het kiesrecht 

is verplicht vo lgens regels in de wet te stellen" (in Huart, 1925: 129). De socia li st 

Schaper vo nd dit te ver gaan en diende een amendement in om terug te keren naar 

de facultatieve tekst. De antirevolu tiona ir Beumer diende zelfs een amendement in 

om de verplichting geheel te la ten vallen. Minister Cort van der Linden ontraadde 

beide amendementen erns tig, waarna Beumer zijn amendement introk. Schaper 

hield weliswaar voet bij stuk, maar had uiteindelijk geen succes. Zijn amendement 

werd met 53 tegen 25 stemmen verworpen, zodat het voornoemde lid 4 van artikel 

80 in de Grondwet werd opgenomen (Verplanke, 1965 : 81-84). 

Bij de eerste nationale verkiezingen met algemeen mannenki es recht en evenre

dige vertegenwoord iging va n juli 1918 was de opkomst ond er de 1.517.380 kies

gerechtigden ruim 88 %; in latere jaren zou het opkomstpercentage tot boven de 

90 st ijgen. Tegenwoordig zo u men waarschijnlijk bij zo nd er tev reden z ijn met een 

derge lijk resultaat, maa r voor de Kamerl eden van toe n was dit resultaa t veeleer 

tele urste ll end, zo ni et ee n regelrecht " fi asco" (Huart, 1925: 167). Bijna 200.000 

mannen hadden z ich blijkbaar ni ets va n de verplichting aangetrokken . Met zo 

veel overtred ingen va n de verpli chting te s temmen bleef vervo lging trouwens beter 

achterwege (Verplanke, 1965: 84) Bij de behandelinge n va n de wijzigingen van 

de Grondwet om onder meer het vrouwenkiesrecht een grondwettelijke basis te 

geven, werd nu door de Kamer echter wel aangedrongen om ook op dit punt de 

Grondwet te wij zigen. De rege ring gaf toe dat de eerste erva ring "niet bemoedi

gend" was geweest en stelde voor lid 4 van artikel 80 te wij z igen in "De wet kan 

de uitoefening van het kiesrecht verplicht stellen". Een amendement van de anti

revolutionair Rutgers werd echter met 50 tegen 31 aanvaard, zodat de stemplicht 

uit de Grondwet verdween. Een volgend amendement van de an tirevolutionair 

Beumer om het dan ook uit de Kieswet te schrappen werd echter met 50 tegen 35 

verwo rpen. De eerste in veler ogen zo teleurstellende ervaringen met de opkomst

p li cht waren overigens reden voor de socialis t Schaper om va n standpunt te veran

deren en zich tegen de opkomstp li cht te keren. Voortaan zou den de leden van de 

SOAP-fract ie tegen de opkomstplich t stemmen (Verboom , 1967: 176-177) . Het va lt 

bepaa ld ni et uit te sluiten dat het toch teleurstell e nde eerste verkiezingsresultaat 

van de SOAP onder het nieuwe ki esstelsel (vgl. Klinken, 2003: 534) in dit ve rband 

mede een ro l heeft gespee ld. 

RES PUBLICA • 2010 - 1 



NIEUWE VRAGEN, OUDE ANTWOORDEN 

Daarna werden bij vrijwel alle voorgestelde wijzigingen van de Kieswet door voor

al protestantse (met name ARP) en sociaaldemocratische (SOAP) volksvertegen

woordigers voorstellen gedaan om de stemplicht uit de wet te verwijderen, heel 

lange tijd zonder het beoogde effect. In 1923 bijvoorbeeld werd een amendement

Beumer (ARP) met die strekking verwopen, zij het bijzonder nipt: in eerste in

stantie staakten namelijk de stemmen (39-39), maar de volgende dag werd het 

wijzigingsvoorstel met 42 tegen 39 toch verworpen. In 1925 stelde de regering voor 

om de strafsanctie te laten vervallen, maar door een aangenomen amendement 

va n de rooms-katholiek Wintermans (43 tegen 30) werd de sanctie gehandhaafd. 

Een amendement van de sociaaldemocraat Vliegen om de stemplicht geheel te la

ten vervallen werd met een iets ruimere meerderheid van 45 tegen 28 verworpen. 

In 1928 di ende de SGP een motie in die in 1929 met 40 tegen 30 stemmen werd 

verworpen. In 1933 was het nog eens Beumer die een amendement indiende om 

de stemplicht te doen schrappen, maar zijn voorstel werd, nu met 49 tegen 32 

stemmen, verworpen. En in 1935 was het de sociaaldemocraat Drees die het zo

veelste voorstel tot schrappen va n de verplichting deed, dat met 44 tegen 39 werd 

verworpen. 

De positie van de protestantse politici en partijen, met name ARP en SGP, moet 

overigens wel worden begrepen in het licht van een vraags tuk dat dwars door het 

debat over een opkomstplicht heenliep, te weten het vrouwenkiesrecht. De moeite 

met of afkeer van deze specifieke rol van de vrouw in het maatschappelijke en 

politieke leven kan in het debat over de opkomstplicht de bron zijn geweest van 

(verzwegen) argumenten. Op zijn minst bezo rgde de combinatie va n opkomst

plicht en vrouwenkiesrecht van aanvang af een hoogst onbehaaglijk gevoel: "Voor 

het eerst [in 1922] trekken ook de Nederlandse vro uwen ter stembus, dank z ij een 

in iti atief van het kamerlid Marchant. De protestants-christelijke partijen hebben 

tegengestemd. Ze z ijn tegen vrouwenkiesrecht. Maar nu het tóch gekomen is, en 

nu er zelfs stemplicht voor de vrouw geldt, wat moet er nu gebeuren? Beginselvast 

blijven? De protestantse politici rillen bij de gedachte aan de gevolgen " (van Kaam, 

1964: 64-65; z ie ook van de Velde, 1994; voor de SGP z ie Post , 2009). 

De Tweede Wereldoorlog was in de strijd tegen de opkomstplicht veeleer inter

mezzo dan breuk (vgl. Daalder, 1986) en een jaar na de oorlog werd de draad 

dan ook opgepakt. Bij de kieswetswijziging 1946 was het de regering die, al in 

december 1945, voorstelde de stemplicht te laten verva ll en, "aangezien eenerzijds 

de ges telde sanctie niet het daarvan verwachte effect heeft gehad, anderzijds met 

grond vertrouwd mag worden, dat onder de huidige omstandigheden het poli

tieke verantwoordelijkheidsbesef van het Nederlandsche volk van dien aard is , dat 

ook zonder dwang aan de verkiezingen zal worden deelgenomen" (geciteerd in 

Verplanke, 1965: 91). Maar het kwam er weer niet van. Een amendement va n de 
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rooms-katholi ek Ruys de Beerenbrouck om de opkomstplicht als complement van 

de evenredige vertegenwoordiging te handhaven werd met 37 tegen 36 stemmen 

aangenomen. Bij de kieswetswijziging van 1948 werd vervolgens de strafsanctie 

voor abstenti e zel fs verhoogd va n 3 naar 5 gulden; alleen de antirevolutionairen 

stemden tegen . In 1951 werd de Kieswet aangepast, onder meer om duidelijk te 

stellen dat het hier een opkomst- en niet een stemplicht betrof, maa r amende

menten tot afschaffing werden dit keer niet ingediend. De wijzigingen werden 

zonder hoofdelijke stemming aangenomen (Verplanke, 1965; Commissie-Berger, 

1967; Verboom, 1967) . 

In 1965 stelde de regering nogmaals enkele wij z igingen in de Kieswet voor, waar

onder een verhoging van de geldboete van 5 tot 25 gulden, wat later werd terug

gebrach t tot 15 gulden. De antirevolutionair Schakel probeerde in de hoop "dat 

na zeven mislukte pogingen de achtste poging in deze reeks eindelijk succes zo u 

hebben " (Verboom , 1967: 183) nog maar eens om de opkomstplicht uit de Kieswet 

te schrappen , maar z ijn amendement werd met 98 tegen 30 stemmen verworpen 

(Commissie-Berger, 1967: 17). Deze scheve stemverhouding geeft echter niet ge

heel co rrect aan hoe de meningen over de opkomstplicht lagen, aangezien een 

van de motiva ties va n de (overigens verdeelde) sociaaldemocraten om tegen het 

amendement te stemmen was dat het op dat moment niet opportuun was. Om de 

discuss ie erover beter te voorbereiden werd desalniettemin op initiatief va n Scheps 

(PvdA) in de Kamercommissie voor binnenlandse zaken - op typische Nederland

se wij ze - in juni 1966 een ad hoc Adviescommissie opkomstplicht ingesteld , onder 

voorz itterschap van J.J .A. Berger, op dat moment burgemeester van Groningen en 

lid van de PvdA. 

Deze naar de voorzitter vernoemde Commissie-Berger rapporteerde op 15 novem

ber 1967. De overgrote meerderheid van de commissie adviseerde de opkomst

plicht af te schaffen . Alleen de liberaal F. Korthals Altes wenste de opkomstplicht te 

handhave n. Commissielid I. N.Th. Diepenhorst (CHU) stemde niet zond er meer in 

met a fschaffing, maar wilde door middel va n een tijdelijke afschaffi ng tijdens een 

proefperiod e vastst ellen of voldoende ki ezers vrijwillig hun stem zoud en blijven 

uitbrengen . In aug ustus 1968 stemde de Kiesraad in met de conclusies van deze 

com missie ; bij meerderheid s teld e de Kiesraad zich achter afschaffi ng van de wet 

telijke opkomstplich t (Handelingen Kamer Zi tting 1968-1969, 9181, nr. 5, Bijlage 1, 

2 december 1968). De in august us 1967 ingeste lde staatscommiss ie Cals-Donner 

brach t niet eerder dan in maart 1971 ad vies uit over een eventuele a lgehele her

ziening van de Grondwet en daaraan gerel ateerde wij zigingen in de Kieswet. De 

opkomstplicht was toen reeds afgeschaft. Op 18 februari 1970 vergaderde Tweede 

Kamer namelijk over het voorstel de opkomstpli cht af te schaffen. De argumenten 

voor en tegen uit dit debat, evenal s de argumenten die langere tijd werden gehan-

:!:: ~-------
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teerd, zu ll en hieronder worden besproken. Twee dagen later werd met 91 tegen 15 

het wetsontwerp aangenomen en na behandeling en eveneens aanname in de Eer

ste Kamer werd de verplichting afgeschaft , zodat de kiezer op 18 maart 1970 voor 

de eerste maal na een halve eeuw niet meer verplicht werd voor de Provinciale 

Staten te stemmen. De opkomst lag met 68,9% beduidend onder de 94,6% die in 

1966, onder het oude regime, werd genoteerd. 

2.2. Pas op de plaats: kies-, stem- of opkomstplicht? 

Tot nu toe wordt over zowel stemplicht a ls opkomstplicht gesproken, zonder dat 

vo ldoende duidelijk is gemaakt of dit synoniemen dan wel te onderscheiden con

cepten zijn. In het Engels domineert een enkel begrip - compulsory voting - om 

de betreffende verplichting van de kiezer aan te geven (zie ook Birch, 2009: 2-7), 

maar in het Nederlands wordt een onderscheid gemaakt tussen kies-, stem- en 

opkomstplicht. Deze worden omschreven door onder anderen Verplanke (1965: 

78) . Een kiesplicht houdt volgens hem in "dat de kiezer gedwongen is een keuze 

te maken uit een aantal candidaten". Mocht men bij een eventuele (her)invoering 

va n deze kiesplicht deze variant prefereren, dan zou men wellicht de keuze "geen 

enkele van de (bovenstaande) kandidaten " op het s tembilj et kunnen toevoegen 

om de kiezer de gelegenheid te bieden aan te geven dat hij/z ij niet door een van 

de beschikbare kandidaten vertegenwoordigd wenst te worden (vgl. Oversloot, van 

Holsteyn & van den Berg, 2002; Birch, 2009: 147). Overigens zou en ig technisch 

vern uft nod ig z ijn om onder dit regime te controleren of de kiezer in feite een keus 

heeft gemaakt zonder dat het karakter van een geheime stemming verloren gaat. 

Vanwege onder meer deze bezwaren wordt de mogelijkheid van een daadwerke

lijke kiesp licht slechts zelden bepleit. 

Een stemplicht houdt vo lgens Verplanke (1965: 78) in "dat men een stembiljet in 

ontvangst moet nemen , doch de vrijheid heeft het terstond blanco in de stembus 

te steken" en bij een opkomstplicht moet men zich melden op het stembureau 

"zonder dat men wordt verplicht een stembiljet in ontvangst te nemen" (zie ook 

Commiss ie-Berger, 1967: 11). Onder artikel 80 van de Grondwet van 1917 was het 

niet helemaal helder of er, in de terminologie van Verplanke, sprake was van een 

stem- dan wel van een opkomstplicht. Het artikel stelde en igszins dubbelzinnig: 

"De uitoefening van het kiesrecht is verplicht ( ... ) ". De Commissie-Berger legde vele 

jaren later deze onduidelijkheid tussen stem- en opkomstplicht als vo lgt uit: "de 

wet bepaalde, dat ieder die volgens de kiezerslijst bevoegd was tot de keuze mede 

te werken, verplicht was binnen de voor de stemming bepaalde tijd ter uitoefening 

van zijn kiesrecht aan te melden bij het stembureau" (Commissie-Berger, 1967: 12; 

cursivering in origineel). Deze evenmin glasheldere frase zou kunnen impliceren 
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dat hier toch sprake was van een stemplicht. De commissie wijst echter ter toelich 

ting op de manier waarop kennelijk met het artikel werd omgegaan: " In de praktijk 

is deze plicht echter vers taan als een opkomstplicht". Dat zou betekenen dat bij een 

formele omschrij ving van een s templicht in feite een opkomstplicht werd verstaan, 

zoa ls al in 1925 werd verondersteld door Huart: "Reeds bij de totsta ndkoming van 

dit vierde lid had men uitdrukkelijk te kennen gegeven, dat het zonder inbreuk op 

het gehei m der stemming onmogelijk ware, den kiezers de verplichting op te leg

gen om een geldige stem uit te brengen [d.w.z . een kiesp li cht in termen van Ver

planke; de auteurs]. Zoo moest men z ich wel tevreden s tellen met het mindere, den 

opkomstplicht. In de afdelingen der Tweede Kamer, van w ie de wensch naar een 

imperatief voorschrift is uitgegaan, werd onder stemplicht verstaan de verpli chting 

tot opkoming ter stembus. Op wien de kiezer zijn stem uitbrengt , of hem het stem

biljet on ingevuld laat, moet hij ze lf weten. Daarop controle uit te oefenen zou met 

het beginsel van geheime stemming niet vereenigbaar z ijn ". 

Pas in 1951 werd de Kieswet gewijzigd om de onduidelijkheid over stem- of opkomst

plicht definitief weg te nemen. Bij deze w ij ziging is gesteld dat men slech ts verplicht 

was zich bij het stembureau te melden, maar vervolgens niet verpli cht was een stem

biljet in ontvangst te nemen, laa t staan daadwerkelijk een stem uit te brengen. 

3. Voor of tegen de opkomstplicht 

3. 1. Argumenten voor en tegen de opkomstplicht 

In de bijdrage aan dit nummer van Res Publica herhaalt Lijphart de in zijn ogen 

belangrijkste argumenten voor (her) invoer ing van een opkomstp li cht (vgl. Birch 

2009: 40-58) . In zijn toespraak a ls president van de APSA had hij eerder vijf 

redenen genoemd waarom een lage opkomst een serieus probleem voor de verte

genwoordigende democratie zou vormen. Van cruciaal belang was dat "unequa l 

participation spe li s unequal influence" (Lijphart, l 997: 1). In zijn voorl iggende bij

drage hamert hij op hetzelfde aambeeld: "bij een lage opkomst ( ... ) is de kans groot 

dat leden van bepaalde groepen in grotere aantallen opkomen dan van andere 

groepen, wat een oververtegenwoordiging enerzijds en ondervertegenwoordiging 

anderzijds oplevert". Hij is in dit verband vooral bezorgd over de "klassenverschi l

len " die vergroot worden door een lage opkomst - een argument dat ook centraal 

stond in het pleidooi van Marijnissen (1999) voor herinvoering van de opkomst

plicht in Nederland - maar noemt tevens "verschillen tussen leeftijdsgroepen". 

Een relatief eenvoudig, effectief middel om een hoge opkomst te garanderen is 

een opkomstplicht in te voe ren, zeker a ls die gepaard gaat met een functionerend 
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sanctionerings- en handhavingsysteem (Birch, 2009: 95; zie voor een kanttekening 

bij de kwaliteit van de keuzes van op deze wijze naar het stemlokaal gedwongen 

burgers Selb & Lachat , 2009). 

Een tweede argument voor een opkomstplicht leidt Lijphart af va n de rationele-keu 

zetheo rie. Sinds Downs (1957) is het probleem van de zogenoemde stemparadox 

bekend. Als men geen rekening houdt met mogelijke individuele opbrengsten zijn 

de opbrengsten die uit het stemmen vloeien de collectieve opbrengsten van over

heidsbeleid. Het probleem is dat men in deze opbrengsten deelt of men nu stemt of 

niet stemt. Bovendien is de kans dat een stem bepalend zou zijn voor de uitkomst 

zo immens klein dat de kosten van stemmen altijd groter zijn dan de te verwachten 

opbrengsten . Het is volgens deze logica niet rationeel voor een individuele burger 

te stemmen, terwijl het hebben van voldoende stemmers noodzakelijk is voor het 

in stand houden van de democrati e en het bestel a ls zodan ig (vgl. Birch, 2009: 46). 

Zie h ier de stem paradox. Lijphart stelt in reactie op dit probleem: "de algemene re

medie die de rat ional -choice theori e voor 'free-riding' voorschrijft is om dit gedrag 

te verbieden". Prikkelend is zijn conclusie dat deze verplichting dan bij voorkeur 

in de vorm van een stemplicht moet gelden, "want burgers die wel opkomen maar 

niet stemmen kunnen nog steeds als 'free riders ' worden beschouwd ". 

Het derde argument va n Lijphart is va n praktische aard. Door invoering van een 

opkomstp li cht kan "de rol die geld bij verkiezingen speelt worden teruggedron

gen". Als de kiezer verplicht is om op te komen hoeven bij verkiez ingscampagnes 

geen grote sommen geld uitgegeven te worden om de opkomst te bevorderen. In 

het verlengde hiervan kan gewezen worden op het idee dat bij een opkomstplicht 

het aanta l stemmers zo groot is, dat electorale fraud e en het kopen van stemmen 

erdoor zou worden tegengegaan (B irch, 2009). 

Opmerkelijk is dat de voornoemde argu men ten niet of nauwelijks een rol hebben 

gespeeld in het Nederlandse debat over de opkomstplicht. In beschouwingen van 

de vroegste perioden en later in de Tweede Kamer in 1965 en 1970, alsook in de 

bijbehorende stukken, z ijn deze argumenten zo goed a ls afwez ig. Verwachtingen 

ten opzichte van de hoogte va n de opkomst zonder plicht worden weliswaar een 

enkele keer uitgesproken, maar nooit spreekt men zich op zorgelijke toon uit over 

eventuele ongelijkheid in participatie. De rationele-keuzetheorie wordt evenmin in 

de beraadslagingen genoemd, al kan, zoals nog zal worden uiteengezet, een van de 

gebruikte argumenten mogelijk met deze logica in verband worden gebracht. Over 

de verl aging van kosten van campagnes met het oog op kiezersmobili satie word t 

niet gesproken, althans niet zoa ls hi ervoor is aangegeven. Eerder is van het tegen

deel sprake: een van de argumenten voor afschaffing van de opkomstplicht was dat 

de partijen dan beter hun best zouden moeten doen om te kiezers te motiveren. 
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De argumenten voor en tegen invoering dan wel afschaffing va n de opkomstplicht 

di e door Nederlandse polit ici z ijn gebruikt, blijken van een andere aard dan di e 

van de politicoloog Lijphart, al is het mogelijk ook bij de argumenten van politici 

een onderscheid te maken tussen meer theoretische (d.w.z. principiële) en meer 

praktische argumenten. 

In schematische vorm wordt de strijd vóór of tegen de opkomstpli cht gevoerd van

uit twee tegenoverges telde visies of, in hedendaags jargon , frames. Enerzijds z ijn 

er diegenen die stemmen zien als "een subjectief recht ( ... ), die voor alles het be

lang van het individu op den voorgrond stell en en die all ermeest hierop letten , dat 

ieder burger het recht heeft naar eigen inzicht en keus zijn biljet in de stembus te 

we rpen" (de Vos va n Steenwijk, 1912 : 4). Verplanke noemt dit de subjectiefrechte

lijke visie, waarin "het kiesrecht een individueel , oorspronke lij k recht van iedere 

burger" is. "In deze leer past het dus allerminst, wanneer de overh eid de burger 

zo u dwingen van zijn subjectief recht gebruik te maken. Zulk een dwang zou met 

de aard van het recht in strij d zijn " (Verplan ke, 1965: 76). 

Deze visie is "( ... ) een egoïstische, individuali s tische en gevaarlijke theorie, geheel 

in strijd met de werkelijkheid, meenen anderen" (de Vos van Steenwijk, 191 2: 4). 

Zij stell en dat "hij di e zijn stem uitbrengt oefent geen eigen subjectief recht uit, 

maar verricht een publieken plicht, die hem in het belang der gemeenschap en 

niet in zijn eigen belang is opgedragen " (de Vos va n Steenwijk, 1912: 4) . "Hier 

is geen recht va n het individu, nog veel minder een aangeboren recht van ieder 

burger, maar vóór alles het vervu llen va n een plicht in het be lang van den staat en 

de gemeenschap" (de Vos van Steenwijk, 1912: 6) . Verplanke (1965: 76) noemt dit 

de "functietheorie " en schrijft : "In deze theorie speelt de leer der staatssoevereini

tei t een ro l. Het belang van de staat wordt centraa l gesteld en het kiesrecht wordt 

gezien a ls een publieke funct ie, door de staat aan zijn onderdanen opgedragen in 

het belang der gemeenschap. Hier kan geen sprake z ijn va n een al of niet gebruik 

maken van dit publieke recht , maar hier gaat het om een plicht , evena ls de dienst

pli cht en de p li cht om belasting te betalen. Hier geldt het adagium: publiek recht 

publieke plicht ". 

Het is deze laatste benadering d ie verwant is aa n de rationele-keu zetheorie; ook 

in de redenering van de stemparadox wordt het belang van de staat erkend en 

wordt gesteld dat er geen democratie is zonder kiezers. Zonder hun inbreng kan 

een democratische staat niet functioneren. Het is echter niet in hun individuele 

belang om deze rol te vervullen. Op basis van een kosten-batenana lyse kunnen 

z ij beter free-rider zijn en profiteren van baten zonder zelf kosten te maken. De 

op loss ing is gelegen in het sleutelen aan de balans tussen kosten en baten: leg een 

ve rpli chting op en stel effectief sancties op het niet -nakomen ervan. Als de kosten 
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van niet-stemmen hoger zijn dan die van stemmen, kan de rationele burger zich 

ook volgens zijn eigen logica maar beter naar het stemlokaal begeven. 

De twee geschetste benaderingen staan haaks op elkaar, maar er zijn wellicht an

dere mogelijkheden. De Vos van Steenwijk bijvoorbeeld verwerpt beide visies en 

stelt: "Wij kunnen ( .. . ) tot een beter resultaat komen wanneer wij ons, van den 

aanvang af, van bovengenoemde stellingen losmaken en den kiezer beschouwen 

als een orgaan van den Staat en van den wi l van den Staat. Hij is een orgaan 

bestemd om een ander orgaan te formeren, dat dien wil ten uitvoer zal brengen" 

(1912 : 9). Verplanke noemt dit de "orgaantheorie": "In deze theorie is de kiezer 

een orgaan van de staat (Creationsorgan), bestemd om een ander orgaan te for

muleren dat de staatswil ten uitvoer brengt (Willensorgan). Zonder dat proces 

van wilsvorming zou de staat niet functioneren, zodat de kiezer verplicht is zijn 

aandeel daarin te leveren" (1965: 76). 

Verplanke stelt dat aanhangers van de subjectiefrechtelijke benadering vooral te 

vinden zouden zijn onder socialisten, van de functietheorie onder christelijk-his

torischen en rooms-katholieken, en dat de orgaantheorie vooral steun vindt van 

liberale en vrijzinnig-democratische zijde. Hij voegt echter een vierde perspectief 

toe, een zogenoemde volksrechttheorie voor zijn 'eigen' antirevolutionairen: "In 

deze gedachtegang staan overheid en volk als twee zelfstand ige grootheden tegen

over elkaar. Een volk met een ontwikkeld po litiek bewustzijn heeft recht op verte

genwoordiging. Dit recht komt het volk als geheel, niet de individuen persoonlijk 

of gezamenlijk toe. De overheid dient dit recht te erkennen en het aan de kiezers 

zelf over te laten, of zij er gebruik van willen maken. Ook hier verdraagt zich een 

stemplicht niet met de aard van dit vo lksrecht " (1965: 76). 

Deze benaderingen of frames ten aanzien van de opkomstplicht worden helder 

uiteengezet door de Commissie-Berger, wat gezien het lidmaatschap van Verp lanke 

weinig verrassend is. Deze benaderingen speelden tevens een voorname rol in de 

discussie. Een aspect dat echter door Verplanke noch de commissie besproken 

werd, maar dat wel degelijk een rol speelde is de relatie tussen opkomstplicht en 

het stelsel van evenredige vertegenwoordiging. 

3.2. Opkomstplicht, evenredige vertegenwoordiging 
en het Kamerdebat van 19 70 

De invoering van de opkomstp li cht was onderdeel van een pakket aan verande

ringen in het kiesstelsel, zoals overigens vaker de invoering van een opkomst

plicht deel uitmaakt van een ru imer pakket veranderingen van de democratische 
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inrichting van een land (Birch, 2009: 28). In Nederland werd tegelijkertijd het 

algemene mannenkiesrecht ingevoerd en het stelsel van evenredige vertegenwoor

diging, dat het districtenstelsel verving (zie Loots, 2004). De vraag is in hoeverre 

de maatregelen samenhingen, in het bijzonder of de invoering van evenredige 

vertegenwoordiging en de opkomstplicht verbonden waren. In zijn analyse van de 

grondwetsherziening 1917 is Huart van dit verband overtuigd: "Geen proportionele 

vertegenwoordiging van staatkundige beginselen, wanneer niet alle aanhangers 

dier denkbeelden zich hebben uitgesproken ; de stemplicht is dus haar noodzakelijk 

complement" (1925: 165) Deze redenering was hardnekkig; tot in de parlementaire 

discussie over het amendement-Schakel in 1965 klinkt dit argument , bijvoorbeeld 

uit de mond van Kamerlid Beernink (CHU): "Wij hebben de opkomstplicht altijd 

gezien als een complement van de evenredige vertegenwoordiging. De overheid 

wil een uitspraak van het volk en de overheid wil die uitspraak langs de weg van 

de evenredige vertegenwoordiging. Men wil een uitspraak die zo zuiver mogelijk 

is" (Handelingen der Tweede Kamer, 23 september 1965, 83). 

Frappant is dat nauwelijks vijf jaar later diezelfde Beernink als Minister van Bin

nenlandse Zaken zijn naam zette onder de Memorie van Antwoord (10398, nr. 5, 

ingezonden 16 januari 1970) waarin hij trachtte de Tweede Kamer ervan te overtui

gen dat opkomstplicht en evenredige vertegenwoordiging niet onlosmakelijk met 

elkaar verbonden waren: "De ondergetekende wil in de eerste plaats stellen, dat de 

wens om tot een opkomstplicht te geraken, beslist niet tegelijk met de invoering 

van ons stelsel van evenredige vertegenwoordiging is ontstaan". Een verwijzing 

naar de stemplicht in 1798 en de voorstellen die in 1892 en 1896 in het kader van 

het districtenstelsel waren gedaan, wordt geacht deze positie afdoende te onder

bouwen. Beernink moest in 1970 deze redenering wel volgen om de Kamerleden 

ervan te overtuigen dat evenredige vertegenwoordiging zonder opkomstplich t mo

gelijk was en dat de afschaffing van de opkomstplicht niet als vanzelf zou leiden 

tot afschaffing van de evenredige vertegenwoordiging, wat sommige Kamerleden 

wellicht wilden maar andere juist niet. 

In het Kamerdebat van 18 februari 1970 over het voorstel om de opkomstplicht 

af te schaffen (Handelingen, 47ste vergadering, 1970, 2336-2369), kwam dit punt 

uitvoerig aan bod. Namens 0'66 gaf Goudsmit aan dat die afschaffing "een eerste 

stap op de goede weg [is], namelijk op de weg naar verwezenlijking van andere 

staatsrechtelijke punten in het programma van 0'66", waaronder invoering van 

het districtenstelsel. Ondanks de bezweringen van de minister en anderen die in

hielden dat afschaffing van de opkomstplicht niet zou leiden tot afschaffing van de 

evenredige vertegenwoordiging, was Bakker (CPN) bepaald niet overtuigd: "Onze 

stelling is nu, dat men niet aan het ene kan gaan tornen, zonder dat er een groot 

gevaar bestaat dan men het andere aantast. ( .. . ) Ik heb naar voren gebracht, dat 
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het bestaan van de opkomstpl ich t een bepaalde rem is op het doorvoeren va n 

vera nde ringen en dat degenen die ve randeringen willen in de eerste plaats van de 

opkomstplicht a f zullen moeten. Dit is de kern van de zaak". Deze angst was vol

doende voor de CPN, na jarenl ang voor moties en amendementen voor afschaffing 

te hebben gestemd en ondanks dat Bakker "geen sympathie voor het dwangele

men t" had, om tegen de afscha ffin g va n de opkomstplicht te stemmen. 

In het debat overheers te overigens voo rnoemde subjectiefrechteli jke visie met vrij

heid a ls sleutelwoord . Wiebenga (PSP) achtte het kiesrecht onvervreemdbaar en 

vo nd dat "de kiezer vrij moet zijn in de wij ze, waarop hij dat recht gebru ikt ". Jon

geling (GPV) wees op de Nederlandse geschiedenis als "een relaas van strijd voor 

de vrijheid " en "bij deze rechten va n een mondig volk past ni et de opkomstdwang 

bij stemm ingen, zoals wij die nu lange tijd hebben gekend ". Van Thijn (PvdA) 

vo nd het een rare redenering dat "voorstanders van deze opkomstplicht plegen te 

zeggen, da t vrijheid van verkiezingen zo' n essentiee l bestanddeel is van ons de

mocratische bestel, dat zonder dit de democratie niet kan functioneren, zodat men 

vóó r een opkomstplicht is". Koekoek (Boerenpartij) stelde onomwonden: "Daar 

onze partij voo rstandster is va n de democratie en van vrije verkiezingen voor ie

dereen in Nederland, za l het iedereen duidelijk z ijn, dat w ij e rmee akkoord gaan, 

de opkomstplicht af te schaffen". 

Schakel (ARP) had het deba t mogen openen en blikte met instemming terug op de 

lange st rijd tegen de opkomstpli cht. Hij herhaalde de argumen ten die Verplanke 

onder de noemer volksrechttheorie had gebracht: "wij staan op het standpunt , dat 

het kiesrecht een originair recht is, dat het vo lk toekomt. De stelling dat publiek 

rech t tevens publieke plicht zo u betekenen, wordt door ons we li swaar in morele 

zin geaccepteerd , maar niet in de for meel-juridische beteken is, niet dat de Staat het 

fo rmele recht zou hebben op de d ienst va n de burger in deze sector ". Hi j noemde 

tevens een argument dat ve rder niet vaak terug te vinden is in het debat: "Mijn 

frac ti e staa t op het standpunt , dat men niet geïnteresseerde burgers niet naar de 

stembus moet dwingen. Men loop t altijd het risico, dat de gedwongen niet geïnte

ressee rde burger het je inpepe rt door op folkloristis che of extremistische groepe

ringen te stemmen". 

Het was aan de KVP om uit te leggen waarom men va n pos itie was veranderd. 

Kolfschoten (KVP) was er bepaald vaag over: "Overigens is men ze lfs in mijn 

kri ng, waar vroeger hee l andere opvattingen heersten met betrekking tot de op

ko mstplicht, ten gevolge van a llerlei maatschappelijke ontwikkelingen , gewijzigde 

opvattingen, aanpassingen en bijsturingen, die men in z ijn ontwikkeling ontdekt 

en nodig heeft, wat meer genuanceerd gaan denken over deze bijzondere ma

nier va n proberen om onze volksvertegenwoordiging in stand te houden". Bakker 
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(CPN) had zo zijn eigen verklaring voor de katholi eke ommezwaai, nameli jk "het 

a lgemene besef bij de katholi eken met name, dat z ij niet meer verp li cht zij n om op 

de K.V.P te stemmen . Het gevolg daarvan is, dat de K.V.P er geen belang bij heeft 

om degenen, di e een broertj e dood aan haar hebben en die zich tot nu toe min of 

meer verplicht voelden om op de K. V.P te stemmen, naar de stembus te halen. Zij 

ziet deze personen li ever thui s blijven ". 

De liberalen waren zoa ls vaker verdeeld over de opkomstplicht. De meerderheid 

der VVD-fractie was tegen. Woordvoerder Koning sloot z ich overigens niet aan bij 

het vrijheidsprincipe, maar stelde: " Ik ben met de heer Schakel van mening, dat 

publiek recht tegeli jkertijd publieke plicht is. Dit betekent niet, dat men die ver

plichting met een strafsanctie moet afdwingen. De verpli chting is ( ... ) van morele 

aard; z ij is dezelfde aard, a ls de verpli chting, die in feite op ieder rust om zijn 

ouders te eerbiedigen. Dergelijke zedelijke oordelen hebben wij tegenwoordig in 

de we tgev ing niet meer nodig ". Hij had trouwens geconsta teerd dat "de verplich

ting niet leeft in het rechtsbewustzijn ". Fractievoorzitter Geertsema, tevens bur

gemeester van Wassenaar, was een va n de weinige pleiters voor ha ndhaving van 

de opkomstp lich t. Hij zag een "duidelijke samenhang ( ... ) tussen het stelsel van 

evenred ige vertegenwoordiging en de opkomstplicht", maar veel belangrijker voor 

hem waren de consequenties va n afschaffing. Ond er verw ij zing naar de lage op

komst bij de studentenverkiezingen was hij bang dat dan diegenen die va n meni ng 

zi jn "dat het allemaal zo wel goed gaat" thuis zouden blijven en dat er bij gevo lg 

"een overrepresentatie va n extreme groeperingen , een overrepresentatie ook va n 

de daadwerkelijke tegens tanders van de democrati e" zo u ontstaa n. De CHU, of al

thans een deel daarvan, hand haafde haar traditionele s ta ndp unt dat een opkomst

plicht "nodig is voor een bevredigend functioneren van de democratie. Voor ons 

is kiesrecht een recht van de burgers om mee te werken aan een zo goed mogelijk 

democratie, waarvan de opkomstplicht het complement is", in het bijzonder onder 

evenred ige vertegenwoordiging. Een ander deel van de CHU-fractie meende dat de 

tijden waren veranderd en had er vertrouwen in dat de opkomst bij afschaffing van 

de opkomstplicht "geen aanmerkelijke daling" zo u la ten z ien. 

Naast vooral principiële argumenten blijkt het Kamerdebat aldus enkele meer prak

tische argumenten voor maar bovenal tegen de opkomstplicht op te leve ren , deels 

a l te vinden in het rapport van de Commiss ie-Berger (1967: 22). Sommige partijen 

waren reeds lange tijd tegen de opkomstplicht op basis va n subjectiefrechtelijke 

of volksrechtprincipes. Andere meenden dat de opkomstpli ch t niet effectief uit 

gevoerd kon worden en dat een gebrekkige uitvoering de positie van de over

heid ondermijnde. In de jaren zes tig en onmiddellijk daarna overheersten ook de 

ideeën van vrijheid de ideeën va n plicht , zij het dat slechts op beperkte wijze uit 

de Kamerstukken en -debatten blijkt in hoeverre 'de jare n zestig' een rol hebben 
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gespeeld in het denken van de volksvertegenwoordiging. De opkomst en het suc

ces van de Boerenpartij en 0 '66 kwamen als een schok voor voora l KVP en CHU , 

partijen die de opkomstplicht lang hadden verdedigd . All een de commun ist Bakker 

waagde z ich openlijk aan de suggestie dat de KVP va n mening was veranderd , 

omdat de opkomstp li cht haa r niet langer electoraa l voordeel opleverde. Verder 

blijkt da t, terwijl Geertsema bang was dat tevreden kiezers thui s zo uden blijven, 

verschillende Kamerleden bang wa ren dat de opkomstpli cht ontevreden kiezers 

naar het stemlokaal zo u jagen , die alsdan wellicht voo r partijen als Boerenpartij 

en D'66 stemden. Het is in dit verband ironisch voor laa tstgenoemde Democraten 

dat het ve rwezenlijke n va n een van de programmapunten uiteindelijk s temmen 

kostte (Irw in , 1974; Irwi n & va n Holsteyn, 2005), te rwijl geen andere voorges telde 

staa tku ndige vernieuwing ooit tot s tand werd gebracht. 

4 . Verwachtingen over en effecten van 
gevolgen afschaffing opkomstplicht 

In verba nd met de door Lijphart opgeworpen vraag of de Kamerleden de gevolgen 

van de a fschaffing van de opkomstpli cht hadden (kunne n) voo rz ien, moet eerst 

worden nagegaan wat hun verwachtingen waren. Opvallend is echter dat nergens 

in de stukken van de Commissie-Berger, de Commissie-Cals-Donner, de Memor ie 

van Toelichting en Memorie van Antwoord, en de Handelingen va n de Tweede 

Kamer en ige verwachting van een eventuele opkom stda ling uitvoerig word t behan

deld. Minister Beernink sprak in zij n b ijdrage aa n het debat weliswaar de overtui 

ging uit dat de politicologen in het land wel onderzoek zo uden doen na afschaffing 

van de opkomstpli cht , maa r niet over onderzoek naar wa t men kon verwachten. 

De uitgesproken verwachtingen zijn dan ook summier. Wiebenga - " Is het niet 

hoogst noodzakelijk, dat w ij komen tot een grondig onderzoek naar de motiva

tie van het ki ezersgedrag?" - toonde interesse in het vraagstuk: "Als minder dan 

bij voorbee ld 70 percent zo u opkomen , dan zouden wij dat moeten zien a ls een 

symptoom van een z iekte, welke wij dan zouden moeten aa nduiden als gebrek aan 

pol it ieke be langstelling". Hiervoor is a l gemeld dat e nke le CHU-ers er vertrouwen 

in hadden dat "geen aanmerkelijke daling " va n opkomst zou plaatsvinden. Slechts 

Jongeling was concreet in z ijn verwachting: "Ik twijfe l er niet aan , dat de over

grote meerderheid van het Nederlandse vo lk bij verkiezingen za l blijven opkomen. 

Onder vige ur va n de opkomstdwang gaa t op het ogenbli k 95 pct. va n de kiezers 

stemmen. Een zeer recente enquête wees uit , dat de opkomst 88 pct. zou bedragen 

bij volkomen vrijheid op dit punt. De terugval is dus niet zo groot " (Ha ndelingen , 

47ste vergadering, 1970, 2340) . Het is ondu idelijk waar hij z ijn nau w ke urige ver-
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wachting vandaan haa lde; het genoemde percentage lijkt althans niet afkomstig 

van de belangrijkste onderzoeken uit die jaren. Koekoek sprak overige ns zijn twij

fel aan deze spec ifieke verwachting uit "wan t de res ultat en van onderzoekingen 

stemmen heel vaak ni et met de werkelijkheid overeen" (2355). Hoewel hij mis

schien gelijk had , was z ijn geloofwaardigheid in de Kamer aanzienlijk minder dan 

die van de gezaghebbende Jongeling. 

Onbekend is of en hoezeer Wiebenga, Jongeling, de CHU-ers en de overige Kamer

leden schrokken va n e n welke conclusies zij trokken toen bij de ee rste verkiez ing 

zonder verp li chting de opkomst daa lde va n ruim boven de 90 % tot onder de 70 % . 

Bij de Kamerverkiezingen van 1971 viel de opkomst terug naar 79,1 % van 94,9% 

in 1967. De terugva l was beduidend groter dan de vage vermoedens en schaarse 

cijfers in de beraadslagingen deden vermoeden. Het is duidelijk dat , voor zover de 

Kamerleden verwachtingen hadden over de opkomstdaling, deze ruim bezijde n de 

werkeli jkheid waren. 

En z ij hadde n het toch echt (beter) kunnen weten 1 Al in 1956 had een s taatscom

missie NIPO-resultaten gep ubliceerd die aangaven dat 78 % 'toch' een stem zou 

uitbrengen a ls men niet verplicht was naar het stembureau te gaan (De Neder

landse Kiezer, 1956: 80). Rond de verk iezingen va n 1967 werd door onderzoe

kers va n de Vrije Uni vers iteit (VU) de ee rste grootschalige landeli jke academische 

verkiezingsenquête gehouden . Na een vraag of men het juist of onj uist vond dat 

de wet verplichtte bij verki ezingen naar het s temburea u te gaan (70% juist, 28 % 

onjuist) , vo lgde de vraag "En als het nu eens ni et verplicht was, zou u dan toch 

uw stem uitbrengen of niet ?". Hierop antwoordde 82 % te gaan s temmen, 16 % zei 

dat ni et te doen (De Nederlandse Kiezers in 1967, 1967: 56). Ten derde was er het 

met ruime publiciteit gepaa rd gaande onderzoek waarvan ve rslag werd gedaan in 

een serie art ikelen in het populaire weekblad Revu tussen 17 december 1966 en 

21 januari 1967. Hier bleek 69% voor de opkomstplicht en 30 % tegen. En op de 

vraag: "Als er bij de vo lgende Tweede Kamerverkiez ingen géén opkomstplicht was, 

zou u dan in ieder geva l, misschien, waarschijnlijk ni et of in geen geva l gaan s tem

men?", gaf 74% aa n in ieder geva l te gaa n stemmen, 12 % misschie n en zo u 7% 

in geen geva l stemmen (Politiek in Nederland, 1967: 2 7). Op basis van dergelijke 

cij fers zou men een opkomst tussen 74 % en 93 % verwachten. Wellicht dat men 40 

jaar geleden dacht dat de opkomst dan bij de 93 % zo u liggen , maar op basis van 

latere ervaringen met dergelijke gegevens dient men veeleer te verwachten dat ni et 

meer dan de helft va n de 'm isschien '-categorie zo u stemmen - de 80% die dan 

resu ltee rt is evenals de uitkomst van de twee andere onderzoeken zeer dichtbij de 

79, 1 % opko mst van 1971 bij de eers te Kamerverkiez ingen zonder opkomstpli cht. 

Nogmaals: het is en blijft onduidelijk waar Jongeling z ijn beduidend hogere 88% 

vandaan haalde. 

s ~-------
RES PUBLICA • 2010 - 1 



NIEUWE VRAGEN, OUDE ANTWOORDEN 

Lijphart vraagt zich tevens af of politicologen Kamerleden "op de waarschijnlijk

heid" van een lagere opkomst hadden moeten en kunnen wijzen. Of z ij het hadden 

moeten doen, is afhankelijk van de maatschappelijke ro l die men voor politicologen 

en wetenschappers in het algemeen ziet. Zij hadden het in ieder geval misschien 

we l kunnen doen, eerst en vooral de onderzoekers van de VU die immers in hun 

omvangrijke onderzoek tal van relevante gegevens tot hun beschikking hadden. 

Die VU-gegevens, die goeddeels verloren zijn gegaan, hadden we llicht ook een 

antwoord kunnen geven op de overige vragen die Lijphart stelt over te verwach

ten gevolgen van afschaffing van de opkomstplicht. In dit themanummer herhaalt 

Lijphart de zorg die hij in zijn APSA-toespraak uitte, namelijk dat de "over- en 

ondervertegenwoordiging in het bij zo nder bedenkelijk is omdat toch a l bestaande 

klassenverschillen" bij afschaffing "nog verder vergroot worden". Naast klassenver

schill en noemt hij leeftijdsverschi ll en a ls zorgelijk. Impliciet wordt de vraag gesteld 

of Kamerleden het ontstaan van dergelijke verschillen redelijkerwijs hadden kun

nen verwachten en of politicologen ze hiervoor hadden kunnen waarschuwen. 

Zoa ls gezegd hadden de VU-onderzoekers de beste gegevens om hierop een ant

woord te geven. Daarnaast was er de Revu-enquête uit 1966; die data z ijn gebruikt 

in analyses die begin jaren '70 zijn gepubliceerd (Irwin , 1972; 1974; z ie ook Irwin 

& van Holsteyn, 2005). Die publicaties dateren weliswaar van na de afschaffing 

va n de opkomstplicht , maar het databestand waarop de publicaties rusten was 

tijdig gereed en beschikbaar. Enke le zeer eenvoudige analyses, zoals die in de 

aa nloop van het debat, ze lfs in een tijd van de ponskaart als gegevensdrager, zo n

der veel moeite hadden kunnen zijn uitgevoerd, worden hier gepresenteerd om te 

bekijken of men de zorgen va n Lij phart had kunnen zien aankomen. In Tabel 1 

worden de percentages van respondenten in 1966 die naar eigen zeggen "in ieder 

geva l" zouden stemmen uitgesplitst naar opleiding en leeftijd. Deze percentages 

worden vergeleken met de percentages die in kiezersonderzoeken uit 1970 en 1971 

door politicologen werden gehouden , onder erkenning van het feit dat dergelijke 

onderzoeken zo goed a ls altijd een overscha tting van de feitelijke opkomst laten 

zien. Voor de verge lijking van onderscheiden groepen is een dergelijke vertekening 

echter minder relevant. 
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~I TABEL 1. Opkomst(% ) bij verkiezingen: verwachtingen en praktijk, naar opleiding en leeftijd. 
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85 
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68 
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74 
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78 89 

71 78 
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De resulta ten va n de vergeli jking van opkomst naa r ople iding en leeftijd zijn dui

de li jk. De cijfers ui t 1966 la ten z ien dat men bij a fschaffin g van de opkomstpl icht 

kon verwachten dat aanzienlijke verschille n in opkomst zoude n onts taa n naar de 

hoogte va n de opleiding en de leefti jd der kiesgerechtigden. Het is last ig om ople i

dingscategorieën vo ll edig vergelijkbaar te maken, maar de grote lijn en de verban

den zijn helder. In 1966 zei 73% va n di egenen met s lechts lagere school dat z ij in 

ieder geva l zouden stemmen, terwijl 88 % van di egene n met een hoge opleiding dat 

beweerde. Na afschaffin g va n de opkomstplicht li ep de in kiezersonderzoek ge rap

porteerde opkomst respectievelijk van 66% naa r 82 % voo r de Sta tenverkiezi ngen 

van 1970 e n van 85 % naa r 94 % voo r de Tweede Kamerverkiezingen va n 1971. 

Op basis va n de Revu-enquête zo u men de ve rschillen in opkomst tussen jonge 

en oude kiezers overigens mogelijk hebben onderschat. Hoewel onder de jongste 

groep burgers, die in 1966 nog niet stemgerechtigd was, slecht s 57% (of zelfs maar 

55 % ; z ie Polit iek in Nederland, 1967 : 27) meende in ieder geva l te zull en stem

men, is het verschil tussen de overige leeftijdsgroepen ni et meer dan 5 % . In la tere 

onderzoeken in 1970 en 1971 ligt het verschil boven de 15 % . 

De vrees van Lijpha rt voo r opkomstverschill en naa r klasse (hie r met opleiding a ls 

ind icator) en leeftijd had aldus voorspeld kunnen worden op basis van beschik

ba re gegevens en uiterst s impele analyses. Ook a ndere uit de literatuur beke nde 

verbanden over opkomst mochten worden verwac ht , b ij voorbee ld dat partij en di e 

het moeste n hebben van ge reform eerde kiezers minder te vrezen hadden va n a f

schaffi ng va n de opkomstpli cht dan andere partij en . Onder gereform eerden was 

85 % in ieder geva l va n plan om te stemmen , terwijl slechts 75 % va n de rooms

katholi eken en 78% va n de hervo rmden zo dacht ; va n di egenen zonder religieuze 

voorkeur was slechts 71 % zeker te stemmen zonder verpli ch ting daa rtoe. De Ka

merleden va n de AR, die a ltijd op principiële gronden tegen een opkomstpli cht 

wa ren, hadden als bijkomend voordeel dus weinig prakti sche reden te vrezen voor 

de gevolgen bij a fschaffing. Anderz ijds is er ie ts te zeggen voor de suggestie van 

Bakker dat de KVP haar mening had vera nderd omdat zij ni et vo ldoende meer op 

de kat holieke kieze rs kon of durfde te reke nen . 

Meer dan zogenaamde achtergro nd variabelen a ls opleiding/klasse, religie of leef

tijd , toont onderzoek naar opkom st het belang va n houdingen om te verklare n of 

me n wel of ni et stemt (z ie onde r veel meer Aa rts, 1999). Va n groot be lang z ijn 

de belangstelling di e men heeft voor de politiek e n de houding di e men heeft ten 

opzichte van politiek en politici. Het onderzoek van Attwood Stati sti cs voor de 

Revu-seri e beva tte twee vragen di e met belangstelling te make n hebben , althans 

met het vo lgen van politiek nieuws, en dri e di e een houdi ng ten opzichte va n po

litieke pa rti jen en Ka merl eden di enden te mete n. Tabel 2 beva t de relaties tussen 
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deze aspecten en de overtuiging dat men zou stemmen al werd de plicht daartoe 

afgeschaft. 

TABEL 2. Verwachte opkomst(%) naar enkele indicatoren van politieke belangstel
ling en cynisme, 1966. 

a) in de krant lezen over politiek 
- regelmatig 
- nu en dan 
- af en toe 
- lees geen krant 

b) op televisie kijken over politiek 
- kijkt wel 
- kijkt niet 
- kijkt/heeft geen televisie 

c) Houden de politieke partijen zich in het algemeen aan de beloften die zij bij 
de verkiezingen doen? 

- ja 
- dat verschilt van partij tot partij 
- nee 

d) Vindt u dat er tussen de grote politieke partijen eigenlijk weinig verschil 
bestaat, als men kijkt naar wat ze doen? 

- nee 
- ja 

e) Bent u het eens met de bewering dat onze Kamerleden weinig begrip heb
ben van wat er onder de mensen leeft? 

- oneens 
- eens 
- helemaal eens 

zou bij afschaffing 
van opkomstplicht 
in ieder geval stemmen 

87 
77 
73 
66 

82 
68 
74 

76 
78 
74 

79 
74 

80 
75 
72 

De ARP-er Schakel wint het pleit van de VVD-er Geertsema: de vrees van Geert 

sema dat juist tevreden kiezers weg zouden blijven, vindt geen steun in deze (en 

latere; vgl. o.a. Dekker, 2002) cijfers. Het zijn geïnteresseerde burgers die meer 

zijn geneigd om te stemmen dan ongeinteresseerde. Wellicht opvallender zijn de 

erg zwakke verbanden met houdingen ten opzichte van partijen en Kamerleden, 

al moet worden aangetekend dat bij de gebruikte vragen mogelijk niet de meest 

gelukkige formu lering is gekozen. Mensen die vinden dat de partijen zich niet aan 

hun verkiezingsbeloften houden blijken nauwelijks minder geneigd om te (blij

ven) stemmen dan mensen di e dat niet vinden. Mensen die vinden dat er weinig 

verschil is tussen de grote partijen zeggen vrijwel even vaak dat z ij na afschaffing 

van de opkomstplicht toch zouden stemmen als mensen die wel verschil zien. Iets 

groter is het gat tussen de mensen die het helemaal eens zijn met de bewering dat 

Kamerleden weinig begrip hebben voor wat onder de mensen leeft dan mensen die 

het hiermee oneens zijn, maar het verschil in opkomst is toch nog slechts 8%. Al 
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deze verschillen zijn kleiner dan de verbanden die werden gevonden bij de eerste 

verkiezingen zonder opkomstplicht in 1970 (Irwin, 1972; Irwin & van Holsteyn, 

2005). 

s. Slotopmerkingen 

De opkomstp licht in Nederl and heeft een lange geschieden is die ruim tweehonderd 

jaar geleden begonnen is . Het kortstondige bestaan ervan ten tijde van de Bataafse 

Republiek was overigens mogelijk a l vergeten, toen de discussie erover rond de 

(her) invoering aan het einde van de negentiende eeuw oplaaide in verband met de 

ui tbreiding van het (mannen)kiesrecht. Een opkomstpli cht werd ingevoerd in 1917, 

als onderdeel va n een ruimer pakket politiek-electorale maatregelen dat onder meer 

het algemeen mannen- en de mogelijkheid van algemeen vrouwenkiesrecht en het 

stelsel van evenred ige vertegenwoord iging bevatte. Het debat over de opkomst

plicht verstomde hierna echter niet; de ha lve eeuw na invoering kent namelijk tal 

van pogingen om va n de opkomstplicht af te komen. Dat lukte uiteindelijk ook, in 

1970. Weer ongeveer een kwart eeuw later is het onder anderen Arend Lijphart die 

de d iscuss ie over de opkomstplicht in wetenschappelijke kring, eerst in Nederland 

en vervolgens interna tionaa l, wederom heeft aangewakkerd. 

In de inleidende beschouwing van dit themanummer stelt Lijphart naast a lgemene 

vragen enkele vragen specifiek over de (afschaffing van de) opkomstplicht in Ne

derland. Hij meent dat er geen groo t nationaal debat is geweest over de afschaffi ng 

ervan en vraagt zich - tot op enige hoogte retori sch, zo lijkt het - af of dit anders 

zou zijn geweest a ls men meer en beter zo u hebben geweten over de gevo lgen 

die afschaffing met zich brengen zo u. Hij doelt daarbij primair op een lagere(re) 

opkomst, verschillen in opkomst tussen onderscheiden groepen binnen de samen

leving, en voo ral op versc hillen tu ssen sociale klassen en leeftijdsgroepen. Voor 

het democratische gehalte va n het bestel en in termen van representativiteit zou 

een langs die lijnen gedifferentieerd e opkomst problematisch kunnen z ijn. Lijph art 

vraagt zich tevens af of bij voorbeeld politicologen toentertijd voor de consequen

ties hadden kunnen (en mi sschien moeten) waarschuwen. Deze op de afschaffi ng 

van de opkomstplicht in Nederland gerichte vragen zijn leidraad geweest voor 

onze bijdrage (z ie ook Aarts, 2001). En we hebben moeten constateren dat de 

primair aa n uitkomsten gerelateerde argumenten die Lijphart , en met en na hem 

anderen (zie voor een overzicht Birch, 2009), hebben aangevoerd eigen lijk nau

we lijks een rol hebben gespeeld in de pa rlementaire di scussie rond de afschaffi ng 

va n de opkomstplicht. Er was opvallend weinig oog voor de consequenties die 

afschaffi ng met z ich zou brengen. Politicologisch onderzoek hee ft al helemaal geen 
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rol in de discussie gespeeld. Het parlementaire discours was en bleef in hoge mate 

normatief, zoals in Nederland bijvoorbeeld ook het geval was in het debat over het 

v rou wenkiesrech t. 

De aanzienlijke discrepantie tussen de termen waarin het debat over de afschaffing 

van de opkomstplicht in Nederland is gevoerd enerz ijds en de vragen die Lijphart 

hieromtrent veertig jaar later stelt anderzijds, is opmerkelijk. Er zijn ten minste drie 

redenen aan te voeren die deze discrepantie tussen zwaarwegende argumenten 

toen en nu verklaren of althans meer begrijpelijk maken. Lijphart vraagt zich af, 

bijvoorbeeld , of politico logen voor de gevo lgen van afschaffing hadden kunnen 

waarschuwen. Die vraag kan slechts beantwoord worden vanuit de situatie van 

toen: w ij mogen niet vergeten dat de Nederlandse politicologie zich in 1970 in een 

uiterst prille opbouwfase bevond. Hoewel de zogenoemde Zevende Faculteit, de 

latere Faculteit der Politieke en Sociale Wetenschappen, aan toen nog de Gemeente 

Universiteit te Amsterdam in 1947 werd opgericht, was deze zeer aanzienlijk klei

ner dan later het geval zou zijn. Er was nog een enkele hoogleraar aan de Vrije 

Universiteit te Amsterdam, aan de Katholieke Universiteit Nijmegen en de Rijks

uni versiteit Leiden - Lijphart zelf werd trouwens in 1968 in Leiden benoemd, als 

hoogleraar internat ionale betrekkingen - maar de opleidingen politicologie aan 

deze universiteiten zouden pas echt tot vo lle bloei komen na 1970 (vgl. Daalder, 

1997). 

Nationaal en internationaal was de politicologie in de jaren zestig sterk in bewe

ging. In deze jaren manifesteerde zich wat door Dahl in z ijn presidentiele rede voor 

de APSA de behavioral approach is genoemd (Dahl , 1961). De centra le vragen bin

nen het vakgebied veranderden van vragen rond de formele inrich ting en werking 

van instituties naar vragen rond houdingen en gedrag van de (polit iek-bestuurlijke) 

elite zowel a ls van de massa en het electoraa t, en de consequenti es van de werking 

van instituties voor die houdingen en gedragingen. De vragen die Lijphart nu dan 

ook stelt over het effect van de afschaffing van de opkomstplicht op de gedragin

gen van burgers en eventueel in het verlengde ervan vo lksvertegenwoordigers en 

beleidsmakers begonnen pas iets voor en rond 1970 een belangrijke rol te spelen 

binnen de politicologie en het empirische politicologische onderzoek in Nederland. 

Hiervoor wezen we op het eerste grootschalige landelijke verkiezingsonderzoek 

uitgevoerd door politicologen van 1967; in 1968 werd de eerste grootschalige en

quête georganiseerd onder leden van de Tweede en Eerste Kamer. 

Naast deze veranderingen binnen het vakgebied en rond opleidingen politicologie, 

die te laat kwamen om de vragen van Lijphart op de nu bekende sociaalweten

schappelijke, empirische wijze tijdig te kunnen beantwoorden, en deels ook als 

consequentie daarvan, is het parlement zelf veranderd. Het percentage acade-
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misch gevormde leden van de Tweede Kamer is a ltij d hoger geweest dan het 

vergelijkbare percentage in de bevolking a ls geheel. Daarbinnen hebben lange tijd 

juristen een dominante rol gespeeld; pas in 1967 kwam het percentage juristen 

onder de academici in de Tweede Kamer onder het vijft ig procent. Na de Tweede 

Wereldoorlog was het in eerste instantie de opmars van economen geweest di e 

de dominantie van juris ten en theologen in de Kamer had weten te doorbreken 

(van den Berg, 1983: 142-3) . In 1970, toen wat la ter de laatste discussie over de 

afschaffi ng va n de opkomstplicht bleek plaatsvond, waren va n de 86 academi ci 

in de Kamer 47 (mede) jurist en 36 econoom van opleiding; slechts 7 Kamerleden 

hadden een politiek-sociale opleiding gevolgd. Met de groei va n de politicologie 

en verwan te sociaalwetenschappelijke opleidingen is hun aantal gestegen tot 26 

va n de 92 academici in 2006, terwijl het aantal juristen en economen gestaag is 

gedaa ld tot respectievelijk 25 en 10 (van den Berg, 2007 : 154). Deze samenstelling 

van de Kamer over de tijd maakt het heel goed mogelijk dat ongeveer veertig jaar 

geleden de het Kamerd eba t dominerende juristen het debat wensten te voeren in 

vooral fo rmele en rechtss ta teli jke termen van rechte n en plichten , terwijl vragen 

naar praktische effecten e n feitelijke gevo lgen , die vanuit sociaalwetenschappe

li jke hoek zeker zo relevant zouden worden geacht , niet of nauwelijks aan bod 

kwamen. 

Zeker, onze duiding van de discrepantie tussen argumenten in het deba t van toen 

en de vragen van nu is speculati ef. Maar de geschetste veranderingen in vo lk 

en volksvertegenwoordiging maken het wel begrijpelijk dat de discussie rond de 

a fsc haffing va n de opkomstplicht voor 1970 eerst en vooral gericht was op juridi

sche kwesties betreffende rechten en plichten van burgers versus de s taa t. Veertig 

jaar later kan men zich afvragen of de inzet en uitkomst van het debat over di e 

afschaffi ng anders zo u z ijn geweest als men meer over de consequenti es ervan zou 

hebben geweten en h ebben nagedacht. Maar ja , dergelijke vrage n naar fe itelijke 

gevolgen maakten nu een maa l nauwelijks deel uit va n het frame en s terk norma

ti eve discours waarmee de toenmalige hoofdrolspe lers het vraagst uk van opkomst 

en opkomstplicht benaderden . De discussie van nu is ni et de discussi e va n toen , 

de argumenten va n het verleden laten zich moeilijk voegen in de antwoorden op 

de vrage n van het heden. 
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