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Op 15 februari 2003, een goede maand 

voor de invasie van Irak zou plaatsvin

den, vo nd een wereldwijde go lf va n pro

test tegen de op handen z ijnde oorlog 

plaats. Op deze ene dag kwam en in meer 

dan zeshonderd steden over de hele we

reld tien tot vijfti en miljoen mensen op 

straat om h un verzet tegen de oorlog dui 

del ijk te maken. Het was de groots te, glo

bale dag va n protest d ie oo it plaatsvo nd. 

Niet alleen de ontzagwekkende omva ng 

van deze protestgolf deed iedereen met 

open mon d toekijken, maar ook de diver

sitei t va n de deelnemers was schijnbaar 

ongezien . Dagbladen over de hele wereld 

schreven over de uni eke combina ties van 

'mensen va n alle leeft ij den en a ll e beroe

pen ', 'barbiepoppen, dokters, advocaten, 

stude nten , boeren en werklozen', en 'dure 

designermantels schoud er aan schouder 

met afgedragen parka 's'. Toch waren er 

ook verschillen tu ssen de demonstraties 

in de d iverse land en . In de VS ging het om 

de grootste betogingen sinds de Vietnam

oorlog; op Europese bodem braken ze in 

som mige landen alle voorgaande records, 

met 2 miljoen betogers in Madrid, en zelfs 

meer nog in Rome. Maa r in een heleboel 

andere (Europese) land en, zoals Neder-

land , België en Frankrijk waren de beto

gingen niet zo uitzonderlijk va n omva ng, 

of zelfs veel kleiner dan vroeger. 

De buitengewo ne omvang, de schijnbaar 

enorme d iversiteit, maa r ook de nationale 

versch ill en, maken va n dit anti oorlogs

protest een unieke case om onze onder

zoeksvraag te bestu deren. Deze vraag is, 

heel eenvo udig gesteld: trekt protest over 

eenzelfde thema, in verschil lende landen 

eenzelfde soort mensen aan of niet? En 

zo niet, wat bepaa lt dan de verschillen? 

Voor een antwoo rd op deze vraag bieden 

de klassieke con textuele vari abelen, zo

als, bij voo rbeeld , ges uggereerd door de 

klass ieke th eo rie va n de politieke oppor

tuniteitsstructuren, weinig houvas t. Om 

concrete betogingen, hun samenstelling 

en eigenschappen te begrijpen, is het vee l 

nuttiger om te gaan kij ken naar dy nami 

sche en ' issuespecifieke' contexten, zoals 

bij voorbeeld de standpunten van regering 

en publieke opinie over het protestthema. 

Uitgangspunt van deze studie is dan ook 

of en in welke mate de samenstelling van 

politieke protestac ti es bepaa ld wordt door 

het standpunt va n regering en oppositie 

over het protestthema. We vragen ons 

meer bepaald af in hoeverre en op welke 
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manier die standpunten een invloed heb

ben op de interne diversiteit va n protest

ac ties, dat is de versche idenheid van de 

betogers binnen dezelfde betoging (socio

demografische kenm erken, attitudes en 

ged rag) . Nog anders gesteld: in hoeverre 

bepalen specifieke standpunten va n de 

overheid en het daaraa n gerelateerde mo

bilisatieklimaa t of de deelnemers aan pro

test meer of minder een afspiegeling van 

de bevolking zijn ? 

Om deze vraag aan te pakken, gebruiken 

we dus de unieke case va n de globa le 

protestgolf tegen de oorlog va n 15 febru

ari 2003 . Op diezelfde vijftiende februari 

2003 hebben onderzoekers uit acht landen 

een steekproef van deelnemers aa n die 

betogingen op systematische wijze geïn

terviewd. In totaal werden 6.753 respon

denten bevraagd; de gemiddelde respons 

(postenq uête) lag erg hoog, met gemiddeld 

meer dan één op twee teruggestuurde vra

genlijsten. De landen waar dit onderzoek 

gevoerd is, waren: de Verenigde Sta ten, 

het Verenigd Koninkrijk, Spanje, Italië, Ne

derland, Zw it serland, België en Duitsland . 

In deze acht landen hadden de regeringen 

een soms erg verschillende houding tegen

over de oorlog in Irak. In sommige landen 

nam de regering het initiati ef voor de oor

log (VS, VK) , andere landen wilden parti

ciperen en steunden de oorlog (SP, IT, NL), 

nog andere waren st ilzwijgend afkeurend 

(ZW) of kantten zich zelfs openlijk tegen 

de oorlog (BE, DU) . 

Hebben deze verschi ll ende regerings

standpunten invloed op het type mensen 

dat in de antioorlogsprotesten de straat op 

trok, en zo ja , hoe dan? We onderzoeken 

dit door na te gaan in hoeverre de ver

schillende groepen nationale betogers ge-
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lijken op hun respectievelijke bevolkingen 

(relatieve interne diversiteit). Elke varia

bele uit ons bestand met betogers wordt 

dus vergeleken met dezelfde variabele in 

de bevolking in haa r geheel. 

De resultaten wijzen allemaal sterk in de

zelfde richting. De positie die overheden 

innemen over het th ema waarrond betoogd 

wordt, heeft een grote invloed op wie er op 

die betogingen komt opdagen . Deelnemen 

aan protest is voor een potenti ële deelne

mer een kwestie van het overwinnen van 

een aantal cognitieve, sociale en praktische 

barrières; de positie va n de overheid kan 

zulke barrières opwerpen of wegwerken. 

Concreet: hoe meer de regeringen in de 

acht landen de oorlog verwierpen, hoe 

meer het protest tegen de oorlog in dat 

land een divers publiek op straat bracht. 

Hetzelfde vinden we wat betreft de inter

actie tussen de publieke opinie over het 

protestissue en de interne diversiteit van 

het protest: hoe meer de publieke opinie 

binnen een land tegen de oorlog was, hoe 

meer divers het protestpubliek. Daarenbo

ven is er een sterke en significa nt e correla

tie tussen beide onafhankelijke variabelen, 

de standpunten van overheid en publieke 

opinie. Daar komt nog een derde verkla

rende variabele bij: de mobili sa tiekanalen 

v ia dewelke de betogers gemobiliseerd 

zijn. Hoe meer overheid en publieke opinie 

oorlog tegenstaan, hoe meer mensen via 

open kanalen (massa media; informele net

werken van familie, vrienden, enzovoort) 

gemobiliseerd worden voor protest. Omge

keerd, hoe meer overheid en publieke opi

ni e voor oorlog zijn , hoe meer mobili sa tie 

meer 'gesloten' plaatsvindt, binnen de be

perktere kringen van fo rmele, organisatori

sche netwerken en informatiekanalen. 
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De ach t landen bevinden zich dus op een 

schaal van twee uiterste mobilisatieklima

ten, die protestdiversiteit bevorderen of 

verhinderen. In een faciliterend protest

klimaat zijn overheid en publieke opinie 

tegen de oorlog. Aldus verkleint ook een 

aantal sociale en praktische barrières voor 

protestparticipatie, waardoor mensen 

veeleer via informele netwerken zu llen 

participeren . De mediaberichtgeving volgt 

de houding van overheid en publieke opi 

nie tegen oorlog, waardoor vele mensen 

ook via dit bij uitstek open mobilisatieka

naal gemobiliseerd worden. Op die manier 

leidt een faciliterend mobi li satieklimaat 

tot een divers protestpubliek. 

In een repressief of ontradend protest

klimaat moeten de betogers opboksen 

tege n de standpunten va n overheid en 

publieke opinie, en tegen de gangbare 

toon in de media. Zodoende wordt mo

bilisatie voor protest dan ook meer een 

zaak van organisaties en hun mobilisa

tienetwerken , waardoor meteen een heel 

specifiek publiek wordt aangeboord dat 

al over bepaalde attitudes beschikt dat 

protest bevordert, en dat al meer ervaring 

heeft in protest. Dat is ook nodig, want 

de sociale en repressieve barrières zijn in 

een dergelijk mobilisatieklimaat een heel 

stuk hoger. Op deze manier leiden repres

sieve protestklimaten dus tot weinig di 

verse protestpublieken, en zullen meer de 

' usual suspect' of de ervaren activisten de 

straat op trekken . 
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