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Eerste hulp bij begripsverwarring:  
wat is een omgevingsbemiddelaar (niet)? 
Sigrid De Bois en Matthias Vangenechten 

Samenvatting 

De Gemengde Commissie Vergunningen beveelt aan om méér met omgevingsbemiddelaars en 
omgevingsmanagers te werken. Maar wie zijn ze en wat houdt hun werk in? Deze bijdrage geeft een 
antwoord op deze vragen vanuit een wetenschappelijke, juridische en praktijkgerichte insteek, om rol- 
en begripsverwarring in vergunningstrajecten te vermijden. 
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First Aid for Conceptual Confusion: 
What is (and isn’t) an Environmental 
Mediator? 
Sigrid De Bois and Matthias Vangenechten 

Abstract 

The Mixed Permits Commission recommends working more with environmental mediators and 
environmental managers. But who are they, and what does their work involve? This contribution 
answers these questions from a scientific, legal, and practice-oriented perspective, in order to prevent 
role and conceptual confusion in permit procedures. 
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1 Inleiding 
Het eindrapport van de Gemengde Commissie Vergunningen adviseert om meer in te zetten op 
bemiddeling en om omgevingsmanagers aan te stellen in vergunningsprocessen. Deze commissie, 
bestaande uit experts en vertegenwoordigers van de overheid en de academische en juridische 
wereld, kreeg de opdracht van de Vlaamse regering om een advies op te stellen met het oog op meer 
rechtszekere en robuuste omgevingsvergunningen. Dat leidde inmiddels tot een Actieprogramma van 
de Vlaamse regering inzake rechtszekere en robuuste vergunningen (Med.Vl.Reg. Actieprogramma 
inzake rechtszekere en robuuste vergunningen, 19 december 2025). Het is niet onverdeeld duidelijk 
welke invulling aan bemiddeling wordt gegeven of wat het verschil is tussen een omgevingsmanager 
en een omgevingsbemiddelaar. Wat dat laatste betreft, is de rechtspraktijk goed vertrouwd met 
‘erkende bemiddelaars’ in juridische procedures en met de mogelijkheid om een bemiddelaar aan te 
laten stellen door de Raad voor Vergunningsbetwistingen. Ondertussen zijn op het terrein ook 
‘omgevingsbemiddelaars’ actief. De Universiteit Antwerpen biedt hiervoor een opleiding aan, die een 
groeiend aantal deelnemers uit de publieke en private sector aantrekt0F

1. Naar aanleiding van een 
recente informatieve parlementaire vraag benadrukt ook de Vlaamse minister van Omgeving het 
belang van deze opleiding (Vraag om uitleg van Sanne Van Looy, 30 september 2025). Eerder maakten 
we ook al kennis met de figuur van de intendant in grootschalige ruimtelijke projecten die sterke 
weerstand oproepen. Maar waarover spreken we telkens precies? Om de begripsverwarring uit de 
wereld te helpen, behandelen we in deze bijdrage de vraag voor wie welke rol in welke situatie is 
weggelegd en wat de taak van een omgevingsbemiddelaar is. Dat doet deze bijdrage ook door te kijken 
naar wie of wat de omgevingsbemiddelaar in elk geval niet is. In het bijzonder wordt er ingezoomd op 
de erkend bemiddelaar, de bemiddelaar in de DBRC-context, de intendant en de omgevingsmanager. 

2 Conceptuele oorsprong van omgevingsbemiddeling 
De omgevingsbemiddelaar laat zich omschrijven als een onafhankelijke derde die een haalbare en 
gedragen oplossingsrichting ontwikkelt die ruimtelijk, ecologisch, sociaal en juridisch robuust is. Het 
concept van een onafhankelijke derde die draagvlak ontwikkelt voor een ruimtelijke transitie knoopt 
aan bij verschillende literatuurstromen. Die lichten we hierna toe. 

Ten eerste knoopt omgevingsbemiddeling aan bij urgency governance in functie van klimaatadaptatie. 
Urgentie (urgency) mag niet worden verward met een noodtoestand (emergency) zoals een 
pandemie, die acuut is en beperkt in de tijd. Dan gaat het over een acute crisis die toelaat dat de 
samenleving wordt beschermd via noodwetgeving, zij het dat dit strikt moet worden beperkt in de tijd 
(Jenart, 2022, p. 29; Dirix, 2021, p. 6). De klimaatverandering is daarentegen een urgente 
problematiek; urgent betekent een bestendige problematiek die gedurende decennia voor 
onvoorspelbare en onzekere toekomstscenario’s zorgt (De Bois, 2025, p. 50). Het valt immers niet 
exact te zeggen waar, wanneer en in welke vorm de impact van klimaatverandering zich manifesteert, 
wat de besluitvorming bemoeilijkt (Stacey, 2016, p. 994-997). Deze inherente onzekerheid vereist een 
ander bestuurlijk optreden: overheden die zich minder eenzijdig hiërarchisch opstellen en maatwerk 
leveren via overleg met de verschillende betrokken actoren (De Bois, 2025, p. 52-53). Hiertoe zijn twee 
dingen nodig. Enerzijds meer discretionaire ruimte, die wordt gelegitimeerd als overheden 
beslissingen publiek verantwoorden en aantonen dat ruimtelijke keuzes redelijk en billijk zijn (Stacey, 
2016, p. 1013; Stacey 2016, p. 181); anderzijds wetskrachtige normen die de doelstellingen van het 
ruimtelijk beleid op hoofdlijnen uitzetten, zodat horizontale besluitvorming past binnen de contouren 

 
1 Universiteit Antwerpen, ‘Microcredential Omgevingsbemiddelaar’, https://www.uantwerpen.be/nl/studeren/aanbod/alle-

opleidingen/omgevingsbemiddelaar/  

https://www.uantwerpen.be/nl/studeren/aanbod/alle-opleidingen/omgevingsbemiddelaar/
https://www.uantwerpen.be/nl/studeren/aanbod/alle-opleidingen/omgevingsbemiddelaar/
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van de rechtsstaat. Naar analogie illustreert de Klimaatzaak dat de rechter een doelstelling vastlegde, 
meer bepaald een reductiedoelstelling van 55 procent, waar de wetgever of het bestuur dat nalieten 
te doen (HvB Brussel (2e k.) 30 november 2023). 

Ten tweede knoopt omgevingsbemiddeling aan bij de theorie over complexe adaptieve systemen. 
Deze systemen bestaan uit deelcomponenten die op diverse manieren en op verschillende schalen 
met elkaar interageren, wanneer het systeem wordt verstoord door externe factoren (Gunderson, 
2010). Deze dynamiek stelt het systeem in staat om zich aan te passen als bescherming tegen 
disruptie. Dat betekent dat complexe systemen een leervermogen hebben waarmee ze huidige en 
toekomstige systeemtrajecten kunnen beïnvloeden en vormgeven (Preiser e.a., 2018). Ecosystemen 
zijn bijvoorbeeld zulke complexe systemen. De deelcomponenten gedragen zich niet-lineair, wat 
betekent dat het onvoorspelbaar is hoe ecosystemen reageren op disruptie, zoals klimaatverandering 
(Levin, 1998, p. 431). Onder druk van chaos passen ze zich spontaan aan gewijzigde omstandigheden 
aan zonder een vorm van gecentraliseerde planning (Lansing, 2003, p. 183; De Bois, 2025, p. 24). 
Daarom wordt een complex systeem ook zelforganiserend genoemd: lokale interacties tussen de 
deelcomponenten creëren spontaan een algemeen coherent patroon (Heylighen, 2001, p. 254).  

Verder maakt de literatuur de analogie tussen complexe systemen en steden, immuunsystemen 
(Lansing, 2003, p. 183-184), rechtssystemen (Lierman, 2014) en bestuurlijke systemen (De Bois, 2025, 
p. 24). Ze verwijst ook hier naar de kenmerkende adaptieve processen van een complex systeem, om 
met onzekerheid en onvoorspelbaarheid om te gaan (Janssen en Ostrom, 2006, p. 237). In die context 
is adaptive governance een bestuurlijke methode met als doel om het vermogen om met risico’s en 
onzekerheid om te gaan, zoals bij klimaatverandering, te versterken (Chaffin e.a., 2014). Deze 
literatuur benadrukt het belang van bestuursvormen die gestructureerde besluitvormingsprocedures 
inruilen voor maatwerk, op basis van overleg tussen alle betrokken actoren, om beter met niet-
gestructureerde problemen om te gaan (Folke, 2004, p. 450). Ze benadrukt verder het belang van een 
meerlagige bestuursstructuur die ook aandacht heeft voor kleinschalige beslissingsniveaus, die zich 
beter lenen tot participatie en experimenten. Dat stimuleert een bestuurscultuur van leren en 
kennisontwikkeling (Chaffin, 2014). 

Deze aandacht voor adaptieve processen wordt ook sterk benadrukt in het domein van de ruimtelijke 
planning. Traditioneel plannen stelt voorspelbaarheid en zekerheid voorop via doelstellingen op de 
lange termijn en verankerd in vaste procedures. In een onzekere ruimtelijke context is dat evenwel 
moeilijk en daarom wordt adaptief plannen beschouwd als veelbelovend alternatief (Berk e.a., 2014, 
p. 311; Rauws e.a., 2019, p. 3). Adaptieve planning neemt een veranderlijke wereld die zich deels 
onvoorspelbaar ontvouwt als uitgangspunt en steunt op een niet-determinerende aanpak in plaats 
van een standaardbenadering (Kato en Ahern, 2008, p. 552-553; Rauws e.a., 2019, p. 59). In deze 
benadering is ruimtelijke planning een iteratief en evoluerend proces van doelen identificeren en 
keuzes maken met het oog op toekomstige acties aan de hand van verschillende scenario’s, feedback 
loops en de ontwikkeling van capaciteit bij bewoners om zich aan verandering aan te passen (Arnold, 
2014, p. 262). Om meerdere perspectieven in te bedden, is het belangrijk om de belanghebbenden 
vroeg en in de verschillende fases van het planningsproces te betrekken (Kato en Ahern, 2008, p. 552-
553). Dat betekent ook dat een overheid een andere rol inneemt. Eerder dan zélf en eenzijdig te 
beslissen, verschuift de bestuurlijke focus naar het versterken van het adaptief vermogen van de 
verschillende actoren (Rauws, 2019, p. 60). 

Dat laatste vraagt dus ook vanuit bestuurlijk perspectief een ommezwaai. In het klassieke perspectief 
zijn het de plannende en vergunningverlenende overheden die met het oog op het algemeen belang, 
en gestuurd door eigen politieke klemtonen, eenzijdig en op de lange termijn bepalen wat er nodig is. 
In een onzekere ruimtelijke context beschikken ze echter over onvoldoende fijnmazige 
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wetenschappelijke informatie om ruimtelijke doelstellingen op de lange termijn uit te zetten. Dat 
betekent dat er risico’s moeten worden genomen en dat vraagt om meer directe en minder 
hiërarchische bestuurlijke methoden om burgers mee te krijgen en weerstand te voorkomen (De Bois, 
2025, p. 68). Hiërarchische systemen hebben immers een negatieve impact op de capaciteit om te 
leren. Waar macht is verspreid in plaats van geconcentreerd, zijn er geen actoren die het proces 
kunnen domineren. Ze zijn onderling afhankelijk van elkaar en doordat ze naar elkaar moeten 
luisteren, vergroot het adaptieve vermogen (Wolsink, 2003, p. 709 en 720). Deze inzichten knopen 
ook verder aan bij de literatuur over experimentele en niet-hiërarchische besluitvorming als motor 
van innovatie. Innovatie, wat vereist is in een onzekere context zonder standaardoplossingen, ontstaat 
door actoren samen te laten werken in een niet-hiërarchische context (Rangoni en Zeitlin, 2021, p. 
824).  

Deze verschillende wetenschappelijke perspectieven op de rol van de overheid in een uitdagende en 
onzekere ruimtelijke context, doen vanuit het oogpunt van behoorlijk bestuur wel vragen rijzen. Als 
de overheid een rol opneemt aan de ‘voorkant’ van een proces, moet ze dat namelijk zeer omzichtig 
doen. Overheden moeten immers zonder vooringenomenheid de verschillende op het spel staande 
belangen gelijktijdig kunnen afwegen (Verbeyst, 2022, p. 79). Dat was bijvoorbeeld niet het geval in 
het arrest-Peeters waar het gemeentebestuur zich inhoudelijk engageerde in een specifieke 
ruimtelijke ontwikkeling, nog voor het openbaar onderzoek plaatsvond (RvS 26 september 2019, 
245.537). Dergelijke verbintenissen in hoofde van de overheid zijn onverenigbaar met het 
onpartijdigheidsbeginsel, omdat ze dan niet meer kan inspelen op wijzigende behoeften van algemeen 
belang of later geïdentificeerde belangen (Verbeyst, 2022, p. 79). Een inspanningsverbintenis waarbij 
de overheid zich enkel engageert om een planningsproces of vergunningstraject uit te zetten binnen 
een bepaald tijdpad, is in het licht van het onpartijdigheidsbeginsel niet per definitie problematisch 
(Verbeyst, 2022, p. 79), zolang dit niet tot vooringenomenheid leidt. Denk bijvoorbeeld aan een 
scenario waarbij een projectontwikkelaar de kosten van een RUP voor zijn rekening neemt. Dat kan in 
beginsel zolang de betrokken overheid geen inhoudelijke beloftes maakt (De Somer, 2020, p. 217). 
Voorts is het in het licht van het gelijkheidsbeginsel een uitdaging om de betrokken burgers met 
verschillende belangen te bereiken en niet alleen de luidste roepers. Zonder gerichte inspanningen 
om kwetsbare groepen te betrekken, zijn participatieprocessen zelf bron van uitsluiting. Dat betekent 
dat het louter samenbrengen van mensen niet volstaat; het veronderstelt daarentegen actief 
management om ondervertegenwoordigde groepen een stem te geven (Quick en Bryson, 2016, p. 
162; Irvin en Stansbury, 2004, p. 59).  

Samengevat bundelt deze literatuur een aantal principes die duidelijk maken hoe een ruimtelijk 
besluitvormingsproces optimaal wordt georganiseerd om beter met grote maatschappelijke 
uitdagingen om te gaan. Optimaal moet daarbij worden begrepen als een besluitvormingsproces dat, 
rekening houdend met urgentieparameters, binnen een zo efficiënt mogelijk tijdspad tot stand komt 
zonder aanzienlijke maatschappelijke contestatie of juridische aanvechting. Dat vergt werkwijzen die 
maatwerk, beleidsleren, experimenteren en monitoring faciliteren door de betrokken actoren op een 
niet-hiërarchische manier te laten samenwerken. Dat vraagt om een nieuwe – onafhankelijke en 
verbindende – spilfiguur, anders dan de overheid zelf: de omgevingsbemiddelaar. Hij zoekt naar een 
gedragen oplossingsrichting op maat die grondig wordt onderbouwd. Hierdoor ontstaan 
maatschappelijk, ecologisch en juridische robuuste beslissingen.  

Het vermijden van juridische geschillen, bezwaren en beroepen is in die context de sturende focus. 
Tijdverlies, weerstand en urgentie gaan immers niet samen. Het zijn precies die overwegingen die 
worden opgepikt op het terrein en in het actuele vergunningendebat en die het succes verklaren van 
omgevingsbemiddeling als oplossingsstrategie voor de ‘Vlaamse vergunningenknoop’. 
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3 Waarom omgevingsbemiddeling? 
In deze titel verkennen we wat omgevingsbemiddeling inhoudt en wat het kan betekenen als methode 
om plannings- en vergunningstrajecten te versnellen. 

3.1 Wat is omgevingsbemiddeling? 
Zoals in de vorige titel uiteengezet, is de omgevingsbemiddelaar een onafhankelijke derde die een 
haalbare en gedragen oplossingsrichting ontwikkelt die ruimtelijk, ecologisch, sociaal en juridisch 
robuust is. Conflictpreventie staat centraal: door de betrokken actoren tijdig samen te brengen en hun 
belangen te detecteren, kunnen tijdrovende en kostelijke juridische geschillen worden vermeden. Een 
omgevingsbemiddelingstraject dat zorgvuldig wordt gevoerd en gedocumenteerd met oog voor de 
wetenschappelijke onderbouwing, draagt bij aan een grondig gemotiveerde beslissing, die een 
juridische toetsing kan doorstaan.  

Omgevingsbemiddeling is een methode op vrijwillige basis, waarbij een onafhankelijke derde de 
belangen en de zorgen van de bekende en onbekende actoren identificeert en vandaaruit zoekt naar 
een mogelijke oplossingsrichting. De omgevingsbemiddelaar kan worden aangesteld door de overheid 
of door een andere betrokken partij. Een omgevingsbemiddelaar is hoe dan ook onafhankelijk, maar 
niet neutraal. Om die onafhankelijkheid te verzekeren, is de professionaliteit van de 
omgevingsbemiddelaar cruciaal. Onafhankelijk betekent dat hij niet als vooringenomen wordt ervaren 
door een van de partijen; dat betekent dat hij in een concreet dossier niet kan worden geïdentificeerd 
met de vergunningverlener, de opdrachtgever of een actiegroep. Dat vereist eveneens dat hij noch in 
een eerdere, noch in een latere fase van het project is betrokken.  

Het doel van de omgevingsbemiddelaar bestaat er evenmin in om een bepaald project te realiseren; 
hij begeleidt de partijen enkel bij het vinden naar een gedragen plan of project. De opdracht van de 
omgevingsbemiddelaar situeert zich dus in de voorbereiding van de besluitvorming en houdt ook op 
wanneer een oplossingsrichting wordt aangeleverd. Een omgevingsbemiddelaar is dus onafhankelijk, 
maar niet neutraal. Dat betekent dat hij kan terugvallen op zijn eigen expertise en op basis daarvan 
bijdraagt aan mogelijke oplossingsrichtingen, die kunnen worden verantwoord binnen relevante 
ruimtelijke, ecologische en juridische kaders.  

Deze gedragen oplossingsrichting voor een geplande ruimtelijke transitie vormt de inhoud van een 
bemiddelingsverslag dat de omgevingsbemiddelaar opstelt. Bij een opdracht vanwege een private 
partij maakt het bemiddelingsverslag deel uit van het aanvraagdossier voor een 
omgevingsvergunning; bij een opdracht vanwege een overheid kan het verslag worden aangewend 
om de zorgvuldigheid van het besluitvormingstraject te documenteren Noch wanneer de bemiddeling 
plaatsvindt op initiatief van een particulier, noch wanneer die wordt geïnstigeerd door een overheid 
betreft het een proces-verbaal. De overheid kan zich in die fase immers nog niet verbinden. Een 
bemiddelingsverslag geeft wel inzicht in de verschillende belangen, knelpunten en het draagvlak voor 
bepaalde keuzes. Het kan zo bijdragen aan de onderbouwing van de aanvraag en de uiteindelijke 
beslissing. 
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3.2 Omgevingsbemiddeling als methode die snellere plannings- en 
vergunningstrajecten faciliteert 

Plannings- en vergunningstrajecten die veel tijd in beslag nemen of vertraging oplopen, veroorzaken 
economische, financiële en maatschappelijke kosten zoals oplopende grondrentes, stijgende bouw- 
en financieringskosten, een onzekerder investeringsklimaat, ongerealiseerde beleidsdoelstellingen en 
maatschappelijke spanningen. Vooral bij grote projecten lopen de doorlooptijden op; het zijn ook deze 
projecten die extra kwetsbaar zijn om te worden aangevochten (Vastmans, 2024, p. 9). We spreken 
van een gemiddelde doorlooptijd van veertig maanden voor grote projecten, te rekenen vanaf de start 
van het voortraject tot de finale vergunning (Vastmans, 2024, p. 7). 

De voorbereiding van een ruimtelijk uitvoeringsplan (RUP) enerzijds en de vergunningsaanvraag en de 
aanvraagprocedure zelf anderzijds nemen al een zekere tijd in beslag. Een flink aandeel van de 
doorlooptijd van een project komt op het conto van de tijd die een juridische procedure kost. Een RUP 
kan na de vaststelling ervan worden aangevochten bij de Raad van State, waar de gemiddelde 
doorlooptijd van een vernietigingsprocedure ongeveer 26 maanden bedraagt (Vraag om uitleg van 
Jurgen Callaerts, 11 maart 2025). Wat betreft omgevingsvergunningsaanvragen beslissen gemeenten 
gemiddeld na 89 dagen, voor provincies is dat gemiddeld 139 dagen en het Vlaamse Gewest 149 
dagen. De langere doorlooptijd bij de deputaties en het Vlaamse Gewest kan worden toegeschreven 
aan de complexere dossiers die zij moeten beoordelen. In laatste administratieve aanleg nemen 
provincies gemiddeld 156 dagen na de bestreden beslissing een nieuwe beslissing. Het Vlaamse 
Gewest heeft hier gemiddeld 217 dagen voor nodig (Departement Omgeving, 2026). 
Niettegenstaande de gemiddelde doorlooptijd van een vernietigingsdossier bij de Raad voor 
Vergunningsbetwistingen in vergelijking met 2023-2024 is gedaald, bedraagt die nog altijd 10,7 
maanden (DBRC, 2025, p. 30).  

Deze vaststellingen doen de noodzaak stijgen om geschillen te vermijden. Omgevingsbemiddeling kan 
conflicten en tijdrovende procedures voorkomen door al in een vroeg stadium de relevante actoren 
en hun belangen te identificeren en die actoren effectief te betrekken. Idealiter gebeurt dat nog voor 
een potentieel conflict ontstaat (Du Plessis, 2011, p. 12; Ahola, Vuorinen, Miterev e.a., 2025, p. 32).  
De omgevingsbemiddelaar ontwikkelt op maat van alle betrokken stakeholders een overlegstructuur, 
waarna hij een strategie uitwerkt voor een haalbare en gedragen oplossingsrichting. Hij creëert een 
setting waarin partijen actief naar elkaar luisteren en hij brengt zelf de verschillende zorgen, 
perspectieven en belangen van de partijen aan tafel in kaart. Door te starten met bemiddelen 
vooraleer er sprake is van een conflict, kunnen partijen gemakkelijker toegevingen doen zonder het 
gevoel te hebben gezichtsverlies te lijden (Susskind, McMahon, Rolley, 1987, p. 128-129). Gebaseerd 
op de Harvard-methode focust de omgevingsbemiddelaar op de onderliggende belangen van de 
partijen in plaats van op hun standpunten. Daardoor ontstaat ruimte voor wederzijds voordelige 
oplossingen die tegemoetkomen aan de werkelijke noden van de betrokkenen (Fisher en Ury, 1981). 
Hij kan zo met andere woorden de koek vergroten; dat wordt aangeduid met de term ‘integratief 
onderhandelen’. Zo kunnen de door de omgevingsbemiddelaar gefaciliteerde onderhandelingen 
leiden tot maatwerkafspraken die tot gedeelde meerwaarde leiden voor de partijen aan tafel (Riesel, 
1985, p. 100).  

De omgevingsbemiddelaar is in dezen geen lobbyist of fixer die een deal probeert te sluiten, maar het 
algemeen belang is zijn prioritaire focus. Door in een vroeg stadium van het plannings- of 
vergunningsproces draagvlak te creëren en samen met de betrokken stakeholders een gezamenlijke 
strategie uit te werken, kan worden toegewerkt naar een kwalitatieve, wetenschappelijk 



De Bois & Vangenechten, 2026             doi:  10.21825/renm.96866 Artikel 

8 
Ruimte en Maatschappij, jaargang 18, nummer 1. 

onderbouwde oplossing die bijdraagt aan snellere en meer rechtszekere plannings- en 
vergunningstrajecten. 

4 Wat is een omgevingsbemiddelaar dus niet? 
In de literatuur wordt een onderscheid gemaakt tussen preventieve bemiddeling, conflictbemiddeling 
en beleidsbemiddeling (Schelstraete, 2025, p. 5). Conflictbemiddeling wordt traditioneel opgevat als 
een vorm van alternatieve conflictoplossing die tot doel heeft een reeds ontstaan conflict op te lossen 
dat in de plaats komt van een gerechtelijke procedure (Lancksweerdt, 2017, p. 1). Tot die categorie 
behoren de erkend bemiddelaar en de bemiddelaar in de DBRC-context. Beleidsbemiddeling is een 
methode om maatschappelijke weerstand, complexe problemen en uiteenlopende belangen om te 
zetten in breed gedragen en effectief publiek beleid. Daarbij onderhandelen overheden en andere 
betrokken partijen samen over oplossingen die zowel publieke doelstellingen als private belangen 
dienen. Het vormt een aanvulling op klassieke politieke of juridische procedures, die bij controverses 
niet altijd tot stabiele of gedragen resultaten leiden (Laws en anderen, 2012, p. 8). De intendant en de 
omgevingsmanager kunnen hier worden gesitueerd. Omdat omgevingsbemiddeling als methode geldt 
om conflicten te voorkomen, wordt dat in dit onderscheid beschouwd als een vorm van preventieve 
bemiddeling. 

4.1 De erkend bemiddelaar 
De omgevingsbemiddelaar moet worden onderscheiden van de erkend bemiddelaar in de zin van 
artikel 1723/1 Ger.W., dat bemiddeling definieert als ‘een vertrouwelijk en gestructureerd proces van 
vrijwillig overleg tussen conflicterende partijen met de actieve medewerking van een onafhankelijke, 
neutrale en onpartijdige derde die de communicatie vergemakkelijkt en poogt partijen ertoe te 
brengen zelf een oplossing uit te werken.’ Dat hij onafhankelijk, onpartijdig en neutraal is, wil zeggen 
dat hij vrij is van elke druk of invloed, het niet opneemt voor een van de partijen en geen mening 
vertolkt over de stellingen die de partijen verdelen (Wetsontwerp houdende diverse bepalingen 
inzake burgerlijk recht en houdende wijziging van het Gerechtelijk Wetboek met het oog op de 
bevordering van alternatieve vormen van geschillenoplossing, 9 mei 2018).  Het “vrijwillig” aspect 
moet hier wel worden genuanceerd. Wanneer de rechter namelijk van mening is dat een verzoening 
tussen de partijen mogelijk is, kan hij ambtshalve of op verzoek van één van de partijen een 
bemiddeling bevelen, tenzij al de partijen hiertegen gekant zijn (art. 1734, § 1, tweede lid Ger.W.).  

Volgende conflicten kunnen het voorwerp van bemiddeling uitmaken: geschillen van 
vermogensrechtelijke aard, met inbegrip van de geschillen waarbij een publiekrechtelijke 
rechtspersoon is betrokken; niet-vermogensrechtelijke geschillen die vatbaar zijn voor dading 
(bijvoorbeeld geschillen inzake eigendom of merken), met inbegrip van de geschillen waarbij een 
publiekrechtelijke rechtspersoon is betrokken en bepaalde familierechtelijke geschillen (art. 1724 
Ger.W.; Meuwissen, 2025, p. 561). Artikel 1724 Ger.W. maakt het ook mogelijk dat een overheid in 
een bemiddelingsproces betrokken is. Tot de wet van 18 juni 2018 betreffende de bevordering van 
alternatieve geschillenoplossing was die mogelijkheid er slechts beperkt (Hensen, 2016, p. 136-137). 

De bemiddelaar is erkend door de Federale Bemiddelingscommissie en moet voldoen aan de 
opleidingsvereisten die in artikel 1726 Ger.W. worden opgesomd. Zo moet hij een theoretische 
opleiding hebben gevolgd, met in het bijzonder een juridische component. Ook moet hij een 
praktische vorming hebben genoten in bemiddelingsvaardigheid en het bemiddelingsproces, waarbij 
de focus ligt op de algemene en specifieke kennis en competenties eigen aan een bijzonder domein 
van de bemiddelingspraktijk (art. 1726, § 1, 2° Ger.W.). Inmiddels kunnen bemiddelaars in spe een 
specialisatie ‘bemiddeling in bestuurszaken’ volgen, die eveneens wordt erkend door de Federale 
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Bemiddelingscommissie (Pro Mediation, Opleiding Bemiddeling in Bestuurszaken). Dat is relevant om 
aan te stippen, aangezien overheden als plannende of vergunningverlenende overheid in ruimtelijke 
conflicten betrokken partij zijn. De partijen van dit type bemiddeling zijn de partijen in het geschil. 
Daarnaast kan de bemiddelaar met instemming van deze partijen ook derden horen die hiermee 
instemmen of wanneer de complexiteit van de zaak dat vereist, een beroep doen op de diensten van 
een deskundige in het desbetreffende domein (art. 1728, § 3 Ger.W.).  

Een bemiddelingsprocedure duurt in de context van een gerechtelijke procedure maximaal zes 
maanden en is verlengbaar (art. 1734, § 2 en § 3 Ger.W.). Een bemiddelingsverzoek schorst de 
proceduretermijnen (art. 1734, § 5 Ger.W.). Als de bemiddeling tot een bemiddelingsakkoord leidt, 
kunnen de partijen of één van hen de rechter verzoeken dat akkoord te homologeren (art. 1736 
Ger.W.).  

Het Gerechtelijk Wetboek regelt verder buitengerechtelijke bemiddeling (art. 1730-1733 Ger.W.). Dat 
houdt in dat elke partij, onverminderd elke gerechtelijke of arbitrale procedure, voor, tijdens of na 
een rechtspleging aan de andere partijen mag voorstellen om een beroep te doen op bemiddeling. 

4.2 De bemiddelaar in de zin van het DBRC-decreet 
Gerechtelijke bemiddeling, al dan niet in een context waarbij een overheid is betrokken, valt te 
onderscheiden van een bemiddeling die is georganiseerd of bevolen door een administratiefrechtelijk 
college, zoals de Raad voor Vergunningsbetwistingen (Meuwissen, 2024, p. 322). Artikel 48 van het 
Decreet betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges 
(DBRC-decreet) laat toe dat de Raad voor Vergunningsbetwistingen een bemiddelaar aanstelt. Artikel 
42 DBRC-decreet regelt dat in detail en zet de voorwaarden uiteen om als bemiddelaar op te kunnen 
treden. Dit is een procedure op Vlaams niveau. Deze regeling geldt daardoor niet voor beroepen tegen 
ruimtelijke uitvoeringsplannen, die onder de bevoegdheid van de Raad van State vallen. 

Een bemiddelaar is onafhankelijk en onpartijdig en een bemiddeling gebeurt vrijwillig en in 
vertrouwelijkheid. Dat komt ook naar voren in de rechtspraak van de Raad, die stelt dat de 
bemiddelaar als opdracht krijgt om te trachten een directe dialoog tot stand te brengen tussen de 
partijen en ondersteuning te verlenen voor een goed verloop van deze dialoog (RvVb 17 juni 2021, 
RvVb-A-2021-1103). Hij moet zelf blijk geven van een vorming die passend is voor de 
bemiddelingspraktijk en een grondige kennis en ervaring over het domein van het Vlaamse recht dat 
voorwerp is van de betwisting (art. 42, § 2, 1° en 2° DBRC-decreet). 

De partijen nemen weliswaar vrijwillig deel, maar hebben wel de verantwoordelijkheid om te 
proberen tot een oplossing te komen. Het is niet de taak van de bemiddelaar om een oplossing naar 
voren te schuiven. De bemiddelaar kan derden bij de bemiddeling betrekken (art. 42, § 2, 5° DBRC-
decreet), gedacht kan worden aan buren of aanpalende bedrijven (DBRC, Bemiddeling). Wanneer het 
de bemiddelaar niet lukt om zijn onafhankelijkheid en onpartijdigheid te bewaren, kunnen de partijen 
de Raad vragen om een andere bemiddelaar aan te duiden (RvVb 17 juni 2021, RvVb-A-2021-1103). In 
hoeverre dat vrijwillige karakter standhoudt is de vraag. In haar actieprogramma naar aanleiding van 
het eindrapport van de Gemengde Commissie Vergunningen heeft de Vlaamse regering zich 
uitgesproken voor het schrappen van de voorwaarde dat alle partijen voorafgaandelijk akkoord 
moeten gaan om een bemiddelaar aan te stellen (Med.Vl.Reg. Actieprogramma inzake rechtszekere 
en robuuste vergunningen, 19 december 2025).  

De betwisting kan voorwerp worden van bemiddeling zolang het beroep niet in beraad is genomen 
(art. 42, § 1 DBRC-decreet). De bestuursrechter legt de termijn van de bemiddelingsopdracht vast die 
maximaal zes maanden bedraagt (art. 97, § 1 Besluit Vlaamse Bestuurscolleges) en verlengbaar is (art. 
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100, § 3 Besluit Vlaamse Bestuurscolleges). De start van een bemiddelingsprocedure schorst de 
proceduretermijnen tot de bekrachtiging van het bemiddelingsakkoord of het tussenarrest dat het 
gebrek aan bemiddelingsakkoord vaststelt (art. 42, § 4 DBRC-decreet). 

 

Figuur 1: evolutie bemiddelingen Raad voor Vergunningsbetwistingen1F

2 

DBRC-bemiddeling wint aan populariteit. In 2024-2025 liepen er bij de Raad voor 
Vergunningsbetwistingen 22 bemiddelingsprocedures. In 2020-2021 waren er zes 
bemiddelingspogingen, die alle zes in een bemiddelingsakkoord resulteerden. In 2019-2020 leidden 
drie van de dertien bemiddelingspogingen tot een akkoord en in 2018-2019 vijf van de zeven. Door 
een nog aantal hangende dossiers is het moeilijk om al latere slaagcijfers weer te geven (DBRC 
Kerncijfers 2425, 2025; DBRC Jaarverslag 2023-2024). 

4.3 De intendant 
In Vlaanderen kennen we de intendant als een figuur die in opdracht van de overheid aan ‘ruimtelijke 
diplomatie’ doet in grote strategische projecten of ruimtelijke conflicten. Zo trad er een intendant op 
in het Oosterweeldossier (aanvang: 2018), in het Ventilus-project (aanvang: 2021), het PFAS-dossier 
(aanvang: 2021), het ECA-dossier (aanvang: 2021) en bij de opmaak van een ontwikkelingsplan voor 
het Turnhouts Vennengebied (aanvang: 2022, een nieuwe intendant start in het najaar van 2025 (De 
Bois, 2024, p. 50). De intendant werd in deze dossiers aangesteld door de Vlaamse regering, waarbij 
hij tussentijds rapporteert aan die regering (Bv. Vlaamse Landmaatschappij, Rapportering intendant). 
De intendant treedt op als bemiddelende figuur in gecontesteerde projecten om ze uit het slop te 
trekken. Het doel is om met het algemeen belang als leidraad een maatschappelijke en 
wetenschappelijke oplossing aan te reiken. Het is aan de politiek om uiteindelijk te beslissen. (De Bois, 
2024, p. 50-53). 

 
2 DBRC, ‘Kerncijfers 2425’, 16 oktober 2025, https://dbrc.be/sites/default/files/2025-

10/20251016_OZ_Kerncijfers_2425.pdf  

https://dbrc.be/sites/default/files/2025-10/20251016_OZ_Kerncijfers_2425.pdf
https://dbrc.be/sites/default/files/2025-10/20251016_OZ_Kerncijfers_2425.pdf
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4.4 De omgevingsmanager 
Een rol die steeds vaker wordt opgenomen, is die van de omgevingsmanager. Dat blijkt ook uit het 
eindrapport van de Gemengde Commissie Vergunningen, die adviseert om omgevingsmanagers aan 
te stellen in vergunningsprocessen. Ze haalt hiervoor inspiratie uit Nederland waar deze rol goed is 
ingeburgerd als schakel tussen projectontwikkelaar en stakeholders zoals vergunningverlenende 
overheden, omwonenden en belangengroepen. De toenmalige Nederlandse minister van Energie 
formuleerde in 2016 zijn visie over omgevingsmanagement die hij stoelt op vijf pijlers: samenbinden 
van belanghebbenden, de omgeving zo vroeg mogelijk betrekken, transparantie en vertrouwen, 
omgevingsmanagement als gezamenlijke verantwoordelijkheid en maatwerk (Brief van de minister 
van Economische Zaken, 1 februari 2016). De Omgevingswet hanteert participatie als een belangrijk 
uitgangspunt, dat wordt gedefinieerd als het in een vroegtijdig stadium betrekken van 
belanghebbenden bij het proces van de besluitvorming over een project of activiteit (MvT Regels over 
het beschermen en benutten van de fysieke leefomgeving - Omgevingswet, 18 juni 2014). De vorm en 
inhoud van participatie worden niettemin niet strak voorgeschreven, wat ruimte schept voor initiatief 
en maatwerk (Ministerie van Infrastructuur en Milieu, 2016, p. 16) en zo opportuniteiten biedt voor 
omgevingsmanagement. 

In de Nederlandse praktijk heeft een omgevingsmanager als doel om alle omgevingspartijen actief te 
benaderen en te betrekken en de projectomgeving te regisseren om zo de realisatie van een project 
mogelijk te maken en te versoepelen. Dat doet de omgevingsmanager door overeenkomsten te 
zoeken, te informeren en te bevragen, te communiceren, negatieve effecten weg te nemen en alles 
zorgvuldig voor te bereiden (Rijkswaterstaat, 2009, p. 15; Gemeente Amsterdam, p. 11-12). Een 
omgevingsmanager stuurt en coördineert de interactie tussen de omgeving en een project en wil zo 
de acceptatie voor de realisatie van een project vergroten (Gemeente Amsterdam, p. 12). Zo 
rapporteert Rijkswaterstaat dat de omgevingsmanager de belangen van Rijkswaterstaat en die van de 
omgevingspartijen in kaart brengt. ‘Hij probeert door te luisteren en rekening te houden met ieders 
wensen en belangen, creatieve oplossingen en consensus te bereiken. Idealiter streeft hij naar een 
situatie waarbij alle partijen voordeel hebben bij de gekozen oplossing’ (Rijkswaterstaat, 2009, p. 51). 
Daar moet specifiek aan worden toegevoegd dat een omgevingsmanager in dienst is van een 
organisatie of er een als opdrachtgever heeft.  

De omgevingsmanager zorgt in de woorden van de Gemengde Commissie voor een integrale 
verbinding tussen de technische inhoud van het project en de omgeving en is verantwoordelijk voor 
communicatie, stakeholdermanagement en het minimaliseren van omgevingshinder. De Commissie 
beschrijft ook hoe zij de rol van een omgevingsmanager voor ogen heeft. De omgevingsmanager kan 
als uitkomst van het vooroverleg dat plaatsvindt in de voorbereidende fase van een 
omgevingsvergunningsprocedure tussen de aanvrager en de vergunningverlenende overheid door 
beiden samen worden aangesteld: ‘De omgevingsmanager fungeert als vast aanspreekpunt bij 
vergunningsaanvragen voor grotere, maatschappelijk relevante projecten en bevordert constructief 
overleg tussen initiatiefnemers, ambtenaren en politieke verantwoordelijken. Zowel ambtenaren als 
erkende private experten kunnen optreden als omgevingsmanager. De omgevingsmanager kan, 
naargelang de afspraak, deze rol vervullen tijdens de hele procedure voor het verkrijgen van een 
omgevingsvergunning, maar eventueel ook in de bouwfase en in de eerste maanden nadat het project 
werd opgeleverd.’ 
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4.5 Gelijkenissen en verschillen met de omgevingsbemiddelaar 
Hoewel de begrippen gemakkelijk door elkaar worden gebruikt, zijn er essentiële verschillen tussen 
de erkend bemiddelaar, de bemiddelaar in de zin van het DBRC-decreet, de intendant, de 
omgevingsmanager en de omgevingsbemiddelaar. Onder deze titel lichten we de belangrijkste 
gelijkenissen en verschillen toe. 

De erkend bemiddelaar en de bemiddelaar in de zin van het DBRC-decreet 

Waar de erkend bemiddelaar onafhankelijk, neutraal en onpartijdig is, is de omgevingsbemiddelaar 
onafhankelijk en onpartijdig (supra, 2.1), maar niet neutraal. Door zijn wetenschappelijke achtergrond 
en expertise biedt een inhoudelijke invulling van zijn rol juist meerwaarde (Susskind en Weinstein, 
1980, p. 347).  

Behalve onafhankelijk, neutraal en onpartijdig moet een bemiddelaar in de zin van het Ger.W. ook 
erkend zijn (supra) (art. 1726, § 1, 2° Ger.W.). De DBRC-bemiddelaar moet niet alleen blijk geven van 
een vorming die passend is voor de bemiddelingspraktijk, maar ook over grondige kennis en nuttige 
ervaring beschikken in het domein van het Vlaamse recht dat voorwerp uitmaakt van de betwisting 
(art. 42, § 2 DBRC-decreet). Er is voorlopig evenwel geen wettelijke vormingsvereiste voor een 
omgevingsbemiddelaar. Omgevingsbemiddelaars hebben doorgaans een interdisciplinaire 
achtergrond en bogen op een ruime ervaring om tot een gedragen, ruimtelijk en ecologisch 
verantwoorde en juridisch robuuste oplossingsrichting te komen.  

Erkende bemiddelaars en DBRC-bemiddelaars zijn pas aan zet wanneer er een conflict is. In het geval 
van de buitengerechtelijke bemiddeling is het wel mogelijk dat het conflict nog niet tot een juridisch 
geschil heeft geleid. Omgevingsbemiddeling onderscheidt zich van gerechtelijke bemiddeling en 
DBRC-bemiddeling doordat zij preventief en in een zo vroeg mogelijke fase van de besluitvorming 
wordt ingezet om conflicten te voorkomen. In omgevingsvergunningsprocedures kan zij daarbij 
aansluiten bij het vooroverleg tussen de initiatiefnemer en de vergunningverlenende overheid, terwijl 
ze in RUP-procedures eerder aanknoopt bij de startnota. Een dergelijke vroegtijdige interventie kan 
leiden tot een reductie van de maatschappelijke en economische kosten, verbonden aan een conflict.   

DBRC-bemiddeling leidt tot een bemiddelingsakkoord wanneer partijen tot overeenstemming komen. 
Wanneer een akkoord ontbreekt, wordt de voortzetting van de jurisdictionele procedure vastgesteld 
in een proces-verbaal (art. 42, § 3 DBRC-decreet). De Raad voor Vergunningsbetwistingen kan een 
bemiddelingsakkoord alleen weigeren te bekrachtigen als het in strijd is met de openbare orde, de 
regelgeving of de stedenbouwkundige voorschriften (art. 42, § 3, derde lid DBRC-decreet). De overheid 
kan dus in het kader van een bemiddelingsakkoord nooit een vergunning afleveren die strijdig is met 
regelgeving. Ze kan enkel onderhandelen over haar eigen discretionaire bevoegdheden. Dat betekent 
niet dat ze die bevoegdheden ook afstaat; ze oefent haar bevoegdheden namelijk uit met het oog op 
het algemeen belang. Ze kan nog altijd afwijken van het akkoord, maar het vertrouwensbeginsel, het 
zorgvuldigheidsbeginsel en het motiveringsbeginsel beletten dat ze dat doet zonder grondige 
motieven (Veny en Warnez, 2016, p. 109; Lancksweerdt, 2010, p. 521; Lancksweerdt, 2003, p. 153-
154).  

Ook een geslaagde of gedeeltelijk geslaagde gerechtelijke bemiddeling leidt tot een 
bemiddelingsakkoord dat de rechter homologeert op verzoek van de partijen of één van de partijen. 
Hij kan dat alleen weigeren als het strijdig is met de openbare orde (art. 1736 Ger.W.). Dergelijk 
bemiddelingsakkoord kan zowel juridisch afdwingbare als niet-afdwingbare afspraken bevatten. Een 
akkoord met juridisch afdwingbare rechten is een vaststellingsovereenkomst in de ruime zin van het 
woord. Die kan zowel rechten als feiten vastleggen. Een vaststellingsovereenkomst die rechten 
vastlegt waarbij er wederzijdse toegevingen worden gedaan, is conform artikel 2044 BW een dading 
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(Meuwissen, 2018, p. 156). Ook hier moet de overheid optreden binnen de publiekrechtelijke kaders 
(Meuwissen, 2025, p. 564).  

Een bemiddelingsverslag van een omgevingsbemiddelaar bevat een gedragen oplossingsrichting voor 
een geplande ruimtelijke transitie en kan, bij een private opdracht, deel uitmaken van het 
aanvraagdossier voor een omgevingsvergunning. Het verslag heeft echter geen bindend karakter of 
de waarde van een proces-verbaal, aangezien de overheid zich in die fase nog niet kan verbinden 
(supra). 

De intendant 

Waar omgevingsbemiddeling een vorm van preventieve bemiddeling is, omdat het voorkomen van 
conflicten als primordiale doel geldt, vallen de intendant en de omgevingsmanager (infra, 2.6.3) onder 
beleidsbemiddeling (Schelstraete, 2025, p. 5). De intendant wordt ingeschakeld wanneer 
(grootschalige) projecten al danig zijn geëscaleerd. Een omgevingsbemiddelaar kan, maar hoeft in 
tegenstelling tot de intendant niet door een overheid te worden aangesteld. Het vormt evenmin een 
bezwaar dat de intendant eerder een rol op zich nam in het proces. Integendeel, in het Ventilus-
project werd de intendant aangesteld wegens de specifieke rol die hij in het voorafgaande traject van 
het GRUP opnam (Omgeving Vlaanderen, Eindrapport Ventilus, p. 10). De omgevingsbemiddelaar 
daarentegen is om zijn onafhankelijkheid te verzekeren noch in een eerdere, noch in een latere fase 
van het project betrokken (supra, 2.1). 

De omgevingsmanager 

Een belangrijke gelijkenis tussen beide figuren is dat zowel de omgevingsbemiddelaar als de 
omgevingsmanager de verschillende belangen bij een ruimtelijke transitie goed in kaart brengen, maar 
de insteek verschilt. Waar een omgevingsmanager hoofdzakelijk focust op de realisatie, focust een 
omgevingsbemiddelaar op de belangen en zorgen van de betrokken actoren, met het oog op 
draagvlakontwikkeling. Dat laatste kan immers ook impliceren dat een transitie beter niet, anders of 
slechts gedeeltelijk wordt gerealiseerd. Beiden beschikken daartoe over communicatie- en 
onderhandelingsvaardigheden. Er is verder ook een essentieel verschil namens wie ze dat doen. Een 
omgevingsbemiddelaar is een als onafhankelijk gepercipieerde professional die het algemeen belang 
als leidraad hanteert en wordt dus niet, zoals de omgevingsmanager, geassocieerd met één 
organisatie of opdrachtgever. Ten slotte is een omgevingsbemiddelaar niet gedurende het hele 
project betrokken. De opdracht van de omgevingsbemiddelaar houdt op het moment dat er een 
gedragen oplossingsrichting voorligt op, terwijl de omgevingsmanager het project van A tot Z opvolgt, 
in al zijn aspecten. 

Verwante termen die in de praktijk worden gebruikt zijn die van de ruimtelijke procesmanager, de 
projectregisseur en de projectmanager. Procesmanagers leiden ruimtelijke ontwikkelingsprocessen in 
goede banen. Ze worden aangesteld voor de uitvoering van complexe ruimtelijke projecten, zoals 
stedenbouwkundige projecten en regionale plannen en zijn verantwoordelijk voor de realisatie 
(Universiteit Antwerpen, 2025). Het voorkomen van en omgaan met conflicten hoort bij het 
takenpakket van deze functies. In tegenstelling tot de omgevingsbemiddelaar werken zij niet 
onafhankelijk, maar in opdracht van een bedrijf of overheid, om de beoogde realisatie te verzekeren. 

5 Besluit 
De problematiek van plannings- en vergunningsprocedures in Vlaanderen is bekend. Die zijn niet 
afgestemd op urgente ruimtelijke transities, zoals verdichting, vergroening, woningnood, 
energietransitie en grote infrastructurele aanpassingen; ze zijn uitgewerkt voor een perspectief van 
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stabiliteit. De sociaaleconomische impact van die ‘Vlaamse vergunningenknoop’ is aanzienlijk. 
Ruimtelijke conflicten leiden tot juridische procedures die zorgen voor onzekerheid, tijd en geld kosten 
en maatschappelijke verhoudingen verzuren. Dat zal niet vanzelf veranderen, integendeel. Ruimte 
wordt steeds schaarser en de ruimtelijke uitdagingen steeds urgenter. Tegen die achtergrond stelde 
de Vlaamse regering een expertengroep, de Gemengde Commissie Vergunningen, samen met als 
opdracht om een robuust en rechtszeker kader uit te werken voor omgevingsvergunningen. Het is 
geen toeval dat deze commissie in haar adviesrapport enkele keren refereert aan het belang van 
bemiddeling om weerstand in ruimtelijke projecten te verminderen. Deze bijdrage laat zien dat 
bemiddeling in vele gedaanten kan verschijnen en zoomt in het bijzonder in op 
omgevingsbemiddeling. In het licht van de geschetste ruimtelijke besluitvormingsuitdagingen biedt 
juist omgevingsbemiddeling vanwege haar conflictpreventieve aard kansen. Door de partijen als 
gelijkwaardige partner in de voorbereidende fase van een omgevingsvergunningsprocedure aan tafel 
te brengen, voor er sprake is van een (geëscaleerd) conflict, kunnen oplossingen ontstaan en kan er 
draagvlak worden gecreëerd. Omgevingsbemiddeling biedt door te focussen op het voorkomen van 
conflicten kansen om de doorlooptijden van ruimtelijke besluitvorming gevoelig te verkorten, net 
omdat op deze manier kostbare en tijdrovende juridische procedures kunnen worden vermeden. 

 

 Bemiddelaar (Ger.W.) Bemiddelaar (DBRC) Omgevingsmanager Omgevings-
bemiddelaar 

Wettelijke 
grondslag? 

Art. 1723-1737 Ger.W. Art. 42 DBRC-decreet Geen 

 

Geen 

Wie? Onafhankelijke, 
neutrale en 
onpartijdige derde, 
die de communicatie 
vergemakkelijkt en 
poogt de partijen 
ertoe te brengen zelf 
een oplossing uit te 
werken.  

Een personeelslid van 
de dienst van de 
Bestuursrechtscolleges 
of derden die door de 
partijen gezamenlijk 
worden voorgesteld. 
Deze persoon is 
onafhankelijk en 
onpartijdig. 

Zowel ambtenaren 
als erkende private 
experten. 

Onafhankelijke 
professional die 
vooraf en/of 
nadien niet meer 
optreedt in het 
dossier – in welke 
rol dan ook. 

Partijen? De partijen in het 
geschil. 

De partijen in het 
geschil.  

Initiatiefnemers, 
ambtenaren en 
politiek 
verantwoordelijken 
in een concreet 
project.  

De geïdentificeerde 
publieke en private 
actoren met eigen 
belangen en zorgen 
die worden 
beïnvloed door een 
concreet plan of 
project.  

Initiatie Bemiddelingsbeding 
in een overeenkomst 
of door de partijen 
zelf in de context van 
een 
buitengerechtelijke 
bemiddeling. 

Proces-verbaal 
vanwege de RvVB op 
verzoek van of met 
akkoord van de 
betrokken 
procespartijen. 

Als uitkomst van het 
vooroverleg in de 
voorbereidende fase 
van de 
omgevingsvergunnin
gsprocedure, door 
de aanvrager en de 

Contractueel 
mandaat vanwege 
de aanvrager, de 
vergunningverlener
, andere actoren of 
allen samen. 
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vergunningverlenend
e overheid samen. 

Hoelang? Zolang de 
bemiddelingsopdrach
t loopt; maximaal 6 
maanden in de 
context van een 
gerechtelijke 
bemiddeling 
(verlengbaar). 

Zolang de 
bemiddelingsopdracht 
loopt en het 
administratief beroep 
niet in beraad is 
genomen; maximaal 6 
maanden 
(verlengbaar). 

Tijdens het 
voortraject van de 
aanvraagprocedure, 
al dan niet verder 
tijdens de bouwfase 
of tot enkele 
maanden na de 
oplevering.  

Uitsluitend in  de 
voorbereidende 
fase van een 
omgevingsvergunni
ngsprocedure of 
een RUP-procedure 
tot een akkoord of 
gedragen 
oplossingsrichting 
ontstaat. 

Invloed op 
lopende 
procedure
? 

Een 
bemiddelingsverzoek 
schorst de 
proceduretermijnen. 

Een 
bemiddelingsverzoek 
schorst de 
proceduretermijnen. 

 

Geen. Geen. 

Context? Vermogens- en niet-
vermogensrechtelijke 
conflicten al dan niet 
met een 
publiekrechtelijke 
betrokken partij en 
familierechtelijke 
conflicten.  

Geschillen aanhangig 
bij de Raad voor 
Vergunningsbetwisting
en 

Ruimtelijke planning 
en 
vergunningverlening. 

Ruimtelijke 
planning en 
vergunningverlenin
g. 

Opleiding 
en 
expertise? 

Wettelijk vastgesteld 
opleidingstraject dat 
leidt tot een 
erkenning vanwege 
de Federale 
Bemiddelingscommis
sie. 

Een vorming passend 
voor de 
bemiddelingspraktijk 
én een grondige 
kennis en ervaring 
over domein van het 
Vlaamse recht dat 
voorwerp is van de 
betwisting. 

Geen wettelijke 
vormingsvereiste. 

Geen wettelijke 
vormingsvereiste. 

Doel? Bemiddelingsakkoord 
(of niet-akkoord). 

Bemiddelingsakkoord, 
bekrachtigd door de 
RvVB. Zonder akkoord 
volgt een proces-
verbaal dat vaststelt 
dat de jurisdictionele 
procedure wordt 
voortgezet. 

Communicatie 
faciliteren met het 
oog op 
projectrealisatie. 

Een ondertekend 
akkoord of 
gedragen 
oplossingsrichting 
vervat in een 
gemotiveerd en 
gedocumenteerd 
eindrapport van de 
omgevingsbemidde
laar.  

Figuur 2: de verschillende rollen 
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