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Weten chap, hoezeer het soms ook de schijn 
heeft van solisme en teruggetrokken bureau
arbeid, ontstaat en bestaat bij de gratie van de 
confrontatie en uitwisseling. Op een terrein 
waar louter eenstemmigheid heerst valt voor 
de ware onderzoeker weinig te beleven. Met 
ons boek hebben we dan ook nadrukkelijk 
niet het laatste woord willen en kunnen zeg
gen over de studie van het dagelijks leven en 
het centrale onderzoeksobject zoals dat is 
samengebald in het concept 'volkscultuur' . 
Het is daarom verheugend te constateren dat 
onze inleiding in de Nederlandse etnologie 
geëngageerde reacties oproept. Discussies 
over volkscultuur en de bestudering ervan 
zijn binnen het huidige dynamische maat
schappelijke en wetenschappelijke krachten
veld van cruciaal belang. Dit discussiedossier 
komt niet alleen de academische positione
ring van de etnologie ten goede, zowel in 
Vlaanderen als in Nederland, maar voegt ook 
wezenlijke aspecten toe aan vormgeving van 
deze discipline in de komende jaren. 
De recensenten hebben zich terdege gereali
seerd dat het besproken boek eerst en vooral 
het denken over 'de' cultuur van het dagelijks 
leven binnen de volkskundige onderzoekstra
ditie als onderwerp heeft. De ontwikkelingen 
binnen die alledaagse cultuur zelf, zijn daar
bij secundair en worden aangehaald bU wijze 
van exemplarische illustraties. Het ging ons 
derhalve niet over de ontwikkel ing van 
'volkscultuur' als zodanig, maar om de wis-

selende contextuele constructies van dit 
begrip binnen een wetenschappelijke traditie. 
Dit onderscheid, en daarom markeren we het 
ten overvloede hier nog maar eens, is van cru
ciaal belang om ons boek te beoordelen. Het 
was voor ons als redacteuren de belangrijkste 
overweging om in elk hoofdstuk systematisch 
aandacht te besteden aan de historiografie van 
dit specifieke vak, zonder te wil len vervallen 
in een hermetische, andere onderzoekstradi
ties uitsluitende, benadering. Niettemin blijft 
het - en blijkt het ook in de besprekingen -
lastig om wetenschappelijke reflecties over 
een bepaald object los te koppelen van de ont
wikkel ing van zo' n  onderzoeksobject a ls  
volkscultuur zelf. Volkskundigen en etnolo
gen schiepen en scheppen tot op de dag van 
vandaag voortdurend hun eigen onderzoeks
object; ze vinden het met andere woorden tel
kens opnieuw uit. Met elkaar construeren 
( ' schrijven' )  we als etnologen de cultuur die 
we bestuderen:  writing culture noemden 
James Clifford en George Marcus dat 
treffend. ( I) 
Het samenstellen van een disciplinaire inlei
ding is geen vrijblijvende bezigheid, het 
schrijven van kritische beschouwingen even
min. Vandaar dat we de uitnodiging van de 
redactie om op de bijdragen in dit discussie
dossier te reageren erg op prijs  stellen - even
als de bereidheid van onze critici zich in ons 
boek te verdiepen. In het volgende gaan we in 
op hun' voornaamste punten van kritiek, die 
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we hebben ondergebracht rond kwesties als 
de afbakening en definiëring van begrippen, 
de disciplinaire eigenheid van de etnologie / 
volkskunde, de relatie tussen retrospectie en 
toekomstgerichtheid in de vakbeoefening als
mede een nadere verantwoording van in ons 
boek gemaakte keuzen. Aangezien Volks

cultuur. Een inleiding in de Nederlandse 

etnologie een product van teamwork is, heb
ben we ook een gezamenlijke repliek gefor
muleerd. 

Etnologie als begrip 
Na rijp beraad is besloten om de volkskunde, 
zoals we die nu in Amsterdam bedrijven, aan 
te duiden als etnologie. Het is een strategi
sche keuze die in het boek nader verantwoord 
wordt. Ze dient vooral om ons van een ideo
logische connotatieve ballast te ontdoen en 
meer nadrukkelijk aan te sluiten bij recente 
internationale ontwikkelingen. Het zou even
wel een il lusie zijn  om het begrip etnologie 
wel als neutraal of waardevrij te beschouwen. 
Strikt genomen betekenen etnologie en 
volkskunde hetzelfde, maar in de Neder
landse wetenschappelijke context is het veld 
van de etnologie niet bezet en eenduidig 
gedefinieerd, zoals in veel andere landen wel 
het geval is .  Dit biedt de uitgelezen mogelijk
heid nu we de volkskunde nader academisch , 
willen positioneren, om dit open domein te 
benutten en met de naamswijziging op sym
bolische wijze een vernieuwde benadering te 
markeren .  Dat we echter niet radicaal breken 
met de vaktraditie blijkt wel uit de hoofdtitel 
van het boek. Het begrip 'volkscultuur' bevat, 
dat realiseren we ons terdege, juist dat ideo
logische begrip 'volk' (of 'etnie' in de samen
stell ing etnologie) .  Aangezien het begrip 
'volkscultuur' als aanduiding van het centrale 
onderzoeksobject van etnologen bij een breed 
publiek zo ingeburgerd is, hebben we beslo
ten om dit etiket, hoezeer Cox dit mag betreu
ren, toch aan het boek mee te geven. In onze 
opvatting verwijst 'volkscultuur' niet naar 
een (nationale) eenheidscultuur waarbij mul
ticulturaliteit reeds bij voorbaat wordt uitge
sloten. 

Met de introductie van het begrip etnologie 
hebben we ons niet van de volkskundige vak
traditie wil len distantiëren. Integendeel, de 
lezer treft het begrip 'volkskunde' dan ook 
nog volop aan. Wat ons betreft kunnen beide 
begrippen zonder probleem naast elkaar 
gebruikt worden, maar als nieuwe weten
schappel ijke

' 
positionering heeft de keuze 

voor etnologie nu al haar waarde bewezen. 
Niet alleen is deze term door veel collega's 
(zoals in bijvoorbeeld Tilburg) overgenomen, 
zelfs stelde de Nijmeegse emeritus hoogle
raar antropologie Albert Trouwborst onlangs 
voor om ook zijn vakgebied ook weer als 
'etnologie' aan te duiden. e) Het betreft hier 
een spel met woorden dat, hoewel niet onbe
langrijk, toch gerelativeerd dient te worden. 
Veel belangrijker is immers wat we er onder 
willen verstaan - en daarover zijn we in ons 
boek duidelijk, juist door ons sterk af te zet
ten tegen oude benaderingen. (3) Die confron
tatie wordt ons in de besprekingen welhaast 
verweten, maar het bleek gewoon nodig om 
deze operatie eens en voor altijd uit te voeren. 
Wanneer we er niet systematisch op in waren 
gegaan, had dat ongetwijfeld evenzeer kritiek 
ontlokt. We hebben de reflectie op de eigen 
vakbeoefening systematisch en over de hele 
thematische l inie ter hand genomen; het i 
gewoon een van de rode draden in het boe�. 
Andere leidraden, die evenzeer aanwezig 

zijn, worden kennelijk veel minder gesignal

eerd zoals processen van estheti ering en 

folklorisering, de rol van media en bemidde

laars, evenals musealisering en commerciali

sering van cultuur waarbij Rücklauf teeva t 

een rol speelt. Zeker wat dit laat te a p t 

betreft is het onmogelijk om bij een etnologi

sche analyse oudere concepten en at gori · ·n 

te negeren; ze mogen dan wel niet m r in 

wetenschappelijke zin al analyti ch kad r 

relevant zijn, maar pelen wel d g lijk n 

grote rol in het veld en intermediair i uit . 

De antropoloog Rik Pin t n indt h t d pt -

ren van de term ' tnologi g n lukki", 

keuze. Etnologi erwij t naar 
betoogt hij, n daarm naar 1 1  
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en ra iale connotaties die zich aan dit begrip 
erbonden hebben. Vervolgens komt hij met 

een uiteenzetting over de veranderingen die 

zich ind het invloedrijke werk van Fredrik 

Bartb in het denken over etniciteit voltrokken 

hebben. Mogelijk beeft hij onze eigen behan

deling van Bartb en wat daarna kwam over 
'bet boofd gezien. e) Uiteindelijk is het een 
kwestie van nominalisme versus realisme, 
waarbij wij voor de eerste optie gekozen heb
ben: zolang het maar duidelijk is wat we 
onder etnie of etnologie verstaan. Daar komt 
bij dat in  Nederland (maar mogelijk wel in 
België) de term etnologie niet in die mate 
geassocieerd wordt met politiek en weten
scbappelijk gevaarlijke opvattingen, dat we 
haar niet meer als neutrale disciplinaire aan
duiding zouden kunnen gebruiken. Ook onze 
Duitse collega's, die sinds de jaren zestig 
toch een radicale schoonmaak hebben door
gevoerd in  bet vak, spreken als alternatieve 
aanduiding van de volkskunde evengoed van 
'Europäische Etbnologie' en publiceren, 
zoals alle Europese collega's, graag in  toon
aangevende tijdschriften als Ethnologia 
Europaea of Ethnologie française. 'Ethno
logy' is bovendien, meer dan 'folklore stu
dies ' ,  de internationaal aanvaarde benaming 
geworden van het vak. Aardige bijzonderheid 
i s  in dit verband dat het begrip 'European 
Ethnology' in 1 955 tijdens een internationale 
volkskundige expert-meeting in het Neder
lands Openluchtmuseum te Arnhem officieel 
werd aangenomen als meest geschikte aan
duiding voor deze discipline. CS) Voor veel 
van onze collega's l iggen de problemen eer
der bij het begrip 'folklore' . Voor de antropo
loog John Comaroff is het zelfs 'one of the 
most dangerous words' in het Engelse taalge
bied. (6) Vandaar dat binnen de Europese ver
eniging van volkskundigen, de SIEF (Société 
Internationale d' Ethnologie et de Folklore), 
nu ook voorstellen circuleren om de naam te 
wijzigen in SEE (Society of European 
Ethnology). Ook zijn we wat verbaasd over 
Pinxtens aarzelingen bij de term 'etnie' . Ze 
worden in ieder geval lang niet door iedereen 

gedeeld, zie bijvoorbeeld het veel geciteerde 
werk van Anthony Smith. Zijn tegenstanders 
mogen moeite hebben met het gematigde 
constructivisme dat h ij uitdraagt, zij hebben 
er geen probleem mee dat hij het oude etnie
begrip heeft opgepoetst en er een rueuwe 
betekenis  aan heeft gegeven. (1) 
Disciplinaire eigenheid 
Volkscultuur is een inleiding in de volkskun
de zoals ze in Nederland is en wordt bedre
ven. Dat houdt in,  dat we in  de eerste plaats 
de volkskundige l i teratuur presenteren.  
Schuurman mist daarbij zijn  eigen specialis
me, de agrarische geschiedeni s .  Dat de 
Nederlandse boerenstand is  afgenomen en 
wel dramatisch wordt overigens wel degelijk 
in het tweede hoofdstuk gesignaleerd. (8) 
Andere lezers zullen weer andere, hen dierba
re aspekten en gebieden, missen. Maar op 
zich i s  er toch weinig op tegen om in een 
etnologisch handboek de vraagstelling 'expli
ciet op de volkskunde te richten ' ,  zoals 
Schuurman ons nu juist verwij t. Het was voor 
ons immers de uitdaging en een zelf-opgeleg
de opdracht om systematisch te bezien wat de 
volkskunde te melden had en heeft met 
betrekking tot de cultuur van het dagelijks 
leven. Juist door deze disciplinaire focus ont
staat er kijk op de mogelijkheden tot interac
tie met andere disciplines en de eventuele 
gemiste kansen in dezen over en weer. 
Vanuit andere disciplines wordt volkomen ten 
onrechte beweerd dat de volkskunde / etnolo
gie zich op het terrein van aangrenzende 
wetenschappen begeeft. Juist de vaktraditie 
laat zien dat het daarentegen veelal juist 
volkskundigen waren die thans populaire 
domeinen hebben verkend en er als eersten 
over hebben gepubliceerd. Dat geldt met 
name ook voor aspecten van de agrarische 
geschiedenis die pas veel later door 
landbouwhistorici als onderzoeksobject zou
den worden gedefinieerd, zoals rurale leefstij
len, de relatie tussen economie (of meer alge
meen modernisering) en cultuur, materiële 
cultuur' (variërend van landbouwwerktuigen I 
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tot boerderijen en wooncultuur) of zaken als 
visuele representaties van het landleven. Dat 
we een volkskundige focus zouden hanteren 
om andere disciplines buiten te sluiten en 
daarbij voorbijgaan aan het werk van histori
ci en antropologen, berust op onwelwil lende 
lezing. We zien de volkskunde juist als een 
interdiscipl ine bij uitstek, maar wanneer je 
het vakgebied van zo' n  discipline beschrijft 
moet je die wel afbakenen. Zonder etnologi
sche focus zou het een. diffuus boek zijn 
geworden dat de beoogde interdisciplinariteit 
eerder vertroebelt dan bevordert. Historici en 
antropologen moeten daarover niet gaan pie
pen; zij hebben hun eigen verantwoordelijk
heid. Met dit boek hebben we recht willen 
doen aan de lange traditie van denken over en 
werken op het gebied van volkscultuur binnen 
de volkskunde. Het blijft merkwaardig dat 
volkskundigen dan toch vaak geacht worden 
hierover verantwoording af te moeten leggen 
aan latere nieuwkomers op dit terrein, hoe
zeer hun werk ook - laat daar geen misver
stand over bestaan - van belang is en gewaar
deerd wordt. Volkscultuur i s  een geliefd 
werkterrein met werknemers van verschil len
de origine, variërend van etnologen, historici, 
antropologen tot vertegenwoordigers van cul

tural studies en mediawetenschappen. Dat 
maakt het werk overigens alleen maar boei
end. 
De Nederlandse volkskunde is van oudsher 
i.nternationaal georiënteerd geweest. Dat is nu 
eenmaal inherent aan een klein taalgebied en 
een nog veel kleiner academisch vakgebied. 
Dat is op zich een positieve zaak, en we heb
ben dan ook zoveel mogelijk verwezen naar 
buitenlandse inspiratiebronnen. De buiten
landse handboeken en inleidingen op dit ter
rein overziend, kan gesteld worden dat deze 
inleiding niet een nationale, naar binnen 
gekeerde toonzetting kent. Niettemin mist 

. Cox nog allerlei Duitse en Scandinavi che 
volkskundige publikaties, en had Verberck
moes graag meer vergel ijki ngen met 
Vlaanderen gezien. Ongetwijfeld zouden die 
het boek hebben verrijkt, maar uitgangspunt 

voor ons is steeds geweest dat buitenlandse 
publ ikaties een beter begrip dienden te bieden 
van of op de een of andere wijze van invloed 
moeten zijn  geweest op de Nederlandse 
volkskunde. Voor Vlaanderen moet inderdaad 
gesteld worden dat die invloed, afgezien van 
oude impulsen van het tijdschrift Volkskunde, 

de Vlaamse Filologencongressen en het ver
haalonderzoek, gering is geweest. 
Art stelt dat een verwante onderzoeksrichting 
als cultural studies ons bij de academische 
uitbouw als voorbeeld zou kunnen dienen. In 
zijn ogen zou de Nederlandse volkskunde 
explicieter moeten kiezen voor 'een waarde
geladen en probleemgerichte aanpak' . Ze zou 
in haar cultuuropvatting meer naar de econo
mische en politieke dimensies moeten kijken 
en ook de algehele vervlechting met de media 
en de postmoderne consumptiesamenleving 
daarin dienen te betrekken. Inderdaad hebben 
volkskunde en cultural studies elkaar tot nu 
toe weinig gevonden. Waarom dat zo gelopen 
is, is op zich een studie waard. (9) Maar 
ondertussen l ijkt zich, in ieder geval in  
Nederland, een niet a l  te kritische receptie te 
ontwikkelen, waarin bijvoorbeeld voorbij 
wordt gegaan aan de overheersing van theorie 
of aan de toch zeer beperkte betekeni van 
veldwerk binnen cultural studies. De laat te 
vijf jaar komt daar verandering in, met name 
in studies naar 'youth culture ' ,  maar het lou
ter lezen van cultuurverschijn elen al ' tek t , 
gevoegd bij het dikwij l  claimen maar niet 

daadwerkelijk aantonen van een po tmoderne 

Europe e samenleving maken het nu ook 

weer niet zo eenvoudig. om vanuit de olk 

kunde op zinvolle wijze bij de cultUl'al fll

dies van Stuart Hall cum ui aan t luit n. 

Overigens blijkt het onderwij in d tnologi 

aan de Universiteit van Am terdam go d aan 

te luiten bij de beoefening van 1I1fllral fll-

dies aldaar. AI keuz ak tr kt d 

Nederland e etnologie 
richting waarbij een b 
in het ver chi t ligt. 
Dat de h d ndaag 
zou b zigh ud n m 

el tud nt n an di 

Ik kund z.i h ral 
ntn1 tb I gi rin,,", n 
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d on tructie, zoal Art l ijkt te suggereren, 

i niet helemaal juist. Stond bij Meertens 

(* 1 99) en zijn generatiegenoten het verheer

lijken an de volk cultuur voorop, de genera

tie an Vo kuil (* 1 926) zou zich vanaf de 

jaren zeventig jui t toeleggen op het ontman

telen van dat romantische, traditionele, 

authentieke beeld bij wijze van hygiënisti-

che operatie. Vanaf het einde van de jaren 
tachtig is daarentegen in de Nederlandse 
volk kunde een nieuwe, essentiële stap gezet 
door niet louter te verheerlijken (het schep
pen van illusies) of te ontmythologiseren (het 
afbreken van illusies) maar door juist op een 
niet-normatieve systematische manier te kij
ken naar de wijzen waarop binnen groepscul
turen noties als authenticiteit, traditie, verle
den en identiteit worden geïnstrumentali
seerd. Anders gezegd: waarom hebben men
sen beboefte aan dergel ijke i llusies en hoe 
geven ze daar in culturele zin uitdrukking 
aan? Dat vereist een neutrale blik, die een 
psycbologiserend onderzoeker als Voskuil ten 
ene male vreemd was. Dat hij deze laatste 
stap dan ook niet heeft kunnen zetten is niet 
verbazingwekkend - dat bij deze tot op de 
dag van vandaag niet kan navoelen is  even
wel opmerkelijk. ( '0) 
Vanzelfsprekend is het koesteren van een 
neutrale, 'waardevrije' wetenschap evenzeer 
een i l lusie. Maar bij het bieden van etnologi
sche reflecties op de groepsgebonden 
omgang met ' volkscultuur' binnen de 
Nederlandse samenleving hebben we ons 
inziens geen ideologisch - en zeker geen 
hygiënistisch - programma nodig. Een derge
l ijke cultuurrelativistische benadering hoeft 
ook geenszins tot postmoderne verwarring te 
leiden. Dat we geen aandacht zouden beste
den aan dominante betekenisgevingen of 
machtsfiguraties in politieke en economische 
zin verwondert ons enigszins. Die ontbreken 
in ons boek zeker niet, maar in plaats van het 
hanteren van meta-theorieën, zoals in de 
oudere cultural studies, staan we een contex
tuele analyse van dergelijke krachtenvelden 
op microniveau voor om op deze wijze 

inzicht te krijgen in de 'klein-menselijke alle
daagse modus' .  Welke strategieën hanteren 
mensen in de praktijk van alledag om aan 
dominante politieke, economisch of culturele 
invoedssferen het hoofd te bieden en deze te 
verzoenen met eigen belangen en aspiraties? 
( ' I) Een dergelijke benadering sluit sterk aan 
bij wat De Munck voorstaat wanneer hij ver
wijst naar de werking van de symbolische 
orde. 
Dergelijke mechanismen staan binnen de 
hedendaagse etnologie volop in de aandacht, 
evenals de intermediaire circuits van beelden, 
objecten en teksten: representaties waarvan al 
naar gelang de context bepaalde betekenisla
gen benadrukt worden .  Dit staat geheel los 
van een eventuele empathische solidariteit 
met onderdrukte groepen door de onderzoe
ker of emancipatorische agenda's. We zijn 
'simpelweg' geïnteresseerd in het gedrag van 
mensen, dat we willen begrijpen en duiden, 
zonder dat op onze beurt weer te willen 
instrumental iseren voor allerlei maatschappe
lijke doelen of identiteitsconstructies. Wel 
menen we dat een dergel ijke interesse in het 
culturele gedrag van mensen maatschappelijk 
van belang is. De ironie is natuurlijk dat het 
door ons als wetenschappers gedefinieerde en 
gelegitimeerde beeld van een 'volkscultuur' 
weer als een representatie kan worden ingezet 
in andere circuits alsook ter identificatie van 
het onderzoeksobject van de etnologische 
discipline zelf. Als etnologen accepteren we 
dat als een van de mechanismen in de cultuur, 
maar we zijn wel geoutilleerd om daar vanuit 
een verschoven perspectief voortdurend com
mentaar op te leveren en er een 'reflexieve 
slag overheen' te leggen. Dat is in feite ook de 
herhaaldelijk benadrukte boodschap van ons 
boek, die niet bepaald retrospectief van aard 
is. 

Retrospectie en toekomstgerichtheid 
Een kritiek die in een aantal bijdragen terug
komt, is dat ons boek de moeite waard is , om 
hier slechts Jan Art te aan te halen, 'waar het 
erop aankomt een overzicht te bieden van wat 
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de Nederlandse volkskunde geweest is ,  maar 
minder overtuigend wanneer het over het hui
dige en geplande onderzoek gaat' . Art komt 
zelfs met de concrete suggestie een tweede 
boek te schrijven waarin juist de huidige vra
gen in het volkskundige/etnologische onder
zoek en een nader uitgewerkt cultuurbegrip 
aan bod zouden moeten komen . Ook 
Schuurman komt met een dergelijk voorstel .  
Inmiddels is er een meer pragmati sche, 
beknopte handleiding voor het verrichten van 
volkskundig onderzoek verschenen, waarin 
de hedendaagse onderzoeksvragen en -per
spectieven centraal staan. In dit cahier speelt 
de historiografie geen hoofdrol en is de canon 
verlaten om plaats te maken voor centrale 
concepten zoals 'de ander als object' , regio
nale verscheidenheid of tijd en traditie die de 
klassieke rubrieksindeling niet alleen dwars 
doorsnijden, maar ook themata die buiten het 
blikveld van de klassieke volkskunde vielen 
i mpliceren. (2) Deze publicatie vormt in 
zekere zin a l  weer een commentaar op 
Volkscultuur, en als  het aan ons l igt volgt er 
nog een hele serie standpuntbepal ingen, 
waarbij we telkens kunnen voortbouwen op 
reeds gelegde fundamenten en niet bang 
moeten z ijn  om hier en daar een nieuwe fun
dering bij te storten. 
B ij het inslaan van een collectieve 'marsrich
ting' en het construeren van een nieuw bete
keni sgeving-systeem hebben we evenwel 

�mze bedenkingen. Het zou op zich niet zo 
moeilijk zijn om een dominant paradigma te 
omhelzen en als het ware programmatisch 
voor te schrijven, op basis waarvan gee ten 
zich cheiden of verenigen. Dit na te laten is  
evenwel ook een bewuste keuze die niet 
noodzakelijk wij st op gemakzuchtige twee
slachtigheid of het sparen van kolen en geiten 
als zwaktebod. We zien de etnologie juist als 
een ideaal forum om vanuit verschil lende 

. perspectieven - het comparatieve incluis - de 
culturen van het dagelijks leven te doorgron
den, hetgeen niet verwijst naar een buiten
slui tende maar insluitende vakopvatting. 
Schuurman vindt onze om chrijving van taak 

en werkterrein van de etnologie niet helder 
genoeg. Met name heeft hij kritiek op ons 
gebruik van volkscultuur als attenderend 
begrip voor de 'brede, alledaagse cultuur, 
waar iedereen, elite of volk, vreemd of eigen, 
in  participeert' en op onze verwijzing in dit 
verband naar de volkskundige canon. H ij 
vindt dat de verwijzing naar de volkskundige 
canon ons niet echt verder helpt. Dat vinden 
wij ook en daarom zeggen we in het Ten 

geleide dat de door de etnologie onderzochte 
cultuurverschijnselen worden onderzocht in  
hun historische, sociale en geografische 
dimensies en dat het hierbij telkens gaat om 
de processen van betekenisgeving en toe
eigening. Schuurman constateert dat overi
gens zelf ook, maar vindt vervolgens dat hier
mee het onderscheid met de antopologie wel 
'dun' wordt. Wij menen echter dat een disci
pline niet het alleenrecht heeft op bepaalde 
vraagstell ingen - waarbij door een dergel ijke 
verenging de antropologie overigens onrecht 
gedaan zou worden. Haar eigenheid wordt 
mede door werkterrein, heuristiek en vakge
schiedenis  bepaald. ( 13) Dat antropologen, 
etnologen en historici elkaar op bepaalde ter
reinen wel eens tegenkomen, is alleen maar 
interessant en stimulerend. 
Retrospectieve aandacht voor historiografie 
kan gemakkelijk geduid worden al een cri
sisverschijnsel binnen een discipline, die niet 
zo goed weet waar ze zich in de toekom t op 

moet oriënteren. B ij de etnologie i dat on 

inziens niet het geval, integendeel.  De volk -

kunde maakt een periode van terke bloei 

door, waarvan de fundamentele reflectie op 

de vaktraditie juist een re ultaat i . ( '4) Wat al 

te gemakkelijk wordt kennelijk verg ten dat 

een adequate geschied chrijving an dit ak 

tot voor kort volledig ontbrak. Met h t th -

manummer over 'Antiquaren, l iefh bb r n 

profes oren' van het Volkskundig bull tin uit 

1 994 werd dit terrein voor h t r t ri u 

opengelegd. In de nabij to k m t kunn n \ 
nog diver e belangrijk publi ati p dit t r

rein verwachten an ond r m r d d J n:;,. 

Barbara Henk n 11 n D kk r. I pm r

kelijk i vo rt dat k antr p i n. z al: 
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Wil1em de B lécourt en Rob van Ginkel, in 
hun w rk een terke nadruk op historiografie 
leggen. ( 16) En zoals in iedere discipline 
behoort kriti che reflectie op de vaktraditie 
tot een con tant aandachtspunt; het zou naief 
zijn om te tellen dat de geschiedschrijving 

an de volkskunde 'compleet' is en afgeslo

ten kan worden. Met name de meer populaire 

volk kunde- en folklorebeoefening verdient 

in de toekomst extra aandacht. (17) 
Ook al hebben onze critici gelijk wanneer ze 
tellen dat retrospectie alleen niet voldoende 

i , dat we in ons boek zouden 'aarzelen' ,  niet 
echt 'op eigen kracht' durven vertrouwen, 
l ijkt ons onjuist. In wezen gaat het hier om de 
vraag wat een i nleiding in een vak nu eigen
lijk bieden moet. Men kan een overzicht 
geven van de verschillende deelgebieden bin
nen een discipline, gepresenteerd in een 
structurerend raamwerk, zoals wij dat hebben 
gedaan. Een andere mogelijkheid is een reeks 
(recente of minder recente) richtinggevende 
artikelen te presenteren, die in hun geheel dan 
de actuele discussies binnen het vak bestrij
ken of in ieder geval een programmatisch 
standpunt uitdragen. Dat laatste zien we eer
der waar een onderzoeksrichting (nog) geen 
academisering heeft ondergaan, zoals in de 
recente presentatie van studies naar 'visual 
culture ' .  De Nederlandse volkskunde of etno
logie staat daar ergens tussenin. Haar acade
misering is gering, tegelijk is er een lange, 
interessante maar in wijdere kring vaak onbe
kende vakhistorie.  Die over het voetl icht te 
krijgen, ook voor de deelgebieden, en daar
naast. vanuit een reflexieve oriëntatie op deze 
historische ontwikkeli ng (en dat is wat anders 
dan een ondoordachte 'vermenging' , zoals 
Schuurman stelt), een scherper zicht te bie
den op de huidige volkskunde temidden van 
alle inter- en transdisciplinaire verschuivin
gen binnen de cultuurwetenschappen, was 
ons voornaamste oogmerk. Het boek is voor
al een plaatsbepaling met suggesties voor een 
verdere uitbouw van het eigen profiel . Ons 
boek wil juist richtinggevend zijn, zonder in 
een retorisch manifest te willen vervallen. 

Over de oriëntatie van de etnologie kan, 
dunkt ons, na dit boek weinig twijfel bestaan. 
We wil len met het verleden breken door dat 
verleden juist serieus te nemen als inspiratie
bron voor nieuw onderzoek, waarbij bepaalde 
lijnen met radicaal andere accenten worden 
voortgezet en nieuwe aspecten worden 
geëxploreerd. Of, om het in volkskundige ter
men te benoemen: het betreft zowel continuï
teit als verandering. Het zou juist van hodie
centrische kortzichtigheid getuigen om hon
derdvijftig jaar volkskundig werken en den
ken als een zak oud 'afgewerkt' vuil langs de 
straatkant te zetten. Het is een soort betrok
ken distantie die ons drijft waarbij we steeds 
weer een discussie met zowel disciplinaire 
voorgangers als collega's uit andere vakge
bieden willen aangaan. Dat kan alleen maar 
als je juist wél vertrouwt op eigen kracht en 
weet waar je staat in wetenschappelijke zin. 
Hiermee wil  niet ontkracht worden dat 
bepaalde nieuwe onderzoeksvelden wellicht 
onvoldoende en wat al te cursorisch aange
stipt zijn .  We hebben er nu eenmaal voor 
gekozen om bij wijze van actuele plaatsbepa
ling de vaktraditie kritisch te evalueren. Een 
handboek dat nadrukkelijk uitgaat van en zich 
geheel richt op de frontlinies van het vak is 
heel wel denkbaar, evenals een overzicht van 
historische ontwikkelingen en actuele tenden
zen binnen het object 'volkscultuur' zelf. 
Dergelijke projecten zouden evenzeer histo
riografische reflectie impl iceren, maar de 
nadruk zou inderdaad wel anders gelegen 
hebben. We vatten de commentaren in dit dis
cussiedossier dan ook op als een oprechte 
interesse die een sti mulans vormt om daaraan 
in de toekomst nader gestalte te geven. 
Schuurman merkt niet ten onrechte op dat 
sommige hoofdstukken een al te zware last 
moeten dragen - we kunnen niet alles in één 
boek behandelen en ontrafelen. Anderzijds 
hebben we niet geschroomd om duidelijke 
keuzen te maken: geen encyclopedisch hand
boek, het welbewust hanteren (en tegelijk en 
passant relativeren) van de canon op onder
delen, een sterk 'Meertens' -profiel, geen 
voortdu'rende expliciete of impliciete discus-
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sie met de l iteraire etnofictie van Het Bureau, 

geen gratuite leemtenl ij st bij wijze van aca
demische invuloefening of claims op thema's 
en onderzoeksgebieden. 
Verberckmoes stelt dat we de kool en de geit 
hebben willen sparen door enerzijds sterk de 
nadruk te leggen op de veranderlijkheid van 
' volksculturele' fenömenen, die anderzijds 
toch een soort objectieve tijdloosheid lijken 
te hebben: ze verdwijnen niet maar duiken 
steeds weer in andere gedaanten op. Dat is  
ingenieus gesteld, maar verwijst j uist naar het 
feit dat volkskundigen / etnologen steeds 
weer opnieuw hun object hebben uitgevon
den en in culturele categorieën hebben geor
dend. Dat daarbij vooral de ideologische 
instrumentalisering in nationali stische identi
teitsconstructies voorop zou staan in het boek 
l ijkt ons niet geheel terecht. Identiteit wordt 
in ons boek voortdurend opgevat als een 
gelaagd construct waarmee al naar gelang 
periode, ruimte en cultureel circuit 'gespeeld' 
wordt door aan bepaalde betekenisniveau's 
meer autoriteit en reikwijdte te geven dan aan 
andere. Dit wordt duidelijk  door het benoe
men van bepaalde aspecten van het dagelijks 
leven als 'cultureel erfgoed' met noties als 
onvervreemdbaarheid, traditie, 'toeristisch
recreatieve producten' en authenticiteit. Door 
nu eens niet de nadruk te leggen op histori
sche lange-termijnontwikkelingen in de gese
lecteerde exemplarische voorbeelden, maar 
juist ook aan hedendaagse fenomenen vanuit 
een meer recent ontwikkel ingsperspectief 
aandacht te schenken wordt ons inziens 
geenszins een nieuwe statische tijdloosheid 
binnen gehaald. We hebben heel bewust de in 
de historiografie van het vak gemarkeerde 
'overinvestering in het verleden' - de term is  
van de historicus Frijhoff - willen compense
ren met aandacht voor actuele volkscultuur. 
(8) Een zelfde nuance betreft actuele proces
sen als musealisering en folklorisering: deze 
schragen noch vooronder tellen automati ch 
een presentatie van Nederlandse culturele 
eenheid. Ons boek bevat veel voorbeelden 
van het tegendeel . 

Sommige recensenten hadden graag meer 
aandacht voor historische ontwikkelingen 
bi nnen de volkscultuur gezien, anderen wij
zen erop dat actuele ontwikkelingen zoals 
globalisering en multiculturalisme stiefmoe
derUjk bedeeld zijn.  Waarom niet meer aan
dacht besteed aan de maatschappel ijke 
omstandigheden waarbinnen de volkskunde 
in de loop der tijd is beoefend? Ongetwijfeld 
had aan al deze zaken veel meer ruimte gege
ven kunnen worden, maar ze ontbreken niet. 
We hebben ze niet tot exclusieve, centrale 
aandachtsvelden geformuleerd, bijvoorbeeld 
doordat multiculturalisme inherent is  aan de 
huidige vakopvatting die de notie van 'volk' 
interpreteert als een dynamische samenstel
l ing van ui teenlopende (multiculturele) 
groepsculturen, waaraan overigens ook een 
demografische analyse niet tegemoet zou 
komen. Wat dat betreft l ijken historici -
onbedoeld - te uggereren dat het hier nieu
we ontwikkeli ngen betreft. Maar de 
Nederlandse cultuur is, 10 van het globalise
ringsproces, altijd al multicultureel gewee t, 
zoals ook processen van etnisering ver terug
gaan in de tijd - hetgeen ook Pinxten terecht 
stelt. Niet voor niets hebben we elders enig -
zins provocatief ge teld dat hedendaag e 
etnische 'mi nderheden'  opgevat kunnen wor
den als de nieuwe 'boeren' van de volk kun
de. Dat onderzoek naar de 'multiculturele 
amenleving' (waarbij iedereen dan impliciet 

aanneemt dat dit de huidige maat chappij 

betreft) tot de etnologi che onderzoek agen

da behoort, moge blijken uit het proje t Tal n 

en Culturen in Lombok en Tran aal 

(TcuLT), dat zich richt op een Utre ht 

stads buurt. (9) Proce en van etni ring zijn 

overigen geen exclu ief dom in m t b  tr k

king tot migranten, maar p i n  in dia hr -

ni ch per pectief evenze r daar aar h t 

regionale culturen of bijvoorb ld d j d 

cultuur betreft - e n ond rd I an d 

Nederland e volk cultuur dat k nn lijk ni -

mand mi t in h t bo k. Daarnaa t Z II h ( 

heel wel mogelijk zijn g t �r
zicht van ontwikk ) jng n in d 
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am nle ing te be chrijven aan de hand van 

de olk kundige vakge chiedenis. Dat zou 

o erigen een mooi project zijn. Te stellen dat 

de relatie tu en 'acteur en setting' echter te 

weinig aan bod komt, aldus De Munck, l ijkt 

on wat er gezocht, hoezeer we zijn  betrok

ken pleidooi ook kUnnen onderschrijven. 
On boek geeft dan ook in de eerste plaats 
een status questionis van de etnologie, waar
bij het trategisch opvullen van leemten geen 
doel op zich is geweest. We menen een eerlijk 
beeld te geven van dit vakgebied, zonder 
zaken te verdoezelen of fraaier voor te stellen 
dan ze zijn .  Wanneer onverholen blijkt dat op 
bepaalde (deel)terreinen nog volop werk aan 
de winkel is ,  betreft dat ons inziens geen defi
cit van zowel boek als vakgebied. Hopelijk 
wordt tevens een aankomende nieuwe gene
ratie etnologen gestimuleerd om deze terrei
nen nader te exploreren in voortdurende dia
loog met zowel de eigen vaktraditie als met 
vertegenwoordigers van verwante disciplines. 
Juist bij een vakgebied dat zo sterk in bewe
ging is als de etnologie is er wat ons betreft 
behoefte aan een retrospectieve plaatsbepa
l ing - niet als een zich veilig verschansen in 
het verleden maar door die vakgeschiedenis 
strategi sch te kunnen inzetten voor nadere 
prospectie. Daarbij dient aangetekend te wor
den dat zo'n  etnologische toekomstgerichte 
agenda telkens heel persoonlijk ingekleurd 
zal zijn - wat dat betreft zijn in ons boek ook 
verschillende accenten aanwezig. 
Juist door zo' n  gevarieerde benadering kan 
de etnologie originele impulsen krijgen, zon
der dat dit alles meteen weer wordt gladge
streken binnen normatieve gecanoniseerde 
grenzen. Met andere woorden: wat de etnolo
gie is, wordt op dit moment meer duidelijk 
door een gemeenschappelijke vaktraditie dan 
door één universele onderzoeksagenda. En 
dat i s  wat ons betreft ook wel goed zo. Dat 
daarbij de institutionele coherentie, zoals die 
gestalte heeft gekregen binnen het Meertens 
Instituut, zal worden doorbroken zien we 
eveneens als winst. Het Meertens Instituut 
wil vanzelfsprekend ook in de toekomst haar 

partij prominent blijven blazen, zij het in toe
nemende mate in academische uitwisseling 
met universitaire collega's en studenten. Het 
is  ook met name voor deze laatste groep dat 
Volkscultuur i s  geschreven. Hoe kunnen we 
ooit nieuwe etnologische sterren kweken zon
der ons zelf fundamenteel rekenschap te 
geven van dit vak? Dat de wetenschappelijke 
beoefening van de etnologie vooral gecon
centreerd is rond het Meertens Instituut blijkt 
overduidelijk uit  ons boek. Daar kan men 
bezwaren tegen hebben, maar het is een weer
spiegeling van de institutionele etnologische 
onderzoekspraktijk .  Als dit boek ertoe kan 
bijdragen dat de etnologie een meer onafhan
kel ijk  academisch forum zal worden, 
beschouwen we dat als winst. Van groot 
belang daarbij zijn tevens de leerstoelen etno
logie alsmede het n ieuwe Vlaams-Neder
landse Tijdschrift voor Etnologie dat vanaf 
2002 zal verschijnen. Van groot belang daar
bij is dat het - anders dan bij het Volkskundig 

bulletin, - niet handelt om een instituutstijd
schrift maar om een onafhankelijk forum 
voor een open vakgebied. 

Kiezen uit een boom zo vol 
gehangen • • •  
Met (dan toch . . .  ) een knipoog naar een inmid
dels bij het grote publiek bekende volkskun
dige verspreidingskaart, kunnen we stellen 
dat het enorme werkterrein van de etnologie -
immers alle aspecten van het dagelijks leven 
omvattend - steevast inhoudelijke en metho
dologische keuzen impliceert die onvermijde
l ijk voor kritiek vatbaar zijn. Het is dan ook 
hier niet onze bedoeling om alle kritiek 
'onschadelijk' te maken ; daarmee zouden we 
geen recht doen aan de fundamentele, con
structieve opmerkingen van de recensenten. 
Zo hadden we meer kunnen doen met de sug
gestie - verwoord door De Certeau, Julia en 
Revel in hun befaamde opstel 'La beauté de 
la mort' - dat de vroegmoderne volkscultuur 
pas voorwerp van studie werd op het moment 
dat ze 'onschadelijk'  was gemaakt. De 
Amerikaanse volkskundige Barbara Kirshen-
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blatt-Gimblet benoemt dergel ijke processen, 
niet alleen in het Europa van het ancien régi

me maar ook elders en in andere tijden, met 
de term 'arch,iisering ' .  'Volkscultuur' (folklo

re) markeert dan de overgang van wat tot dan 
toe als 'dwalingen' was ervaren in archaïs
men. Pas dan kunnen ze veilig verzameld, 
bewaard of onderzocht worden of het voor
werp worden van nostalgie of revitalisering. 
(20) Anderzijds dient gesteld te worden dat dit 
mechanisme nauw samel?hangt met het defi
n iëren van bepaalde cultuuruiti ngen als 
'relicten' die, door ze uit  hun context te halen , 
geësthetiseerd worden als cultureel erfgoed. 
Het is een basis operatie die doorheen heel het 
boek speurbaar is, en die de etnologische blik 
heeft afgewend van de 'zwarte folklore ' .  
De volgorde van de  hoofdstukken heeft 
Schuurman bevreemd: hij zou de delen over 
orale en muzikale cultuur l iever naar voren 
gehaald hebben aangezien ze zijns inziens in 
de eerste plaats bronnenmateriaal behelzen 
voor het onderzoek naar bijvoorbeeld feesten 
en rel igie. Hier verraadt de historicus zich , 
die gewend is een strikt onderscheid te maken 
tussen de bronnen en het object van onder
zoek. Vandaar ook de keuze die hij gemaakt 
zou hebben om bij de behandeling van de 
materiële cultuur het object zelf centraal te 
stellen. In de etnologische praktijk kan een 
feest net zo goed een 'bron' zijn als een ver
haal, en is het verhaal evenzeer een rituele 
performance als een religieuze handeling. 
Schuurman realiseert zich dat wel, maar hij 
kiest als het erop aan komt voor een schei
ding tussen bronnen en thematische exempla, 
waarbij h ij in plaats van religie l iefst een 
ander thema (landschap of taal) behandeld 
had gezien. Het gaat ons immers niet meer, 
zoals in deze hoofdstukken wordt uiteenge
zet, om het gestolde verhaal of l ied als zoda
nig, maar om de culturele praxis:  de homo 
narrans of cantans. Verzamelgeschiedenis, 

. gebruikstraject en achterliggende cultuurdia
gnosen behoren daarbij tot de etnologi che 
bronnenkritiek om na te gaan hoe een verhaal 
of lied werd getransformeerd tot 'volk ver
haal ' of 'volkslied' . Hetzelfde geldt voor de 

taal. Het i s  allang niet meer zo dat etnologen 
louter geïnteresseerd zijn in van de stan
daardtaal afwijkende registers zoals dialec
ten. Afzonderlijke hoofdstukken over taal of 
beeldcultuur waren ui teraard heel goed 
mogelijk geweest, maar we hebben er ervoor 
gekozen om talige en non-verbale expressies 
zo gevarieerd mogelijk in de hoofdstukken te 
verwerken, met name ook om de dynamische 
interferenties tussen oraliteit, schriftcultuur, 
beeldlore en ritualiteit te benadrukken. Voor 
de etnoloog betreft het hier geen typologieën 
van bronnen maar contextueel vervlochten 
expressies, die als groepsgebonden uitingen 
sleutels vormen om door te dringen tot de 
culturele categorieën van samenlevingen. 
Dat de museale representatie van volkscul
tuur een afzonderlijk hoofdstuk had verdiend, 
geven we Cox graag na. Hiervoor is niet 
gekozen vanwege het feit  dat binnenkort een 
uitvoerig proefschrift over deze materie ver
schijnt evenals een publicatie over de muse
alisering van het platteland. el) Niettemin 
menen we aan dit aspect in het boek toch vol
doende recht te hebben gedaan. Ook ont
breekt een vermelding van het inderdaad uit
stekende Jaarboek van het Nederlands 

Openluchtmuseum niet, zoal Schuurman 
stelt. (22) Aan bibl iografische verwijzingen i 
veel aandacht be teed, inclusief beknopte 
overzichten van aanbevolen l iteratuur. 
Klagen dat er geen bibliografie in het boek i 
opgenomen lijkt ons dan ook niet geheel 

opportuun. Zoals een recen ent nog een 

terecht stelt, is het vakgebied van de volk -

kunde uitstekend voorzien van internationale 

bibliografische in trumenten. 
Alle afbeeldingen zijn toegelicht, behal e d 

voorstelling op het om lag. Dat zit Co to h 

niet helemaal lekker, gewend al w zijn dat 

in een boek alle keurig wordt g duid. Wat 

doet die rode molen van Pi t M ndriaan 

daar? I het een verwijzing naar h t u der

wetse object van de olk kund dat d 

auteur welhaa t ritu I h bb 11 afg z 

Een knipoog naar mol nlu i� r n th I p 1-

tje al ouv nir? 0 nati nal id ntit it r-



O O S T - V L A A M S E  Z A N T E N  L X X V I 2 0 0 1 - 2 

b eid door een volks' object van een promi

n nt kun ten aar? Een weergave van de wer
kel ijkheid of een mystieke uitsnede daarvan, 

erwijzend naar een episode uit het leven van 
de childer? Een voorbeeld van moderne 
kun t of een historisch object? Gefolklo
ri eerde trivialiteit of juist aan het alledaagse 
ontstijgend? Het schilderij is thans een kost
baar museumstuk, zoveel is zeker, maar wat 
betekent het als technisch gereproduceerd 
omslag in  de context van dit boek? Evenzeer 
als de ' lage' cultuur van het dagelijks leven 
blijft Mondriaans 'hoge' molen aangenaam 
verwarren als een provocerende angel van 
hybriditeit. De omslagillustratie is dus inder
daad bedoeld om de lezer nieuwsgierig te 
maken - 'een molen maar toch van 
Mondriaan?' - de toelichting is uiteraard het 

OTEN 

boek zelf. Wie het gelezen heeft, al was het 
alleen maar de passages waar Gauguin of het 
expressionisme ter sprake komen, zal zich 
realiseren hoezeer de ontwikkel ing van de 
volkskunde is vervlochten met bredere cultu
rele en artistieke verbanden. Het zijn juist 
ook dergelijke relaties die we in ons boek 
hebben wil len benadrukken door volkscul
tuur als centraal object van de volkskunde / 
etnologie niet te isoleren als een afgesloten 
'veilig' domein. Het reflecteren op de cultuur 
van het dagelijks leven is, zoals tevens uit dit 
discussiedossier blijkt, immers geen vrijblij 
vende wereldvreemde bezigheid maar com
plex - hoezeer we de werkelijkheid ordenend 
lijken te willen reduceren - en vooral ook 
enerverend. We horen dus nog van elkaar. 

1 .  CLIFFORD (J.) en MARCUS (G.) red. Writing Culture. The Poelies of Ethnography. Berkeley - Los Angeles, 
1 986. Vergelijk ook de opmerking van De Munck over het 'Ding' als de verborgen schat, dat hier geduid zou kunnen 
worden als 'authenticiteit'. Zie BENDIX (R.). In Search of Authenticity. The Formation of Folklore Studies. Maclison; 
1 997. 

2. TROUWBORST (A.A.). Het Bureau en de etnologen. Facta. Sociaal-wetenschappelijk magazine, 9, april 200 1 ,  
p. 28-29: "Laten we de verschillen snel vergeten. Niet alleen volkskuncligen, maar ook cultureel-antropologen zouden 
zich weer etnologen moeten noemen. Onze vakgenoten in Frankrijk en Duitsland zijn dat steeds blijven doen. Ook veel 
Afrikanen die hun eigen cultuur bestuderen en wat dat betreft in dezelfde positie verkeren als volkskundigen, noemen 

zich nu etnologen. De term etnologen zou ook een eind maken aan de verwarring met de fysisch antropologen die zich
zelf ook vaak kortweg als antropologen aanduiden. De aanduiding cultureel-antropoloog is een ongelukkige. 
Antropologen zijn als zodanig geen culturele wezens, maar mensen die zich met de studie van culturen bezighouden. 
Correcter zou dan zijn onszelf cultuurantropologen te noemen. Meer nog voel ik er echter voor dat wij de gêne over de 
term etnoloog aflegden, een term die mensen vroeger deed denken aan primitieve-stammetjeskunde en de beschuldi
ging opriep van een kwalijk product te zijn van het kolonialisme. Die tijden zijn, hoop ik, voorbij . De naamsverande
ring zou een bevestiging zijn van een in bepaalde opzichten toch groeiende toenadering tussen beide disciplines, die 
onder meer blijkt uit het feit dat er nogal wat antropologen op het volkskundig Meertens Instituut werken en dat volks
kundigen tegenwoordig graag naar een antropologisch boek op de plank grijpen." 
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