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DE VERNIEUWE VOLKSCULTUUR? 

R i k  P I NXTEN 

De auteur van deze studie beogen een gron
dig, ideologi ch correct en wetenschappelijk 
verantwoord handboek voor de hedendaagse 
volkskunde te brengen. Dat is een grote ambi
tie, mede omwille van het politiek beladen 
verleden van deze belangrijke discipline. Een 
sfeer van heroriëntatie en vernieuwing hangt 
rond het boek, en die sfeer wordt reeds aan
gegeven door de titel van het boek. Men 
spreekt over 'volkscultuur' , maar niet over 
volkskunde. In de plaats komt (in een onder
titel) de aanduiding de Nederlandse etnolo
gie. In mijn opvatting is de bedoeling goed, 
maar de uitwerking blijft nog steken in een 
verouderd terminologisch en conceptueel 
kader. Ik verklaar me nader. 

Etnologie 
In de antropologie, die de laatste vier of vijf 
decennia een grondige zelfkritiek heeft door
gevoerd, is de term 'etnologie' nagenoeg vol
ledig verlaten, omdat hij verwijst naar 'etnie' , 
en dat is koloniale term die onterecht en dus 
wetenschappelijk aanvechtbaar populaties 
indeelde in 'biologische' ,  ' raciale' of cultu
reel politiek onthoudbare entiteiten. Na de 
theorieën van F. Barth over etnische groepen 
en dito identiteiten weten we dat de reïficatie 
van 'etnieën' door de ideologisch geïnspireer
de beschrijving van deelpopulaties in termen 
van hun onvervreemdbare eigenheden een 
reëel gevaar is van de hantering van een 
etnisch perspectief. In andere termen spreekt 
men van 'etnificering' van een groep of van 
een probleem. Dat wil zeggen dat een traditie 
wordt gekenmerkt door vermeende etnische 
kenmerken van de populatie, zodat een con
flict tussen groepen of populaties meteen een 
etnisch confl ict wordt (Rwanda, Joegoslavië). 
Het kwalijke aan deze benadering is dat de 
populatie(s) waarvan sprake beschreven 

wordt als een geïsoleerd fenomeen, gestuurd 
door de eigenheid die intrinsiek en onver
vreemdbaar zou zijn .  Wat daarbij onveran
derlijk uit het gezichtsveld verdwijnt zijn de 
grotere en de kleinere entiteiten, die hun cre
ativiteit en eigen identiteiten kennen, en de 
dynamiek van het sociopolitieke bestaan. De 
kleinere entiteiten zijn natuurlijk de individu
en (en kleine groepen) die hun creativiteit en 
eigen beleving voortdurend inbrengen in het 
sociale en politieke veld. Door de focus te 
leggen op 'etnie' wordt het individu onderge
schikt beschreven aan de communauteit. 
Ongewild wordt daarmee een (vaag) commu
nautarisme aanvaard. De grotere entiteiten 
zijn vertegenwoordigd door de grotere con
text: de grotere sociopolitieke en bescha
vingsverbanden, tot de geopolitieke structu
ren toe. Elke locale eigenheid moet begrepen 
worden in de dynamieken die internationaal 
of mundiaal zijn,  zeker in de huidige tijd. 
Ook dat perspectief ontbreekt in de etnologi
sche focus, en dus ook in het boek. In twee
de instantie moet men zich bezinnen over de 
structuur van de eigenheid die aan het etni
sche niveau wordt toegeschreven. In de l ite
ratuur over identiteit wordt nog al te vaak en 
wetenschappelijk volstrekt onhoudbaar uit
gegaan van een intuïtie als zou de eigenheid 
van een volk in taal , religie, cultuur of poli
tieke instellingen verankerd zitten als een 
erfelijke basis. In een zekere zin wordt zo een 
sociocultureel 'genotype' geprojecteerd in 
een populatie, dat de culturele uitingen 
( ' fenotype') ,  stuurt en organiseert. Naast het 
feit dat deze redenering een merkwaardig 
gebruik maakt van evolutionaire intuïties en 
begrippen, stoelt ze ook op waanideeën, en 
niet op feiten . In het boek wordt in hoofdstuk 
6 aangestipt dat het onderscheid tussen 
geschreven en du historiserende cultuur aan, 
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de ene kant en orale en dus arustorische cul
turen aan de andere kant in de literatuur heeft 
postgevat (o.a. door het werk van Lévi
Strauss aangemoedigd) . Dit is een terechte 
opmerking, die echter een duiding in een bre
der wetenschappelij ke discussie behoeft. 
Waar de duidelij k  koloniaal categoriserende 
aanpak van de volkskundigen tot de Tweede 
Wereldoorlog in het eerste hoofdstuk voor
zichtig maar kundig wordt doorgelicht geeft 
het tweede hoofdstuk een flanzet tot 'dynarni
sering' van het beeld van volkscultuur. Hier 
(en enkel hier) worden de werken van De 
Certeau en Bourdieu aangehaald :  laag- en 
hoogcultuur lopen door elkaar. Dit lijkt me 
een belangrijke aanzet, die echter niet opge
volgd wordt in de rest van het boek. Deze 
auteurs (naast vele anderen: Champagne, 
Wieviorka, De Swaan, Dundes, enzovoort) 
beschrijven de identiteitsontwikkelingen van 
Europese volkeren in hun dynamieken, gesi
tueerd in de geopolitieke en in de microsocia
Ie veranderingen van elke tijd  en elke lokali
teit. In mijn opvatting is dat wat de volkskun
de (of de Nederlandse etnologie) zou moeten 
opnoemen. Uitdagend geformuleerd : de 
heemkunde moet geëmancipeerd worden uit 
de louter geïsoleerde beschrijving van univer
seel menselijke gedragingen en overtuigin
gen, gesitueerd in de lokale en in de geopoli
tieke contexten. Als afsluiting van dit deeltje 
wil ik nog benadrukken dat uiteraard het han
teren van deze of gene term (etnologie of iets 
anders) niet de steen des aanstoots kan zijn .  
Het is wel belangrijk om te beseffen dat het 
losrukken uit een eerder kwalijk verleden, 
waarvoor dit boek toch 00)<:. een aanzet wil 
zijn, bewust en grondig moet gebeuren. Dan 
is het nuttig te weten dat de termen 'etnische' 
en 'etnologie' een eigen verleden van 
(bij )betekenissen meeslepen, waartegenover 
een kritische houding meer dan nodig is .  

. Vergelijkend perspectief 
In mijn opvatting kan de volkskunde (zoals 
alle cultuurwetenschappen) slecht een 
wetenschappelijk statuut verwerven, indien 

ze systematisch vergelijkend wordt gedacht 
en uitgewerkt. We weten dat we de praktijken 
en producten van onze eigen cultuur bekijken 
doorheen de ' (ver)' vormende lenzen van 
onze eigen culturele bri l .  We weten zelfs dat 
we diezelfde bril op houden wanneer we 
andere culturen bekijken, en zo de fout van 
het 'oriëntalisme' begaan: we projecteren 
categorieën van de eigen cultuur op de ande
ren, die we dan als vanzelfsprekend als min
dere vormen van onszelf voorstellen (Saids 
kritiek op de cultuurwetenschappen, gefor
muleerd in de jaren '80) . Het is slechts door 
de anderen in eigen categorieën te beschrij
ven en  onszelf a l s  een particuliere invulli ng 
van cultureel bezig zijn naast en op gelijke 
hoogte met die anderen te denken, dat we een 
vergelijkend perspectief opbouwen. Enkel 
door vergelijking kan een cultuurwetenschap 
het casuïstische niveau ontstijgen en in de 
ware z.in tot wetenschappelijke (dj generali 
seerbare uitspraken komen. In hoofdstukken 
3 en 6 worden hiertoe aanzetten geboden. 
Hoofdstuk 3 bekijkt de intuïtie van onze stre
ken (het westen?) als een bijzondere vorm 
van lokale culturele invulling: we hebben de 
neiging tot 'musealisering' van de materiële 
wereld, en deze cultuur is een terk visuele 
cultuur met een iconisch karakter van een 
beeld, zelfs wanneer beelden voorwerp wor
den van marketing. Dit zijn zeer belangrijke 
analyses, l ijkt me, zeker wanneer je ze zou 
plaatsen naast de perspectieven van andere 
culturen (zoals die in een vergelijkende tudie 
van volkscultuur) . 
In hoofdstuk 6 worden de werken van l in
guïstische antropologen, naa t de belangrijke 
folkloristische tekstuitgaven behand ld. Ook 
hier ligt een ruwe nog onuitgewerkte i ie op 
een vergelijkende tudie voor. De aut ur gaat 
zelf zover om de nieuwe tenden n in olk -
verhalen, nl .  de tad verhal n n aan t 
halen, zonder er evenwel verd r op in t aan . 
Onmiddellijk komt de re nt lit r tuur an 
tad antropologie me oor d g t . Han

nerz, L. Lamph re n and r 11) 
naar een plaat ing an h t 
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gebeuren in die nieuwe (geopolitieke) con
te t. Gekoppeld aan die stadsantropologische 
tudie en zeer relevant voor de volkskunde, 

ontwikkelt zich dan het veld van het multi
culturalisme en de vormen van neoracisme 
die erwijzen naar culturele eigenheid van 
autochtone en andere populaties. Opnieuw 
meen ik dat een volwassen en vernieuwde 
volkskunde deze temata moet opnemen. Dat 
gebeurt in dit boek niet. Waar ik positief ben 
over de aanzetten in het boek, die ik citeerde, 
ben ik ronduit verwonderd over de traditio
nee] heemkundige en dus etnificierende bena
deringen in hoofdstuk 5 (over sacraliteit) en 7 

(over zangcultuur). Beide hoofdstukken ade
men een onkritisch folk1oriserende sfeer uit, 
die mijns inziens onrecht doet aan de huidige 
diversi teit en interculturele plurali sering.  
Meer dan dat is mijn mening dat die diversi
teit en pluralisering niet enkel een heden
daags fenomeen zijn, maar zeer waarschijn
l ijk een eeuwenlang patroon in onze streken 

vertegenwoordigen. In dat opzicht lijkt me 
dat hier kansen gemist werden .  

Tot slot 
Om een handboek voor volkskunde voor de 
volgende eeuw te zijn mist dit verdienstelij ke 
werk volgens mij een aantal dimensies: een 
grondige integratie van stadsantropologie, 
van microsociologie en van politieke studies 
(van Habermas, Z. Bauman, over de Swaan 
en Beck, tot Bourdieu) .  Het vergelijkend per
spectief dat de studies in dit domein van cul
tuurwetenschap tot wetenschappelij k  aan
vaardbare resultaten moet leiden is in enkele 
aanzetten te onderscheiden. De uitwerking 
ervan l ijkt me een prioriteit om wetenschap
pelij ke ernst te bereiken en om bovendien de 
kwalij ke band met de historische ideologise
rende studies (waarmee de auteurs duidelijk 
willen breken) definitief te kunnen doorsnij
den .  




