
































































































































































































































































































































































































































































































JACQUES PERK EN ]. A. ALBERDINGK THIJM 241 

BIJLAGE G 

I HENRIËTTE MOOY AAN WILLEM KLOOS EN JEANNE KLOOS­
REYNEKE VAN STUWE 

Lieve Mevrouw en Mijnheer Klaas, 

[ ... ]. 

Zomer 1930 
Amsterdam. 

Ik begin nu aan een stud ie voor een (Daar het niet zoo goed is 
vóór iets af is er over te "kakelen", zeg ik nog maar niet wàt het 
is, maar ik moet er allerlei dingen voor nasnuffelen. In klad ligt 
het al grootendeels gereed) een studie voor een .. Open brief; maar 

[ 5 J ik zeg nog niet aan wien ! 2 ~0 Nu behoort tot de dingen die ik 
zeér nauwkeurig er voor weten moet iets dat, naar ik hoop door 
Mijnheer Kloos wel geweten wordt en dat hij mij misschien wel 
zou willen mededeelen. Het schijnt bekend te zijn dat Jacques Perk 
den moed, het prachtige l10oge gevoel, heeft gehad, een bijdrage 

[10] van den ouden Alberdingk Thijm geweigerd te hebben met de 
woorden: ,,Ik plaats geen werk van", of "ik werk niet samen met" 
,,een roomsch-katholiek." 
Kan ik dit ergens lezen ? Is het inderdaad gebeurd ? Ik vind het erg 
scherp en strijdlustig van houding en, tegenover een man als, naar 

[ 15] ,,de algemeene berichten" luiden, de oude Alb. Thijm er een was, 
niét mooi. Bezien echter van een hóóger standpunt dan dat der 
menschelijke verhoudingen (hij zoo jong, de ander zoo bejaard, 
verdienstelijk en achtenswaardig) vind ik het prachtig en in het 
,,raam" van het plan dat ik onderneem komt het zeer wel te pas. 

[20] Maar wáárin kan ik het lezen ? Nu zeide Dr. Boeken 22 t mij dat de 
heer Klaas me zéker wel op het spoor ervan zou kunnen brengen en 
daarom ben ik nu zoo vrijmoedig U te vragen of Dr. B. zich daarin 
niet vergist en of U zoo vriendelijk zoudt willen zijn mij daarin 
ter hulp te komen. Ik hoóp dat ik er U geen last mede veroorzaak. 
[ ... ]. 

220. H et is twi jfelachtig of deze 'Open brief' ooit is verschenen. Hij is in ieder 
geval niet aanwezig in de verzameling knipsels van H enriëtte Mooy [Johanna Caro­
lina Henriëtte Mooij, Amsterdam, 24 januari 1890-Maarssen, 30 maart 1974] in het 
Nederlands Letterkund ig Museum en Documentatiecentrum te Den Haag. 

221. H endrik Jan [Hein] Boeken (Amsterdam, 2 december 1861 - Amsterdam, 
19 oktober 1933) ; classicus, leraar te Amsterdam en Hilversum, zeer bevriend met 
Willem Kloos en redakteur van D e nieuwe gids van 1893 tot zijn dood. Na zijn 
overlijden bezorgde H enriëtte Mooy met enkele anderen de bundel Proza en poëzie 
van H ein Boeken, Amsterdam 1936. 

222. Jacquelin e Reyneke van Stuwe (Muntok, 13 augustus 1881 - D en Haag, 
21 september 1955) ; zuster van J eanne Kloos-Reyneke van Stuwe, woonde bij haar 
en Willem Kloos aan de Regentesselaan 176 te Den Haag. Vanaf 1919 redaktrice 
van D e 1-Jollandsche lelie, schreef meisjesboeken, amusementsromans en toneel­
stukken. 
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Ontvangt U en ook mej. Jacqueline met de mo01e aandachtige 
neus "22, vele hartelijke groeten 

Van Uwe U toegenegene 
Henriëtte. 

II WILLEM KLOOS AAN HENRIËTTE MOOY 

Den Haag, 9 Juli 1930 
Waarde Henriëtte, 

Vermoedelijk mag ik u wel zoo noemen, evenals mijn vrouw dat 
doet. En waarschijnlijk zult ge er ook geen oogenblik boos over 
worden, als ik u zeg, dat ik u daardoor op meer natuurlijken toon de 
waarheid over wat gij mij vraagt, precies kan vertellen, zooals zij is . 

(5 ] Welnu, dit heele verhaal wat gij gehoord hebt, en dat dus blijk-
baar onder een aantal menschen, de ronde doet nl, dat Jacques Perk 
een periodiek zou geredigeerd hebben, en dat hij daarvoor een bij­
drage zou hebben geweigerd van prof. J. A. Alberdingk Thijm, moet 
mij lijken, evenals zooveel dingen, die door latergeborenen over de 

(10] literatoren van '80 beweerd worden en verteld , niets meer te zijn 
dan een zotte fantasie 2 2 3 . 

Jacques die op 22½ jarigen leeftijd overleed, heeft natuurlijkerwijs 
nooit aan het hoofd van een tijdschrift kunnen staan, en dus ook 
geen inzending daarvoor van een beroemd en hoogstaand man, 

[ 15 J zooals prof. Alberdingk Thijm was, gelezen en toen geweigerd. 
Hoe verzinnen de menschen toch zulke dingen ? 
Bovendien kende Jacques Perk den ouden heer Alberdingk Thijm 
persoonlijk : hij had wel eens als jonge knaap mogen hospiteeren op 
de literaire avondjes die A. Th. te zijnen huize voor jonge literatoren 

(20) organiseerde, en Jacques, die zeer maatschappelijk gevormd was, 
en al het literaire wat van anderen kwam, eer te veel goed- dan 
afkeurde, zou om die redenen dus óók gesteld dat hij ooit een 
orgaan geredigeerd had, eer een inzending van den ouden heer 
Thijm met vreugde begroet hebben, dan vierkant afgewezen. 

(25 J Zoó staat het met dit kwestietje, dat mij vroolijk heeft gemaakt en 
wijs tegelijkertijd. Want als een teeken des tijds, want van hoe men 
telkens dwaasheidjes bedenkt, en deze dan als historische feiten 
vertelt, lijkt mij wat men u bericht heeft, allerkarakteristiekst. 
Met hartelijke groeten van mijn vrouw en mij. 

(30} Uw genegene 

Willem Kloos 

223. In tegenstelling tot wat Willem Kloos hier schrijft, is Jacques Perk wel 
degelijk betrokken geweest bij het redigeren van een periodiek. Ds . Perk deelt mee 
dat zijn zoon hem regelmatig hielp bij zij n werkzaamheden voor het familieweekblad 
De Hollandsche illustratie (M. A. Perk, Herinneringen aan personen en feiten, 
Leiden 1913, blz. 131). Zie hiervoor ook Jacques Perk aan Joanna C. Blancke, 
25 januari 1881 (Een dichter verliefd, blz. 14-16; opmerking blz. 15 ; Brieven 
en dokum enten, blz. 293-295 ; opmerking blz. 294). 



Een Vlaamse bewerking van het "Tractatus 
de Regimine Principum" van 

Egidius Romanus 

door 

DIRK VAN DEN AUWEELE 

Tussen de vele, vaak op bestelling geproduceerde middeleeuwse 
vorstenspiegels is er één die alle andere in sukses overtreft, nl. de 
D e regimine principum van Egidius (Colonna) Romanus ( 0 1243/ 
47 - -r Avignon, 22.12.1316) '. De auteur, ongetwijfeld de meest 
briljante leerling van Thomas van Aquino (t 1274), slaagde erin 
een merkwaardige loopbaan op te bouwen. Van zijn tijdgenoten 
kreeg hij de bijnaam doctor funrlatissimus en hij stierf als aarts­
bisschop van Bourges. Omstreeks 1277-79 schreef hij in opdracht 
van de Franse koning Filips III de Stoute (t 1285) een handleiding 
in staatsmanskunst voor zijn leerling-kroonprins, de latere Filips IV 
de Schone (t 1314). Het was een klassieke bijna traditionele 
opdracht 2

• De uitwerking ervan, algemeen erkend als een hoogte­
punt in het middeleeuws aristotelisch denken, beantwoordde aan 
de politieke betrachtingen van de Franse vorsten. Zij vonden er 
de filosofische en staatsrechtelijke verantwoording in voor hun 

1. Voor vors tenspiegels cf. W. Kleineke, Englische Fiirstenspiegel vom Policraticus 
Johannes von Salisbury bis zum B"silikon D oron König Jakobs I (St11dien wr 
englischen Philologie 90) Halle 1937, en vooral W. Berges, Die Fiirstenspiegel des 
hohen und späten Mittelalters (Schriften des Reichsinstituts fiir ältere deutsche 
Geschichtskunde. MGH. Schrift en 2) Leipzig 1938, 211-228 en 320-328 nr 22 
(Aegidius Romanus). Voor de recente bibliografie cf. W. Totok, H andbuch de,· 
Geschichte der Philosophie. II. Mittelalter, Frankfurt a.M. 1973, 532-536, en 
C. Vasoli, Il pensiero medievale. Orientamenti bibliografici (Piccola biblioteca 
filosofica Laterza 70) Bari 1971, 219-223. Voor een recente status questionis over 
zijn leven en werken cf. M. A. Hewson, Giles of Rome and the Mediet•al Theory 
of Conception. A Study of the " D e formatione corporis httmani in 11tew" ( University 
of London. Historie({/ Studies 38 ) London 1975, 3-37 (Gil es of Rome and his 
Writings). 

2. Voor de Franse vorstenspiegels cf. Y. Congar, L'Eglise et l'Etat som Ie ,·ègne 
de Saint Louis, in Septième centenaire de la mort de Saint Louis. Actes des colloques 
de Royaumont et de Paris (21-27 mai 1970), Paris 1976, 257-27 1. Voor een 
bondige samenvatting van de 13e eeuwse politieke problemen cf. L. Genicot, 
Le "De Regnd' : spéwlation 011 réalisme, in Aquinas "nd Problems of His Time 
(MediMv"lia Lovaniensia 1.5) Leuven/Den Haag 1976, 3-17 ( een analyse van de 
D e regimine van Thomas van Aquino). 
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nationalisme en absolutisme 3
• Het traktaat werd onmiddellijk een 

bestseller en bleef dit lange tijd. Blijkbaar had ook de leerling er 
wat aan. In het konflikt tussen kerk en staat ten tijde van paus 
Bonifatius VIII ( t 1303) stonden de koning van Frankrijk en de 
aartsbisschop van Bourges tegenover elkaar 4

• Zette de leerling al 
te konsekwent de teorie van de meester (rex est semideus) in de 
praktijk om, had hij zijn les toch verkeerd begrepen of was de 
meester van mening veranderd ? \V-at er ook van zij, Egidius nam 
de verdediging van Bonifatius VIII op zich en keerde zich tegen 
de koning, zoals blijkt uit zijn De ecclesiastica potestate ' . 

Ook al had de auteur zich bedacht, het sukses van de D e regimine 
bleef verzekerd. De originele Latijnse versie kende zowel in hand­
schrift als in druk een zeer grote verspreiding. In nagenoeg elke 
middeleeuwse bibliotheek was een manuskript beschikbaar 6

• Dit 
verklaart trouwens waarom er nog altijd geen moderne, kritische 
of pseudokritische editie voor handen is. De editio princeps (s.1.) 
dateert van 1473, de laatste komplete uitgave van 1607 (Roma) 7

• 

Deze originele versie werd daarenboven meermaals vertaald en 
bewerkt. \V-ellicht mag de Latijnse bewerking, het Compendium 
libri de re gimine principum, aan Egidius zelf toegeschreven wor­
den 8

• Verder zijn er Franse, Italiaanse, Kastiliaanse, Katalaanse, 
Portugese, Duitse, Engelse, Zweedse en Hebreeuwse versies be­
kend 9

• Blijkbaar heeft het Compendium meer dan de De regimine 
zelf invloed uitgeoefend op de omzettingen in de volkstaal, hoewel 

3. Voor de juridische en politieke achtergrond cf. R. Scholz, D;e Publizistik zur 
Z eit Philipps des Schönen tmd Bonifaz' VIII . Bin Beitrag zur Geschichte der 
politischen Anschauungen des Mittelalters (Kirchenrechtliche Abhandlungen 6-8) 
Stuttgart 1903 (repr. Amsterdam 1962), spec. dl. 1, 32-129; Th. J. Renna, 
Royalist Politica/ T hought in France, 1285-1305, in Dissert . A bstracts 31 A (1970-
71) 6504 ; M. Boulet-Sautel, Jean de Blanot et la conception du po11voir royal au 
temps de Louis IX, in Septième centenaire de la mort de Saint Louis. Actes des 
colloques de Royaumont et de Paris (21 -27 mai 1970), Paris 1976, 57-68. Voor 
Egidius Romanus cf. W. Berges, Die Fiintenspiegel, 327- 328 ; G. Santonastaso, 
Il /Jensiero politica di Egidio Romano, Firenze 1939 (= Civiltà moderna ll ( 1939) 
167-200) ; F . Merzbacher, Die Rechts-, Staats- tmd Kirchenauffasrnng des A egidius 
Romanus, in Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 41 (1954) 88-97. 

4. H. G. Walther, Imp eria/es Königtum, Konziliariwzus tmd Volksouveränität. 
St11dien z11 den Grenzen des mittelalterlichen So11veränitéitsgedanke11, München 1976, 
125- 135 en 135-158. 

5. Aegidius Romanus, D e ecclesiastiCä potestate, ed. R. Scholz, Weimar 1929, 
(repr. Aaien 1961) , VIII-XIV. 

6. G. Bruni, Catalogo dei manoscritti Egidiani Romani, in Rivista di filosofia 
neo-scolastica 22 (19 30) 230- 249 en 23 (19 31) 410-441; Id., Il "De regimine 
princip11m" di Egidio Romano. Studio bibliografico, in A evum 6 (1932) 339-372; 
W . Berges, D ie Fiirstenspiegel, 320. 

7. W. Berges, Die Fiirstenspiegel, 320. 
8. W. Berges, Die Fiirstenspiegel, 32 0- 32 1. 
9. W. Berges, Die Fiirstenspiegel, 32 1-328. 
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dit voor de Franse versie van Henri de Gauchi ( ca 1282) betwist 
wordt 10

• 

Het ligt voor de hand dat de De regimine ook in het middel­
nederlands werd omgezet en bewerkt. Reeds in 1897 vond A. Tille 
in het stadsarchief van Rees een fragment met de bewerkte middel­
nederduitse vertaling van l. 3 p. 2 c. 13 i.m. - 14 i.i. , c. 15 ~ 16 i.m. 
Dit bifolium ( ca 1400) fungeert als band rond een archiefstuk 
van 15 78 " . Deze middelnederl andse versie staat evenwel niet 
alleen. H et konvoluut Gent, Rijksarchief, Sint-Pieters abdij, 1 e r. 
461 bevat een Vlaamse, waarschijnlijk een Oostvlaamse bewerking 
van de D e regimine (f. 121 ' -128 ' ). 

Voor mediëvisten is deze Gentse bundel lang geen onbekende 
meer 1 2

. De rijke en gevarieerde inhoud ervan werd bij herhaling 
bestudeerd en lag aan de basis van diverse tekstuitgaven 13

. Ondanks 

10. W. Berges, Die Fiintenspiegel, 320-321 ; S. P. l\folenaer, ,,Li livres du 
go11nrne111e11t des rois"' . A X lllth Ce11t11ry Fre11ch Version of Eg;dio Colonnd s 
Treatise " De regimine pri11cip11m", New York 1899 (repr. New York 1966). 

11. A . Tille, Ei11e mittelniederdeutsche übersetzung des " Tractatus de regimine 
princip11111" von Egidi11s Romm111s, in Z eitschrift fiir die gesmnte Staatswissenschaft 
57 (1901) 484-497. 

12. D e studi e van d it handschrift werd opn ieuw ter hand genomen in het kader 
van het Leuvense projekt J midische handschriften in België 1·óór 1800 o.l.v. prof. 
G . Van Dievoet : cf. G. Van D ievoet en D. Van den Auweele, Juridische ha11d­
schriften in België vóór 1800. Een niettw project, in Archief- en bibliotheekwezen 
i11 België 47 ( 1976 ) 44-52. On ze bijzondere dank gaa t naar prof. G. Van Dievoet, 
dr J. Monballyu, mr J . Dauwe, prof. R. Li evens, allen van de KU.Leuven, en 
dr J. D eschamps (KB.Brussel) , die ons bij de uitwerking van deze bijdrage behulp­
zaam zijn gewees t. 

13. Leenrechten 1·,111 Vlaanderen (f. 39'-40', 119'-1 20': laatste item; f. 107"-
114'. : fragment van de korte versie) : J. -F. \J(fi llems, Oud fo rmulier van Vlaemsche 
rechtspleeging omtrent het j<ter 1300, in Belgisch Mmett m 1 ( 183 7) 40-77 ; Cottttt­
mes de la seigneurie de Saint-Piene-lez-Gand, ed. D. Berten (Publications de lC1 
Co1111Jássion royC1le des ,mciennes lois et ordonnC/nces de Belgique. Coutumes d11 
jNtys et comté de Fhmdre. Q11C1rtier de Gand 10) Bruxelles 1905, 351-365 ; E. I. 
Strubbe, De " Leenrechten v,m V!C1ctnderen", in H,mdelingen VC/n het achttiende 
Vlaamse filologenco11gres, s.1. s.d., 57-5 8. Onlangs kocht de KB. te Brussel een 
eksemplaar van de Leenrechten 1·,m VlC1C1nderen (hs. IV 1060) : J. D [eschamps} , 
T rC1ktC1C1/ onr het leem·echt VC/11 het graC1f schap VlC1C1nderen, in B11lleti11 K.B., 20 
(1976) 92-93. - f ttrisdictien VC/n Vlaendren van Jan vanden Berghe (f. 145 '-169'') 
D. Berten, Un dornment de vieux droit co11t11mier flamand, in Bulletin de la Com­
mission royale po11r la p11bliccttion des anciennes lois et ordonmmces de Belgiqtte 
9 (1909) 5- 37; E. I. Strubbe, Jean 11C111 den Berghe, écri1·ttin et j11riste flC1mand 
(13 .. -1439), in i bid. 12 (1 926) 174-201 ( = De l11ister wm het 011de recht. 
Verzamelde rechtshistorische studies (P11blifaties van de Famlteit der t-echtsgeleerd­
heid 5) Brussel 1973, 387-406). - Dietsche doctrinale van Jan D eckers (f. 133"-
135": fragment) : Ph . Bl ommaert, 011dvlcte111sche gedichten der Xlle, X llle en 
X IVe eeuwen 2, Gent 184 1, 65 -68 vv. 1-2 59 (vv. 1-167 = vv. 35 01- 3665 uit 
W. J. A. J onckbloet, Die "Dietsche doctrir1C1le". Leerdicht t•an den jare 1345 
toegekend cttm ]Cln D ecke.-s, clerck der stC1d Antwerpen, 's Gravenhage 1842, 205-21 3, 
aan wie het Gentse fragm ent niet bekend was ). D e vv. 168-259 uit de editie 
Blommaert komen niet uit het Dietsche doct1'inale en wachten op identifikati e. -
Een aantal teks ten uit het hs. werden nog ni et bes tudeerd , n l. een kort traktaat 
over het onderscheid tussen roerende en onroerende goederen in het Kortrijkse 
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dit intensief onderzoek bevat het handschrift nog enkele interes­
sante teksten, die de belangstelling van de vorsers niet hebben 
gewekt of - wat waarschijnlijker lijkt - aan hun aandacht ontsnapt 
zijn, zoals o.m. deze Vlaamse vorstenspiegel, die weliswaar noch 
volledig noch orig ineel is, maar toch als een relevant specimen 
van de kwantitatief vrij beperkte middelnederlandse staatsrechte­
lijke literatuur kan beschouwd worden 1

• . 

De 8 (f. 121"-128v) papieren (Briquet 376) fo lia (286 X 216 
mm.) behoren tot het 18e katern (f. 120-135 = 1 VIII) van de 
band. De afschrijving (200 X 136 mm.) is in inkt uitgevoerd. De 
tekst kadert niet precies in de afschrijving. De sobere in inkt uit­
gevoerde versiering blijft beperkt tot het bladwerk bij de initiaal D 
(f. 121' ) , de opvulling en het bladwerk bij de lombard D (f. 121 ' ) 
en het openwerken van de lombard A (f. 123''). Het schrift kan 
getypeerd als gotisch boekschrift (littera cursiva currens) van 
omstreeks 1450 , c; _ Deze datering word t door het watermerk ge­
konfirmeerd (Rijsel , 1438) . 

Zoals het fragment uit Rees hoort ook het Gentse traktaat thu is 
in l. 3 p . 2 van de D e regimine, waarin Egidius uiteenzet hoe de 
staat in vredestijd moet bestuurd worden 16

• D e middelnederduitse 
versie volgt de Franse versie van H enri de Gauchi op de voet ". 
De Vlaamse bewerking daarentegen sluit noch formeel noch 
materieel di rekt aan bij de Latijnse teksten of hun Franse bewer­
kingen. De Vlaamse vertaler-bewerker stelt zich zelfstandig op 
tegenover zijn basistekst en levert oorspronkelijk werk. Daarom is 
het waarschijnlijk dat deze versie, zoals ze in afschrift in het 
Gentse handschrift bewaard bleef, een afgerond geheel vormt, dat 
op zichzelf volledig is hoewel het uiteraard maar op een fraktie 

leenrecht (f. 120'-121') , waarvan dr J. Monballyu een uitgave voorbereidt; een 
tweetal door N. De Pauw, 1'\1iddelnederla11dsche ?,edichten en fragmenten. 2. lVereld­
lijke gedichten (Koninklijke Vlaamsche Academie t'OOI' taal- en lellerkunde 3e r. 8) 
Gent 1903, 453-524, spec. 457, niet uitgegeven profetieën (f. 128'-13 11

) : Ic 
Johannes Amisins dichte dese naervolghende prophesye uten latine jnt jaer 
M.CC.LXXVJ. den X I/sten dach van meye, (f. 131' -1 32') : Hier 11aer1•ollecht de 
sentencie meester Amott/s van )/1/ulven, gheheeten 1•an H ol/ani. een Pronosticate 
eene,· astronomiq11e (f. 13 21 -v) ; enkele geneeskundige recepten (f. 135 ' -1 36'') . 

14. Men denke aan werken als D es Conincx Summe (cf. S0111me li Roy ) , het 
Cancelierboek ( cf. D e conscientia ) of zelfs Maerlant's H eimelijkheid der heimelijk­
heden ( cf. Secretum secretomm ) , die eerder thuishoren in het D e vitiis el vit-tutib11s­
genre dan in de eigenlijke staats rechtelij ke li teratuur. Sommige passages uit J an 
Matthijssen's Rechtsboek t-an D en Briel zijn in dit verband relevanter. 

15. Voor de nomenklatuur cf. J . P. Gumbert, Iets ovei- laatmiddeleeuwse schrift­
typen, over hun onderscheiding en hun benamingen, in Archief- en bibliotheekweze11 
in België 46 ( 1975 ) 273-282. 

16. Aegidius Romanus, D e 1·egi111ine princip11111, Roma 1607 (rep . Aaien 1967 ) , 
4 51 : ,,Secunda pars tertii libri de regimin e principum in qua tractatur quomodo 
regenda est civitas aut regnum tempore pacis" . 

17 . W . Berges, D ie Fiirslenspiegel, 325. 
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van de D e re gimine betrekking heeft. Deze Vlaamse vorstenspiegel 
is m.a.w. waarschijnlijk geen uittreksel uit één of andere niet 
bewaarde komplete Vlaamse versie van de De regimine. 

De Vlaamse bewerking is als volgt opgebouwd : 

1. Titel ; 
2. Inleiding: cf. D e reg., 1. 3 p. 2 c. 36 ; 
3. Wat de (goede) vorst moet doen om in zijn land de vrede te 

bewaren: cf. De reg., 1. 3 p. 2 c. 15 en c. 9; 
4. Het verschil tussen de goede vorst en de tiran : cf. D e reg., 

1. 3 p. 2 c. 6 ; 
5. De kenmerken van de tiran : cf. De reg., 1. 3 p. 2 c. 10 en c. 9 ; 
6. De noodzakelijke ondergang van de tiran : cf. D e reg. , l. 3 

p. 2 c. 11 en c. 13 ; 
7. De wet : aard, wijziging en toepassing : cf. D e reg., l. 3 p . 2 

c. 3 l en c. 2 2 ; 
8. D e plichten van de rechters en de wethouders : cf. D e reg., 

1. 3 p. 2 c. 23 ; 
9. De bestraffing van de rechters en de wethouders ; 

10. Het recht : cf. De reg., 1. 3 p. 2 c. 30; 
11. De plichten van de goede vorst ; 
12. De plichten van de baljuws ; 
13 . De p lichten van de rechters en de wethouders ; 
14. De plichten van de advokaten en de taalmannen; 
15. De plichten van de getuigen ; 
16. D e plichten van de onderdanen: cf. D e reg. , 1. 3 p. 2 c. 34; 
17. D e bestraffing van de onderdanen: cf. De reg., l. 3 p. 2 c. 34; 
18. D e rechten van de vorst ; 
19. D e billijke repartitie van de belastingen. 

Opvallend hierbij is dat deze bewerking noch wat de volg­
orde van de hoofdstukken noch wat de volgorde van de 
items binnen een hoofdstuk betreft enige strukturele verwant­
schap vertoont met de Latijnse en Franse teksten 18

. Anderzijds 
toont tekstvergelijking aan dat de Vlaamse versie voor sommige 
passages dichter aansluit bij de Franse versie, op andere plaatsen 
nauwkeuriger de Latijnse tekst volgt. In elk geval brengt de 
Vlaamse versie een eigen interpretatie van de D e regimine . De 
uiterst gekondenseerde vorm, waarin deze bewerking gegoten is, 
veronderstelt de toepassing van de abbreviatio-techniek met alle 
problemen van selektie en aksentuering die hiermee verband hou-

18. Zo is hoofdstuk 1 van de Vlaamse vers ie een bewerkte komposîtie van de 
D e reg., l. 3 p. 2 c. 15 en 1. 3 p . 2 c. 9 met in volgorde c. 15 § 1, § 4-7, § 2, 
§ 10 en c. 9 § 1-3, § 6-10. Voor verdere precisering en andere voorbeelden cf. het 
bronnenapparaat van de editie. 
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den. Ook Henri de Gauchi maakt van deze techniek gebruik, zij 
het in mindere mate. Het is niet zonder belang vast te stellen dat 
de Vlaamse en de Franse versie precies in de toepassing van deze 
techniek een andere richting uitgaan. Om dit duidelijk aan te tonen 
zouden de Latijnse, de Franse en de Vlaamse teksten naast elkaar 
moeten afgedrukt worden, wat binnen het bestek van deze bijdrage 
niet mogelijk is 19

• Tenslotte dient erop gewezen dat voor sommige 
passages uit de Vlaamse versie geen preciese parallelteksten konden 
gevonden worden, noch in de De regimine noch elders 20

. Het is 
niet uitgesloten, zelfs waarschijnlijk dat de auteur-vertaler nog 
andere bronnen dan de D e regimine heeft gebruikt. Materieel kan 
men deze tekstgedeelten bij tal van filosofische en juridische trak­
taten laten aansluiten . Een nauwkeurig afgel ijnde formele afhanke­
lijkheid kon evenwel niet worden vastgesteld. Wellicht kan deze 
uitgave er toe bijdragen dit aspekt verder te onderzoeken. In elk 
geval onderlijnen deze vaststellingen de oorspronkelijke aanpak 
van de Vlaamse auteur-vertaler. 

Wie deze man is, waar en wanneer hij schreef, blijft een open 
vraag. Toch is enige precisering niet uitgesloten . Vooreerst de 
datering. De uiterste termini worden uiteraard bepaald door het 
ontstaan van de De regimine zelf en de overlevering van de 
Vlaamse versie in het Gentse handschrift. Dit geeft als terminus 
postquem ca 1277-79 en als terminus antequem ca 1450. Daar het 
enerzijds duidelijk is dat de Vlaamse versie in afschrift bewaard is 
en anderzijds de taalkundige karakteristieken niet toelaten de tekst 
vóór 1350 te plaatsen, lijkt een datering einde 14e-begin 15e eeuw 
een verdedigbare optie 21. Over het milieu kan weinig twijfel be­
staan. Het dialekt is Vlaams en waarschijnlijk Oostvlaams getint 22

. 

De tekst wordt bewaard in een konvoluut van de Gentse Sint-

19. Eén voorbeeld : D e reg., 1. 3 p. 2 c. 9 § 8 : ,,Octavo decet verum Regem 
(ut ait Philosophus) sapientes et bonos, etiam extraneos adeo honorare, ut putetur 
non sic honoratos esse a civibus propriis, si inter ipsos existerent, quod tyranni non 
faciunt: nam sapientes et bonos, ut infra patebit, non honorant, sed perimunt" ; 
H enri de Gauchi, 1. 3 p. 2 § 8 : ,,La .VIII. chose si est, que les rois et les princes 
doivent hennourer les bons et les sages de lor reaume. Mes een ne font pas les 
tyranz, ainz les deshennourent les bons et les sages een quïl puent" ; Vlaamse versie 
1.13 : ,,Tertienste es dat hij de vremde altoes eere, zo zullen zij zijne eere ende 
zine duecht altoes vertellen voert" . 

20. Dit is het geval voor 9, 11-15, 18-19. 
21. Dat het hier wel degelijk om een afschrift gaat blijkt uit het handschrift 

zelf, waarin diverse andere teksten door dezelfde hand gekopieerd werden, en uit 
enkele kopieerfouten, o.m. : 8.6 (f. 124'') volgt op 8.4, 8 .5 werd blijkbaar vergeten ; 
5.4 (f. 123v) bewert i.p.v. verwerf. 

22 . Wij danken prof. R. Lievens (KU. Leuven) die ons wees op enkele taa l­
kundige karakteristieken van het traktaat, o.m. op de au-vormen, die eerder zelden 
door au-vormen afgewisseld worden, op het gebruik van Franse woorden en rn 
verband met de datering op het gebruik van enkele specifieke termen. 
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Pietersabdij . De hypotese dat de Vlaamse versie in deze abdij tot 
stand kwam, waar men zeker over een eksemplaar van de De 
regimine moet beschikt hebben , ligt voor de hand. De auteur­
vertaler blijft anoniem maar dient in eerste instantie tussen de 
monniken van Sint-Pieters zelf gezocht te worden. 

Leuven, 18.4.1977. 

BIJLAGE 

Gent, Rijksarchief, Sint-Pietersabdij, 1 e r. 461, f . 121 ,._J 2sv. 

[IJ Dit es ghenomen huten boucken der philosophijen, 
die trecht ende tregyment leeren ende wijsen 
den keysers, den coninghen, den p ri ntchen ende 
den lantsheeren van kerstinhede, hoe zij hem ende 
haer volc regieren zullen met gherechticheden , 
bider wet ende biden goeden usagyen vanden ghemeenen lande. 

[2] Allen printchen ende allen lantsheeren bethaemt wel ende 
zijn oec sculdich haer volc hem te doen minnene, ende oec 
consienselic ghemint zal een heere zijn van zijnen ondersaten , 

10 es hij ontfaermich, liberael ende goedertiere jeghen eiken 
na zinen staet, ende sedt hij hem in avontueren omme hem ende 
omme zijn volc te beschermene van onrechte ende te behoudene 
in rechte ende jn paeyse, ende mint hij de wette ende heert, 
ende scuwet hij die quade daer hij mach. Ontsien zal hij zij n, 

15 es hij gherechtich, ende puni ert hij de quade ende spaert hij no vrient 
noch maech ; ende en laet hij om miede noch om goet hij en zij 
gherechtich , noch omme niemene hij en doet zinen bailliu onder­

[ soucken 
ende de quade neerendsteli ke corrigieren ; so salmenne ontsien 
ende niemene en zal hopen te ontgane zij nre correctien. 

20 [3 J De phylosophen bescriven ons X V. pointe, die elc printche houden 
moet, zal hij hem ende zijn lant behouden in paeyse ende in rusten . 

12P [3 .1) Deerste es dat hij hem niet gherne late verbreken van cleenen 
dinghen, die metten rechte zouden zijn . 

[3.2) Dander es dat hij ne gheen veeten en late ghedueren onder zijne 
[moghende 

25 lieden onversoent, no manslacht noch ghevecht no ander quaethede 
onghepuniert. 

[3.3 J Terde point es dat hij merke ende doe voorsien hoe zij hem 
dienen, die hi j heeft te d ienste ghesedt ende upgetrocken ; 
zijn zij goet ende ghetrauwe, doe hem voort goet ende heere, 

30 ende zijn zij onghetrauwe ende verwaent, condampnerse 
jn tijds. 
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[3.4] Tvierde es dat hij eerstwaerven niemene en sette te groeter 
officien, hij en kennene goet ende ghetrauwe. 

[3.5] Tfijfde es dat hij niet en zij te roukeloes, maer neerendstich 
35 om zijn lant jn paeyse ende jn rnsten te houdene ,ende negheen 

cline sonder goeden raet af te gane. 
[3.6] Tseste es dat hij zijn volc, zijn vriende ende zijne maghen 

met zinen onrechte niet en verwerke, die hem zijn lant ende 
zijn recht souden helpen houden. 

40 [ 3. 7] Tsevenste es dat hij heb be ghedinkenesse met ghescriften ofte 
andersins hoe zijn voerders ende andre lieden haer goet, haer 
lant verloren ofte behouden hebben. 

[3.8] Dat achtste es dat hij tgoet van zijnre heerscepyen heerlic verdoet, 
ende niet onheerlic noch lachterlic en bestede an de quade. 

45 [3.9] Dat neghenste es dat hij de wette ende de cueren van 
zijnen lande behoede, ende niet en late verkeeren zonder 
ghemeene nudscap van zijnen lande, maer eere ende werde 

f. 122r die ghene diese behouden willen . 
[3.10] Dat tienste es dat hij hem niet en houde te mindere, want 

50 men wertter onweert mede ende onghehacht, maer houde 
hem jn wandelinghen, ende jn al zijn lant doe heerlic ende 
tamelijc na zijnen staet. 

[3.11] Dat ellefste point es dat hij zij ghetempert ende ghemaniert 
in ate ende in dranke, ende in al zijn doen niet ghulsich 

55 no vree nochte te 1ucxurryeus no te onghetempert. 
[3.12] Dat twalefste es dat hij hem ende zijn gheselscap beware 

tamelic ende wel van casteelen, van paerden ende van 
wapenen, ende van al dat hem behouven mach na zinen 
staet, ofte men hem bestrijden wilde dat hij metten rechte 

60 een betre procurner heeten mach omme der ghemeender 
nudscap zijns volcx, dan een vree tiran die souckende es 
sijn bate ende ghemac. 

[3.13] T ertienste es dat hij de vremde altoes eere, zo zullen zij 
zijne eere ende zine duecht altoes vertellen voort. 

65 [3.14] Tveertienste es dat hij zijn lantscap meere d.aer hij _mach 
metten rechte ende met eeren, omme zijn recht ende zijn lant 
te bet der mede te behoudene. 

[3 .15 ] Tvijftienste ende dleste point es dat elc goed printche 
es sculdich kerken ende priesters ende clerken te bescermene, 

70 te minnene ende te eerne na zine macht omme gode ende omme zine 
eere ; zo zal al zijn volc hopen te bet te vaerne ende hem wel jonnen 
omme zijne duecht; dus mach elc goet heere zijn 1ant regieren 
met eeren ende oec behouden. 

f. 122v [ 4] Tghescil tusschen den goeden, gherechtighen printche 
75 ende den quaden tiran, ondersceeden jnde 

naervolghende pointen. 
[ 4.1 J D eerste es dat de goede printche altoes beghert ende staet naer 
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de ghemeene nudscap van zijnen lande ; die tiran staet altoes 
daer hij mach naer zijne proye ende naer zijn beiach. 

80 [ 4.2] Dander es dat die goede heere altoes staet naer die eere van 
gode ende naer zijnen lof ; die tiran staet meest naer zijne 
ghenouchte ende naer zijn ghemac. 

[4.3] Dat derde es dat de goede printche altoes pleecht der duecht 
ende der milteyt ; ende die tiran staet altoes naer den 

85 scad te gaderne. 
[ 4.4] De vierde differencie es dat elc die gherechtich printche 

es beghert altoes met hem, te zijnen dienste ende te zijnen 
rade, zijne goede liede van zinen lande, diet goet, eere 
ende lijf niet hebben te behoudene ende te verliesene; die 

90 tiran beghert altoes de vremde lieden, die zijne trecken niet 
an en gaen, ende omme dat zijne lieden zijnen raet ende 
zijne quaetheyt te min weten zouden. 

95 

100 

[5 ] De philosophen bescriven ons XIJ tirantsche 
teekene daer die tiran mede tirannisert jn zijn lant. 

[5.1 J Deerste es dat hij zijne moghende, rijke lieden veronwerdt ende 
scuwet. 

[5 .2] Dander es dat hij de goede wettichghe lieden achtert ende 
versmaedt, etc. 

[5.3 ] Dat derde es dat hij de vroede te zijnen rade niet en neemt 
noch niet en beghert, want hij ducht begrepen te zijne vanden 
goeden vroeden. 

[5.4] Dat vierde es dat hij altoes bewert" daer hij mach vergaderinghe 
vanden goeden ende moghenden, want hij ducht dat zij 
alyanche ende kennesse maken mochten omme quaetheyt 

5 te verwerne. 
[5.5 ] Tvijfste es dat hij over al heeft zijne spiereres omme te wetene 

wie zij zijn, die hem setten jeghen hem, ende waer hij zijn 
proeye ghecrijghen mach. 

[5.6] Tseste es dat hem niet en rouct wat veeten ofte wat onpaeyse 
10 dat zijn tusschen zijnen moghenden lieden, omme dat ziere 

mede onledich zouden zijn . 
[5 .7] Die sevenste treke es dat hij altoes zijn ghemeen vale taelgyet 

ende arem maect ende weec. 
[5.8] T achtste es dat hij altoes hem doet metter eenre partien 

15 over deen zijde, omme dattene dandere partie zoude vleeuwen 
ende mieden ; dus heeft hijse beede te hemwaerts. 

[5.9} Dat neghenste es dat hij de valsche, moghende quade aen 
hem trect met zijnen goede, dat hij bij rechte verdoen zoude 
metten goeden omme ghemeene nudscap van zijnen lande. 

20 [5.10] Tienste es dat hij lette! miedt up die cueren ende up die wetten 
van zinen lande, ende wiese hout mach hij zijne quaetheyt ver­

[voorderen. 
123v [5.11 ] Dat ellefste es dat hij lette! rouct wien men veronrecht ende 
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wat yemende deert, mach hij zijn goet ghemeeren ende 
zijn ghemac ghecrijghen. 

25 [5.12} T walefste es dat hij hem toecht goddelic ende goet voor 
al tvolc in zijne woorden ende in zijn ghelaet, maer jn 
zijne ghewerken es hij ongherechtich ende quaet. 

[6] Dusdanighe tiranne varen gherne qualike 
ende sterven omme IIJ zaken, dat zijn dese. 

30 [ 6.1} Deerste es omme dat alle quaetheyt corumpert ende te nieute 
gaet, also als zij zullen. 

[6.2 ] Dander es omme dat zij van gode ververdert werden als 
lucifer was haer heere, ende oec vanden lieden vervloucken. 

[ 6. 3} De derde zake es omme datse alle lieden, beede goede ende 
35 quade, haten ende vernederen als hij connen ende durven ; 

dus moeten zij te nieuten gaen ende sterven quader doot, 
dies in tijds niet af staen noch laten willen. 

[7 .1 J Alle ghesedtte wette zij n ghesedt ende gheordinert te 
houdene omme die quade der mede te corrigierne ende 

40 te punierne, als zij gode ende de duecht laten willen , 
ende omme de goede thare der mede te behoudene met paeyse 
ende met zalicheden te besittene. 

[7 .2) Es oec dat zake dat eenighe wet es ghesedt, die onmueghelic 
es den volke te draghene naer den tijt, naer de usagie ende 

45 naer de zeden vanden lande, die en es niet nuttelic, maer 
ongheordinert, onnutte ende valsch ; ende dese wet es de 

f. 124" hover heere sculdich te beterne ende te vuldoene. 
[7.3} Ende es zo gherechtich naer der natueren wet, ende es zo 

orbuerlic den volcke, zo esse den heere sculdich te houdene 
50 ende den volcke wel te doen houdene. 

[7.4] Elc lantsheere, die wet heeft te behoedene ende te settene, es 
sculdich te settene jugierers ende wethouders, die goet zi jn 
van consiencien ende oemoedich, ende die vonnessen gheven 
naer de auctoriteit ende naer de gherechte maninghe van 

55 haren maenre, ende de ghene die vroet zijn van wette, ende 
deghene die verwerrende zaken connen te rechte setten ende 
besceeden, ende de ghene die gherechtich zijn, die omme huere 
no omme miede noch omme ne gheen cline valsch vonnesse 
en souden willen wijsen, ende de ghene die de lantzeden 

60 kennen ende bewandelt zijn van weerliken rechten\ want wethouders 
zijn sculdich te zijne als eene regule tusschen tween zaken 
ende tween partien . 

[7 .5} Es oec dat zake dat zij omme huere ofte omme miede, of omme 
minne of omme nijt, ofte omme eeneghe zaken metter 

65 eenre partien helden jeghen trecht, ende vanden rechte 
sceeden, ende den rechte niet en helpen, eyst met delaeye 
te makene, eyst met ongherechtighen paeyse te makene, eyst 
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met groeten costen buten redenen te <loene of met ghedreeghe, 
zo zijn zij ongherecytich ende quaet. 

70 [7.6] Es oec dat zake dat zij niet en volghen der wet ende den 
goeden usagien vanden lande, of dat zij af gaen buten 
redenen en boven der maninghen die zij hebben ontfaen, ofte 
dat zij oec niet wel en hebben gheonderzondert de zaken, de 
ghewerken ende de woorde vanden partien, zo wisen zij 

75 dan ongherechtich vonnesse, zot, valsch ende quaet. 

124v [8] De philosophen bescriven ons .X. pointen, die 
elc jugiererre ende elc gouvernerrerre van zijns even­
kerstins live ofte van zijnder eeren ofte van zijnen goede 
zijn sculd ich te hebbene altoes voor hoeghen vander 

80 herten, ende de mesdadeghen meer ghenadich ende 
sachte te zijne dan al ute gherechtich ende fel, ofte 
god onse heere zal hemlieden meten met der 
zelver maten daer zij haren evenkerstijn mede meten. 

[8.1] Deerste point es dat hij merken moet dat de meinschelike 
85 natuere harde broesch es ende harde cranc, ende meer ter 

quaetheyt ghereet dan ter duecht, ende dat zo wel roupen 
mach altoes omme ghenadichede voor den groeten doure, dies 
wij alle daghelicx te <loene hebben. 

[8.2] Dander es dat hij zi jn jugement gheve biden overheere, die 
90 de wet draecht ; alst te <loene es de heere mach ghenadichede 

doen jn de maninghe ende in anderen manieren . 
[8.3 J Terde es dat hij merke dat die wette meer ghesedt zijn omme 

de mesdaghec te bewaerne ende te bevreesene ende te bedwinghene, 
de quaethede te latene ende de duecht te <loene, dan de 

95 lieden et doemmene ende te schendene. 
[8.4] Tvierde es datmen besie ofte de mesdadeghe heeft gheweest 

voormaels van goeden ghewerken. 
[8.6] Dat seste point es datmen besye ofte de mesdadeghe yet langhe 

de mesdaet gheploghen heeft of yet vele ghedaen. 
100 [8.7] Tsevenste point es dat men besye of men den mesdadeghen 

sculdich ware te bescuddene vanden quade dat hij ghedaen hadde. 
125 r (8.8 ] Tachtste es datmen besye of de mesdadeghe ghedoeghsaem 

es jn zijn penitencie. 
(8 .9] Dat neghenste point es datmen besye of de mesdadeghe 

5 voormaels heeft gheweest paysviel, ghetrauwe ende goets aerts 
ende gherechtich. 

[8.10] T ienste point es dat de jugierers ende de wethouders 
sculdich zijn te besiene of die mesdadeghe ne gheene 
diffusie noch faute en souct, dat hij vriendelic doeghen 

10 wi lle haer ghenadich vonnesse dat zij wijsen zullen. 

[9. 1 J Die dusdanighen lieden gheene ghenadichede en <lade naer 
hare mesdaet ende naer haren staet, dat ware jeghen gode, 
jeghen recht redene ende jeghen wet, want honden, liebaerden 
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ende de stomme beesten, die zonder redene ende 2111 Zijn, 
15 doen den oemoedeghen ghenade. 

[9.2] Maer die ghene die ghewerken hebben ghedaen, die contrarye 
zijn den vorseiden pointen, ende die te openbaer zijn , ende daer de 
wet ende vryhede te zeere mede zoude zijn ghecorumpert, 
dien mach men corrigieren ende punieren naer de wet ende 

20 naer de usagie van dien, met compassyen van herten zonder 
miede, sonder nijt, met onderscheedicheden naer haren staet 
ende naer hare mesdaet, allen anderen quaden jn exempele, 
ende daer bij te castyene, ende omme die goede j n paeyse 
te houdene, ende omme die heere der gherechticheyt gods. 

25 [9.3] So wye dat omme miede ofte om nijt ofte om yemens hulde 
andersins doomd zinen evenkerstijn, dien zal god domen 
na dat zelve vonnesse, dat hijne ghedomd heeft ; ende 
dat en es gheene justicie, maer het es roef ende moort. 

f. 125v (10] Dat de wet vander natueren ende de ghesedtte wet 
30 gheordinert zijn ende ghesedt zijn te houdene jn kerstijnhede, 

dat es om mijn zaken ende om mijn nudscap. 
(10.1] Deerste es dat der ewangelyen wet ghesedt es te houdene 

metten anden::n tween, dat es om dat moghelijc ware 
ghedoeghen, dat een printche ghedoeghen machte alrande 

35 quaethede ende die niet punieren en <lede jn zijn lantscip. 
(10.2] Tander es dat de bedectte quaethede zoude bliven altoes 

onghecorrigiert ende zonder raet ofte besceedeliken wille, 
dies af te stane. 

(10.3] Dat derde es dat die ghesedtte wet wijst een vonnesse over 
40 recht, ende in een ander lant wijstmen tselve onrecht ; 

dus discorderen dese wetten. 
(10.4} Tvierde point es omme dat der natueren wet niet ghenouch 

en es omme daer mede te ghecrijghene dat hoeghe rijke, dat 
groete goet dat boven natueren gaet, met moedt laten ende 

45 doen jeghen der natueren wille, ende dat oec jeghen die 
ghesette wet zomwile gaet. 

(10.5] Daer omme es de wet der ewangelyen ghesedt de bedectte 
quaethede te corrigierne ende te verbiedene, ende de natuere 
wet ende de ghesedtte wet besceeden te <loene ende te latene 

50 zonder discoort met eenen ghemeenen rade der ewangelyen. 

[ 11.1] Raet ende ghebod der ewangelyen es dat alle printchen, 
f. 126r die vale hebben te regierne, zijn sculdich haren ondersaten 

te wederkeerne alle de tailgen, alle de dienste, die niet 
ghesedt en zijn voormaels bijden heere ende wet te ghevene, 

55 daer sijse ontfaen hebben of laten ontfaen ofte doen ontfaen 
yemene van haren weghen. 

(11.2] So wat printchen, die orloghen ofte reysen doet, of wijghe 
movert met zijnen onrechte, daert hijt weet ofte weten 
mochte, es sculdich te wederkeerne alle de scaden, die 
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60 hij ende zijn vok zijnre weder partien ghedaen hebben, ende 
de scade van zi jns sellefs liede, zij van goede, van eeren 
of van live ; es oec dat zake dat die ondersaten zeker zijn 
dadt haer heere tonrechte heeft, zo en zijn zij hem niet sculdich 
onderdanich te zijne, want al onrecht verbiedt elken meinsche, 

65 ende helpen zij hem hier boven zo dat zij yemende scade 
doen, die zijn zij zelve sculdich weder te keerne, maer 
en keerse haren heere niet. 

(11.3 ) Zo wat printche, die baillius ofte wethouders sedt, ende 
die can tiranniseren, of yemene van zijnen weghe, onder 

70 zijne ondersaten, daert hijt weet ofte weten mochte, 
al die scade die zij doen es hij hemliedenc1 sculdich 
te keerne ofte te doen keerne ende up te rechtene. 

[ 11.4 J So wat heere, die heerscepie hout, en mach niemene gheene 
huere no miede gheven omme gherecht vonnesse te hebbene 

75 onder hem ofte onrechtid1ede achter te latene, want daer 
omme zijn hem gheorlooft te boetene ander renten, ander goet, 
ende de werdde van zijnre heerscepyen ghegheven, ende 
correctie ende tghebod over tvolc ; ende neemt hij boven dat 
vorseit es, dat es hij sculdich weder te keerne ende jeghen den 

80 hoverheere te boetene, maer sentmen hem hovesschede sonder 
besprec ende niet vander partyen handen, omme dmestrauwen ; 
die ghifte moghen zij houden, maer qualinc ghenouch zij 
en verdiendens j n anderen manieren, etc. 

126v (11.5 ] Elc heere es sculdich zijne ondersaten te behoedene ende te 
85 wachtene van onnutten ende onrechten daer hij mach, 

van dien dat hem toebehoert ende daer hijt weet ofte weten 
mochte ; also een meester van vysyken ofte van erssateryen es 
sculdich zijne zieken te cuererne, die hij onderstaen heeft, 
ende te hoedene naer zijn macht van allen ongaussen dinghen, 

90 ende ter ghesontheden te bringhene ende te helpene. 

(12.1) Baillius ende officijers, die hare ghenoemde somme van goede 
over haren dienst hebben, en moghen gheene ghiften nemen 
van ne gheenre partyen omme gherechtichede te hebbene voor 
hemlieden ; ende van dien dat haren dienste toebehoert ende 

95 nemen sijse, die moeten zij bij rechte weder keeren, etc. 
(12.2] Een bailliu, die yemende quaethede laet doen omme miede 

ofte omme vrientscap, zonder orlof van zijnen heere, die 
moet hij zijnen heere weder keeren ende beteren ; es oec 
dat sake dat eenich bailliu den mesdadeghen laedt te punierne 

100 om miede ofte om vrientscap, daer hij de waerheyt af weet, 
eyst van dieften, eyst van roeve, eyst van tenserne, eyst van 
vechtene ofte van anderen quaetheden jn zijne bailgie, 
al de scade, die de mesdadeghe doet zijnen lieden, die es 
hij hemlieden sculdich te keerne ende up te red1tene ofte 

5 den mesdadeghen te doen keerne, ende voort jnt ghelijke zijnen 
heere van dat de mesdadeghe mesdede jeghen hem. 
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(12.3] Een bailliu, die de ondersaten up tijt dat zij mesdaen moghen 
hebben puniert, ende zij niet mesdaen en hebben mochten 
zij ghecrijghen wet ende vonnesse, dat es hij sculdich weder 

10 te keerne den ondersaten ofte te doen keerne den heere <liet 
hadde. 

(13.1] Jugierers ende wethouders, jn wat manieren dat zij zijn, die 
wetende wijsen valsch vonnesse om miede ofte omme minne ofte 

f. 127r om hatie ofte omme eeneghe andere zaken, dat moeten zij weder 
15 keeren ofte doen keeren al de scade diede weder partie daer 

af ontfaen heeft. 
(13.2] Es oec dat zake dat zij ghiften nemen omme gherechtichede 

te <loene, ofte te wijsene omme yemende mede jn te bringhene, 
dat moeten zij weder keeren, uutghedaen dat zij bij rechte 

20 ende usagien hebben moghen. 
(13.3 ] Es oec dat zake dat zij valsch vonnesse gheven bij harer 

dulheden ofte bij harer rouckeloesheden, zonder vroeden 
raet, ende daer partien scade af comt, die scade zijn zij 
sculdich te gheldene ende up te rechtene, want het staet hem.lieden 

25 te wetene ende te bezinnene. 
(13.4] Wijsen zij oec quaet vonnesse bij vroeden rade, zo moeten die 

raetghevers bij rechte ghelden al de scade diere af comt ; ende 
es oec dat zake dat de wethouders gheen vonnesse gheven 
willen van zaken daer zij wel vroet af zijn , zonder te hebbene 

30 wettelike nootzake, al de scade die daer af comt die zijn zij 
sculdich te gheldene. 

(13.5] Wethouders moghen heesschen haren cost ofte hare ghesedtte 
ghelt als zij dinghen buten haren daghen ; maer waren zij 
buten ghegh.aen omme raet ende zij niet anders en daden, 

35 daer af en zouden zij niet hebben, want zij hebber omme 
hare leene ofte ander recht dat zij haren heere helpen moeten 
zijn lant houden jn paeyse ende jn rusten. 

(14] Elc advocaet ofte taelman es sculdich te 
houdene vijf pointe, etc. 

40 (14.1 ] Deerste es dat hij niet en mach zijn wijsere ofte accessuer ofte 
f. 127,· vooght jn de zake daer hij af dinghen moet ofte toghen wille, noch 

hij en mach oec niet verwaten zijn. 
(14.2] Tander es dat hij ne gheene valssche zaken zal onderstaen, daer 

hij de waerheyt af weten mach, ende als hijse weet zo slaecxse 
45 daer hij mach. 

(14.3] Dat derde es dat hij ne gheene va.lssche jnstrun1ente huerbuere, 
no valsche orconden noch valssche treken voort en sette, noch gheene 
refugen zouke buten rechte omme der weder partien daer met te 
bezwaerne buten rechte. 

50 (14.4] Dat vierde es dat hij zij ghetrauwe den ghenen daer hij voren 
toocht ende niet roukeloes nochte eenvoudid1 jn zijne dulhede. 

(14.5] Tvijfste es dat hij niet en neme te groeten solarijs, maer neemse 
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naer den usagen vanden lande ende naer den aerbeyt vander zaken 
ende naer den staet der persoon : den aveloesen es hij sculdich 

55 te doene aelmoessene van zijnre consten, ende wilde hij hem 
oec niet helpen omme gode, ende die aveloese verlore zijne zake 
omme dat hij hem niet helpen wilde, zo waer bij zake van al 
dien verliese ende van al diere scaden . 

(14.6] Ware oec dat zake dat de taelman met wetenden wille quaet zeide, 
60 ofte rouckeloes jn zijn bespreken ware of eenvoudich jn zijn dulhede, 

ofte dat bij hem zeer beroumt hadde ofte belooft badde de zake te 
doen winnene, zo ware bij sculdich zijnre partien coste te gheldene 
ende al dat zij verloren, midts zijnre dulheden ende zijnen rowne. 

[ 15. l J Orconden ne zijn niemende sculd ich te voeren te segghene baer 
[ orconscip, 

65 ende zij moeten zijn wetwerdich, niet verwaten noch onwetwerdich 
gheprouft, ende al de meeste gherechte waerheyt zegghende, die zij 
gheweten moghen van dien datmen aen hem draecgt, omme de heere 
der gherechticheyt gods, ende omme baren evenkerstijn tsine mede 
te behoudene ende anders nieuwers omme, ende nemen zij anders 

70 yet dan cost vanden ghenen diese roupt omme gherecheyt• 
te zegghene, dat moeten zij bij rechte weder keeren. 

23r (15. 2] W are oec dat zake dat yement zijnen evenkerstijn tsijne liete verliesen 
omme dat hij de waerheyt niet orconden wilde, die mesdade harde 
zwaerlic, ofte bijne badder goede redene toe. 

75 (15.3 J Orconden die valschcyt orconden daer zij t gheweten moghen , 
zijn sculdicb weder te keerne ende te gheldene den ghenen 
<liet verliest al die scade diere af comt, eyst om vrientscap of 
om huere of om hatye of om vreese ofte omme eenighe andre zaken. 

[1 6) Omme JIJ nutscepen zijn de ondersaten sculdich te zijne 
80 haren gherechten beere onderdanich, ende de cuere ende 

wet ende die goede usagen vanden lande te minnene 
ende te behoudene. 

[ 16.1 J D eerste es omme de duecht ende omme de goede ghewerken 
diemen doet jn een lant dat jn paeyse ende in rusten staet. 

85 (1 6.2) Dander nutscap es omme die heere ende omme die zalicheyt, d ie 
haer hee re ende zij liede van gode ende vanden goeden lieden 

[ ontfaen hebben. 
(1 6.3 J Terde es omme den paeys ende omme de vervultbede vanden 

herdscben goede, die tvolc vanden landef te bet ende te meer hebben 
jn tijde van paeyse dan in tijden van onwettelicheden, van 

90 orloghen, van onpaeyse ende van onrusten. 

[ 17) Ondersaten die haren gherecbten heere niet en gheven ofte doen 
dat zij sculdich zijn te doene, dat moeten zij hem bij rechte 
keeren ; ende moet bij danne orloghen ofte tyranniseren in zijn 
land omme zijn recht mede te behoudene, van al diere scattbinghen 

95 ende scaden die daer af comt zijn zij zake, ende dat moeten 
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zij keeren jeghen gode, jeghen haren heere ende jeghen alle de 
ghene diere af bescaedt zijn ofte verachtert. 

(18] In VIJ manieren es eiken lantsheere gheorlooft zijne ondersaten 
te tailgene ende tamelike hulpe te heesschene ende te nemene, 

f. 12sv 100 als hij tachter es worden ende aveloes van redeliken zaken, ende 
hij zijne heerscepye moeste cranken, ende hij breke hebben zoude 
naer zinen staet van zijns zellefs persoene. 

(18.1] Deerste es omme zijn lant te beschermene als ment hem af winnen 
wille met onrechte. 

5 (18.2] Dander es als hij zijnen zone rudder maect. 
(18.3] Terde es als hij zijnre dochtre huwet, want hij ende zijn lant 

werdtter mede versterct. 
(18.4] Tvierde es als hij zijn leen ende zijne heerschepye meerdert omme 

te moghender te werdene, zijn la.nt te beschermene ende te behoedene. 
10 (18.5 J Tvijfste es als hij zijn goet verloren heeft jn gherechten wighe. 

(18.6] Dat seste es omme hem te lossene uut vanghenessen van zijnen 
vijanden. 

(18.7] Tsevenste es omme paeys te makene jeghen zijne vijanden, omme 
hem ende zijne ondersaten mede te bevredene. 

15 [ 19.1 J Dese vorseide cos ten ende setthingen es men sculdich te zettene up 
[hem 

ende up alle zijne ondersaten, up eiken na zijnen staet van zijnen 
persoene ende van zijnen goede, zoment effenst can ghepointen . 

[19.2] Zo wye dat yement sedt meer omme hatye ofte omme eenegherande 
vrientschepe dan zijne ghelijke gheven, dat es hij sculdich weder 

20 te keerne den ghenen die meer gaf dan zijne ghelijke daden, ofte 
den ghenen weder doen keeren die min gaf dan zij ne ghelijke. 

a sic em . verwert b add. p. c. 
d bis e sic em. gherechticheyt 

c sic em. mesdadeghe 
f add. p. c. 

2 cf. D e reg ., I. 3 p. 2 c. 6 (466), c. 36 (552-55 4). 
3.1 cf. De reg., l. 3 p. 2 c. 15 § 1 (490). 
3.2-5 cf. D e reg., I. 3 p. 2 c. 15 § 4-7 (491-492). 
3.6 cf. De reg., I. 3 p. 2 c. 15 § 2 (490) . 
3.7 cf. D e ,·eg., 1. 3 p. 2 c. 15 § 10 (493). 
3.8-10 cf. De reg., 1. 3 p. 2 c. 9 § 1-3 ( 474) . 
3. 11-15 cf. D e reg., 1. 3 p . 2 c. 9 § 6-10 ( 475-476) . 
4 .1-4 cf. D e reg., l. 3 p. 2 c. 6 § 1-4 ( 466-467). 
5.1-7 cf. De reg., I. 3 p. 2 c. 10 § 1-7 (477-479). 
5.8 cf. D e reg., I. 3 p. 2 c. 10 § 10 (480). 
5.9 cf. N e reg., I. 3 p. 2 c. 9 § 1-2 ( 474). 
5.10-12 cf. D e reg ., I. 3 p. 2 c. 9 § 9-10 (476-477). 
6.1-3 cf. D e reg., I. 3 p. 2 c. 11 (481). 
7.1-6 cf. De reg., I. 3 p. 2 c. 31 (5 37-541) , c. 22 (512-513), c. 1 (45 l-453 ) . 
8.1-10 cf. D e reg., I. 3 p. 2 c. 23 § 1-10 (51 3-517). 
10.1-5 cf. D e reg. , 1. 3 p . 2 c. 30 (53 5-5 37). 
11.5 cf. De reg., l. 3 p. 2 c. 31 ( 529). 
16.1 -3 cf. D e reg., I. 3 p. 2 c. 34 (547- 550 ). 
17 cf. D e reg ., I. 3 p. 2 c. 34 ( 549) . 



DIALECTLEXICOLOG IE 

I Bedenkingen bij dialectlexicologie 

door 

PROF. DR. R. WILLEMYNS 

WOORD VOORAF 

De sectie "Taalkunde" heeft het initiatief genomen de maart­
vergadering (1977) helemaal te wijden aan de problematiek i.v.m. 
de conceptie en redactie van dialectwoordenboeken en had daarom 
als sprekers uitgenodigd de twee huidige bewerkers van het Woor­
denboek der Vlaamse Dialekten, Magda Devos en Hugo Ryckeboer. 

Als Voorzitter van de sectie had ik een inleidende tekst geschre­
ven die aan beide sprekers vooraf was overhandigd en die normaal 
vóór de vergadering gepubliceerd had moeten worden in het 
Tijdschrift van de Vrije Universiteit Brussel. Door een technische 
storing is dit niet kunnen gebeuren zodat deze tekst hier wordt 
af gedrukt, samen met de teksten van beide sprekers. 

Zoals men zal kunnen vaststellen had ik in de inleidende tekst 
o.m. een aantal vragen gesteld en een aantal bezwaren geformuleerd 
tegen de manier van bewerken van dialectwoordenboeken in het 
algemeen en van het Woordenboek der Vlaamse Dialekten in het 
bijzonder. Beide sprekers hebben die vragen beantwoord, hebben 
zich tegen een aantal van die bezwaren uitstekend en overtuigend 
verdedigd en zijn met een aantal argumenten naar voren getreden 
die het nut en de noodzaak van hun onderneming heel duidelijk 
in het licht stellen. Ze hebben op die manier overigens ook be­
wezen dat de woorden van lof die in de inleidende tekst over hun 
persoon werden geschreven, volkomen op hun plaats waren. 

Opdat ook diegenen die op de lezing afwezig waren zich daar 
rekenschap van zouden kunnen geven, lijkt het me billijk de drie 
teksten hier samen uit te geven. 

Een aantal bedenkingen over de ontwikkeling van de dialecto­
logische bedrijvigheid blijven uiteraard gelden, zodat ik hoop dat 
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het initiatief van de sectie "Taalkunde" én de onderhavige publi­
catie van drie teksten i.v.m. dialectwoordenboeken, moge bijdragen 
tot een noodzakelijke theoretische discussie onder dialectologen 
over de richting die de research op het gebied van de dialectologie 
uitmoet en over de plaats die de Vlaamse dialectologie inneemt 
in de linguïstiek in het algemeen en de Neerlandistiek in het 
bijzonder. 

* * * 

Enkele tijd geleden verscheen een nieuwe uitgave van het Gents 
woordenboek van Lievevrouw Coopman ( eerste editie Gent 
1950-52) , die de boekhandel uitvloog ... Ook het in 1972 te 
Handzame voor het eerst verschenen Oostends Wo ordenboek van 
R. Desnerck stond lang op de bestsellerlijst van de Oostendse 
boekhandels en is al aan een tweede druk toe. Voor de dialectoloog 
een opmerkelijk verschijnsel ; duidt dit op een heroplevende be­
langstelling voor de dialectologie of heeft het alleen iets te maken 
met de retromode en de al langere tijd voelbare hang naar opge­
kalefaterde hoevetjes, 19de-eeuwse landbouwwerktuigen als sier­
voorwerpen , kortom naar alles wat verdwenen of aan het verdwij­
nen is ? 

H et is niet de bedoeling van deze bijdrage op die ( m.i. overigens 
onbelangrijke) vraag een antwoord te vinden, maar het is wel 
een welkome aanleiding om de problematiek van het schrijven van 
dialectwoordenboeken eens van naderbij te bekijken. 

Bij het grote publiek is het woordjessprokkelen en het verzame­
len van rariteiten blijkbaar altijd al het meest aantrekkelijke facet 
van de dialectologische bedrijvigheid geweest. Wanneer men voor 
een min of meer u itgebreide enquête met vragenboek en band­
recorder het land afhost, is men erover verbaasd hoeveel amateurs 
plots een aantal schoolschriftjes ui t hun lade halen waarin ze allerlei 
curiosa uit hun dialect hebben opgetekend. Zo is overigens ook 
het dialectonderzoek begonnen : met het aanleggen en publiceren 
van zgn. idiotiett, dat zijn dialectwoordenboeken. Het oudst be­
kende uit de 19de eeuw is de Proeve 11an Bredaasch taal-eigen 
(Breda 1836) van J. H. Hoeufft. 

Een tijd later begonnen er regelmatig soortgelijke idiotica te 
verschijnen '. Dergelijke werken vertonen heel wat gebreken, ver-

1. Zie o.m. J. Goossens, Niederländische M,mdartwörterbiicher in Belgien in 
W. Mitzka (Hsg.) Wortgeographie und Gesellschaft. Berlin 1968, 131-145 en van 
dezelfde auteur Inleiding tot de Nederlandse dialectologie in H andelingen van de 
Kon inklijke Commissi e voor Dialectologie en Toponymie, 1970, 202-273 . 
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oorzaakt door een onwetenschappelijke aanpak 2
• Toch worden ze 

ook nu nog vaak gebruikt, gewoon omdat er niet steeds ander 
materiaal voorhanden is. Het is o.m. daarom dat de laatste tijd in 
wetenschappelijke, universitaire instituten een aantal projecten op 
stapel werden gezet om wetenschappelijk verantwoorde dialect­
woordenboeken te maken. Of ze bij het grote publiek evenveel 
commercieel succes zullen hebben als de twee eerder genoemde 
valt te betwijfelen , maar dat ze voor de dialectoloog nuttiger 
zullen zijn, staat als een paal boven water. Ik denk nu vooral aan : 
A. Weijnen & J. van Bakel, Woordenboek der Brabantse dialecten 3, 
A. Weijnen & P. Goossens, Woordenboek der Limburgse dialecten 1

, 

allebei in de Universiteit te Nijmegen en M. Devos & H. Rycke­
boer, Woordenboek der Vlaamse dialekten G in de Rijksuniversiteit 
te Gent. 

Deze woordenboeken, die wat opzet en structuur betreft vrij 
veel overeenkomst vertonen, verschillen grondig van de vroegere 
idiotica : 
- de ordening is systematisch in plaats van alfabetisch wat niet 
alleen een technische wijziging is maar tevens toelaat met woord­
velden te werken ; 
- er wordt gepoogd enige aanduiding te geven betreffende de uit­
spraak van de opgenomen woorden ; 
- binnen het resp. werkterrein van de woordenboeken in kwestie 
wordt het verbreidingsvelcl van de opgenomen woorden zo nauw­
keurig mogelijk aangeduid ; 
- kaarten en tekeningen moeten resp. het verbreidingsveld en de 
betekenis duidelijker maken. 
Dit is dus een hele vooruitgang in vergelijking met de idiotica van 
de oude stempel en het lijdt geen twijfel dat de dialectoloog op die 
manier een overvloed van belangrijk materiaal wordt geboden. 

Totnogtoe ben ik ervan uitgegaan dat dergelijke woordenboeken 
in een behoefte voorzien. De vraag moet echter worden gesteld of 
dat inderdaad zo is of, beter gezegd, of de bedoeling die bij de 
makers van dit soort woordenboeken voorzit, overeenkomt met de 
noden van de dialectologen. Het is vooral die kwestie die ik hier 
even wil behandelen, wat meteen impliceert dat zo duidelijk moge­
lijk moet worden verwoord wat de noden van de hedendaagse 

2. Enkele daarvan worden opgesomd bij M. Devos en H. Ryckeboer, H et Woorden­
boek 1,an de Vlaamse Dialekten: een terreinverkenning met voorproef in Taal en 
Tongval, 1975, 131-167. 

3. Totnogtoe verschenen daarvan drie afleveringen, Assen 1966, 1968 en 1976. 
4. Nog geen enkele aflevering verschenen. 
5. Zie het onder 2 vermelde artikel (met een vervolg in Taal en Tongval, 1976, 

49-58) waarin het hele opzet uit de doeken wordt gedaan en enkele voorbeelden 
van lemmata worden gegeven . 
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dialectologen dan eigenlijk wel zijn. Het spreekt vanzelf dat een 
dergelijke analyse vrij persoonlijk en dus subjectief is en ik kan 
alleen maar hopen dat anderen eveneens hun visie bekend zullen 
maken ; op die manier kan misschien het gebrek aan overleg 
tussen de Nederlandse dialectologen enigszins worden goedge­
maakt. 

De dialectologie is een discipline die organisatorisch en institu­
tioneel nogal zwak staat : op de programma's van de Vlaamse en 
enkele van de Nederlandse universiteiten staat het als keuzevak. 
In Nederland is er een Amsterdams " Instituut voor Dialectologie'' 
van de Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen 
dat de dialectologische activiteit aldaar stimuleert en in zekere 
mate coördineert. In Vlaanderen bestaat niets dergelijks maar er 
is wel het tijdschrift Taal en Tongval waarin Vlaamse en Neder­
landse dialectologen hun bijdragen kwijtkunnen. Een begin van 
- gestructureerd - onderling overleg werd gemaakt door het bij­
eenroepen, op initiatief van bovengenoemd Amsterdams instituut, 
van een soort officieuze " dialectologenconferentie" 6

• Deze nogal 
wankele status van de dialectologie is er allicht de oorzaak van dat 
de meeste dialectologen ook nog " iets anders" zijn, d.w.z. veel 
van hun tijd aan andere dingen dan dialectologie (moeten) beste­
den , wat dan misschien verklaart waarom er zo weinig studies 
verschijnen over het wezen van de dialectologie, over het nut en 
de noodzaak van de studie van de dialecten . Anderzijds is de kennis 
van de methoden en resultaten van het dialectonderzoek ongemeen 
nuttig bv. voor de historische linguïstiek 7, de sociolinguïstiek en 
zo meer. 

Wanneer men zich gaat bezinnen over de plaats van de dialecto­
logie in de linguïstiek, moet men m.i. uitgaan van Francescato's 
bekende uitspraak "dialects do not belang to a language, they are 
a language" 8 en dan moet men Jan Goossens bijtreden waar hij 
stelt dat dialecten , zowel als cultuurtalen "menselijke communicatie­
systemen (zijn) waarvan elk afzonderlijk een eigen structuur heeft 
waardoor het zich van alle andere onderscheidt" 0

• Een dialectoloog 
is dientengevolge een onderzoeker van een communicatiesysteem, 

6. Hoewel de (Belgische) ,,Koninklijke Commissie voor Toponywie en Dialecto­
logie" uiteraard wel een ontmoetingsplaats voor Vlaamse dialectologen kan zijn, 
heeft zij officieel een andere functie. In de door die commissie gepubliceerd e 
,,Handelingen" worden uiteraard wel dialectologische opstellen opgenomen. 

7. Zie o.m. R. Wi llemyns, Historische grammatica en dialectologie in Verslagen 
en Mededelingen van de Kon inklijke Academie voor Nederlandse Taal- en Letter­
kunde 1976, 45-59 . 

8. G. Francescato, Structttral comparison, diasystems and dialectology in Zeitschrift 
for roman ische Philologie 1965, 486. 

9. Inleiding tot de Nederlandse dialectologie, HCTD 1970, p. 126. 
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van taal, d.w.z. in eerste instantie een linguïst. Principieel maakt 
het inderdaad geen verschil uit of men het Brugs, Amsterdams, 
Berlijns dan wel het Nederlands, Duits, Engels, Frans ... bestudeert 
of zelfs de historische grammatica van het Mechels of van het Ne­
derlands. De methoden die voor al die studies noodzakelijk zijn 
behoren allemaal tot de algemene linguïstiek. De algemene taal­
kunde trekt profijt uit de resultaten van het onderzoek van de 
afzonderlijke talen en kan daardoor haar methoden en technieken 
verbeteren en verfijnen, wat dan weer aan de onderzoekers van de 
afzonderlijke talen ten goede komt. Er is dus een voortdurende 
wisselwerking waarin uiteraard ook de dialectologie meespeelt. 
Men kan of mag het dialectonderzoek dus niet zien als een soort 
buitenbeentje, een geval apart ; het is integendeel een onderdeel 
van de linguïstiek en dat is iets waar de dialectoloog zich van 
bewust moet zijn wanneer hij zijn onderzoekingsterrein afbakent 
en zijn methodes definieert, ook wanneer hij woordenboeken 
schrijft. 

Een onderzoek naar de fonologie, de morfologie, de syntaxis 
van een of meerdere dialecten is dus een linguïstisch onderzoek 
van een "menselijk communicatiesysteem". Dit is een waarheid 
als een koe en ik geloof niet dat iemand dat ooit in twijfel heeft 
getrokken. De zaken komen merkwaardigerwijze iets anders te 
liggen wanneer het de lexicologie betreft. We hebben er al op 
gewezen dat dit aanvankelijk het werkterrein bij uitstek was van 
goedmenende, al dan niet competente amateurs. Dat nu ook weten­
schapsmensen zich voor het bijeenbrengen van de dialectwoorden­
schat zijn gaan interesseren, is een zeer verheugend verschijnsel en 
heeft in ieder geval al geresulteerd in een beduidende wijziging 
van de methoden. De vraag is echter of er ook niets veranderd 
moet worden aan wat men onderzoekt of dus m.a.w. het soort 
woordenschat of het soort woordvelden dat behandeld wordt, niet 
anders moet worden bekeken. 

\'{fe nemen als concreet voorbeeld het Woordenboek der Vlaamse 
Dialekten (WVD) niet alleen omdat dat het dichtste bij huis is 
maar ook omdat de auteurs ervan in het reeds genoemde artikel 
expliciet stellen, dat hun "bijdrage een uitnodiging (is) om ons 
door opbouwende kritiek in staat te stellen de definitieve tekst 
van het woordenboek ... een optimale vorm te geven" (p. 131-
132). Terecht verwijten zij de oude idiotica o.m. ,,in zekere zin 
moesten zij rariteitenkabinetten zijn waarin vooral het kurieuze 
dialektgoed tot uiting zou komen, vandaar dat woorden die ook in 
de kultuurtaal voorkomen er heel vaak niet in terug te vinden zijn 
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(vooral De Bo, Loquela, Joos)" (p. 133). Het verwijt impliceert 
dus vooral dat genoemde auteurs te weinig rekening hielden met 
het linguïstische aspect van de dialectologie en zich gedroegen als 
verzamelaars van volkskundige rariteiten zoals diegenen die volks­
sagen verzamelen, opschriften van kermiskramen of "doods­
prentjes". Op zichzelf misschien interessante maar zeker geen 
linguïstische activiteiten. 

De vraag is nu of de samenstellers van het WVD niet in zekere 
( veel geringere) mate hetzelfde verwijt treft. Een eerste aanduiding 
daarvoor vinden we in paragraaf 1.2 (p. 134) waar gezegd wordt 
dat de dialecten momenteel zo aan invloed van het A.B.N. bloot­
staan dat ze aan het veranderen zijn en dus vlug moeten worden 
geregistreerd ( dat worden ze trouwens al door het Gentse en 
Amsterdamse bandopnameproject). Wanneer men dat echter als 
uitgangspunt neemt voor het schrijven van een woordenboek, dan 
blijkt daaruit m.i. een enigszins romantische opvatting over dialec­
ten nl. hoe ouder hoe beter en "echter". Men mag niet uit het oog 
verliezen dat "het dialect van het gebied X" is, de taal zoals die 
door de bewoners van X nu wordt gesproken. Dat die taal nu 
anders is dan 20, 40, 100 ... jaar geleden spreekt vanzelf maar 
neemt niet weg dat het "authentieke" en "echte" dialect, dat is wat 
momenteel wordt gesproken. Voor wie zich vooral voor socio­
linguïstiek interesseert is de huidige toestand van verandering 
werkelijk "gefundenes Pressen". H eeft men an dere bedoelingen, 
bv. een diachronische studie, dan is het uiteraard wel nuttig en 
noodzakelijk te proberen te achterhalen hoe de dialecttoestand er 
vroeger uitzag. In deze twee gevallen ( en ook alle mogelijke 
andere) zal het standpunt waarop men zich plaatst, consequenties 
hebben voor het soort dialectmateriaal dat men wil verzamelen en 
de manier waarop men dat wil doen. Het is niet zo gemakkelijk 
in dit verband de positie van de dialectwoordenboekauteurs te 
bepalen. Men kan van mening zijn dat men gewoon maar alles 
moet bijeengaren waar men de hand op kan leggen en dan maar 
afwachten voor wie die verzameling nuttig kan zijn. Rekening 
houdend met de huidige specialisering in de linguïstiek en het feit 
dat in deze tijd alle wetenschappelijk onderzoek geprogrammeerd 
moet worden wil het rendabel zijn, is het zeer de vraag of een 
dergelijke " laissez aller" -houding nog wel acceptabel is. Het komt 
er m.i., ook voor de auteurs van dialectwoordenboeken , op aan een 
standpunt in te nemen en vooraf te bepalen wat hun precieze 
bedoelingen zijn, zodat ze daar hun werkmethode op af kunnen 
stemmen. Dat dit ook geldt voor bv. de samenstellers van dialect-
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atlassen heb ik onlangs in een recensie van de laatste aflevering 
van de Leidse Taalatlas betoogd 10

• 

De auteurs van het Woordenboek der Vlaamse Dialekten noch 
die van de andere reeds geciteerde dialectwoordenboeken lijken 
zich daarover totnogtoe zorgen te hebben gemaakt. Dit blijkt o.m. 
ook uit de volgende enigszins verontrustende uitlating : ,,Bovendien 
lijkt het ons voorbarig het reële doel van het WVD voorlopig 
verder te stellen dan het verzamelen en publiceren van het dialek­
tisch woordgoed van het boerenbedrijf en andere (oude) beroepen. 
Dat woordgoed is immers het minst ontsloten en het meest met 
verdwijnen bedreigd" (p. 136). Hoewel dit op het eerste gezicht 
een vrij aanvaardbare werkwijze lijkt te zijn, is het m.i. ook weer 
een uiting van een "rariteitenkabinet" -mentaliteit. Zolang er geen 
duidelijk aanwijsbare linguïstische reden kan gegeven worden 
waarom de landbouwterminologie in se voor de dialectoloog belang­
rijker zou zijn dan een ander woordveld - en ik zie niet goed in 
wat die reden wel zou kunnen wezen - lijkt er mij voor de voor­
keursbehandeling van de landbouwterminologie ( of die van enige 
andere "vaktaal" ) geen enkele linguïstische rechtvaardiging te 
bestaan. Die is er s!echts wanneer men zich op het standpunt van 
de folklorist plaatst. Gezien ik er vanuit ben gegaan dat de dialecto­
loog een "menselijk communicatiesysteem" bestudeert, kan ik me 
helemaal niet met de "conservator"-idee van de bewerkers van 
het W VD verenigen. H et moet onze taak zijn het functioneren en 
de structuur van de taal ( dus ook het dialect) te bestuderen vanuit 
linguïstisch perspectief en dat zie ik hier niet zitten. Ik geloof niet 
dat de dialectologie van een antiquiteitenfetichisme gediend is en 
ik geloof evenmin dat, indien men om praktische redenen het 
werkterrein van een nieuw dialectwoordenboek moet beperken, het 
dan moet gebeuren op grond van de door Devos en Ryckeboer 
opgegeven criteria. 

D at men mij goed begrijpe : ik wens niet a priori uit te sluiten 
dat men een dergelijke onderneming met een exploratie van de 
landbouwterminologie kan beginnen, maar dan moeten daar deug­
delijke redenen voor worden gegeven. Zo een reden kan niet zijn 
dat de andere woordenboeken - in casu het Brabantse en het 
Limburgse - hetzelfde doen ; die zijn m.i. in hetzelfde bedje ziek. 
Ik sluit zeker niet uit dat in dit materiaal stof kan worden gevon­
den voor zeer interessante linguïstische studies, ook buiten het 
eigenlijke lexicologische terrein , maar dat is dan eerder "meegeno­
men" dan dat het werkelijk zo bedoeld zou zijn en er is bovendien 

10. R. Willemyns, Taalatlas van Noord- en Zuid- Nederland, aflevering 9 (rec.) 
in Leuvense Bijdragen 1976, 39 1- 395. 
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niets wat bewijst dat er met een andere aanpak niet evenveel of 
zelfs meer te vinden zou zijn. 

Die voorkeur voor het meer incidentele, het niet-doelgerichte, 
blijkt ook, en hiermee zitten we dan bij de technische kant van de 
zaak, uit de opbouw van de lemmata. De twee auteurs geven ons 
in hun artikel een voorsmaakje van hoe die eruit zullen zien en 
van de moeilijkheden die te verwachten zijn. Een typisch voor­
beeld hier is het lemma "de velden" . Devos en Ryckeboer brengen 
een zeer uitvoerige analyse van de problemen die hier opduiken 
vanaf het enquêtewerk bij de boer tot het eigenlijke redactiewerk. 
Zij geven blijk van een meer dan loffelijke voorzichtigheid en 
wetenschappelijke schroom bij het interpreteren van het ingeza­
melde materiaal. Hoewel ik alle respect heb voor de luciditeit en 
de vakbekwaamheid die uit deze zeer ver doorgedreven analyse 
blijkt, vraag ik me af of hier het doel niet ver voorbijgeschoten 
wordt. Men krijgt soms de indruk dat het meer om een leerboek 
voor toekomstige landbouwers gaat dan om een woordenboek en 
men moet zelf bijna een halve landbouwer zijn om helemaal te 
snappen waar ze het over hebben. Ik zal de laatste zijn om de 
verdiensten van de "Wörter und Sachen" -methode te ontkennen 
maar hier vergeet men blijkbaar dat men een woordenboek der 
Vlaamse dialecten aan het schrijven is en geen monografie over 
vakterminologie. Een woordenaar wordt geacht in een woorden­
boek een duidelijk, overzichtelijk en gesynthetiseerd beeld te geven. 
Hij moet het materiaal verwerken en het niet, enkel wat gerang­
schikt, zo aan zijn lezer aanbieden. Ook in het op zichzelf zeer 
loffelijke streven om van elk woord het verbreidingsveld te geven, 
getuigen de twee auteurs me dunkt van overdreven ijver. Men 
vraagt zich af of men een woordenboek in handen heeft of een 
atlas in woorden ( dit geldt ook voor het Brabantse woordenboek). 
De ellenlange reeks cijfers en letters ( aanduidingen van dorpen) 
zullen er zeker niet toe bijdragen het WVD tot een overzichtelijk 
geheel te maken. Alle lof daarentegen voor de kaartjes waarvan 
we twee specimina in het tweede deel van het artikel aantreffen. 
Hoewel men daar om praktische redenen wellicht niet mee zal 
kunnen overdrijven is dat dé methode om de verbreiding van de 
bijeengebrachte woordenschat aanschouwelijk voor te stellen. 

Laat ik tenslotte, bij wijze van besluit, pogen een deel van mijn 
misschien soms (te ?) harde kritiek te relativeren. Een woorden­
boek maken is geen sinecure en men stelt zich, wanneer men die 
ondankbare taak op zich laadt, onvermijdelijk aan kritiek bloot. 
Een Woordenboek der Vlaamse dialekten kan de Nederlandse 
dialectologie zeer grote diensten bewijzen. De vakbekwaamheid 



BEDENKINGEN BIJ DIALECTLEXICOLOGI E 267 

van de twee bewerkers is bekend en staat borg voor een verzorgd, 
gedegen en uiterst welkom wetenschappelijk werk. Ik heb alleen 
gepoogd aan te tonen dat een dialectwoordenboek niet een ding 
op zichzelf is of mag zijn, maar een bijdrage tot de vooruitgang 
van de dialectologie en de linguïstiek. Ik wil er dus op wijzen dat, 
wie dialectologisch doende is, er zich bewust van moet zijn dat hij 
in eerste instantie een linguïst is die ofwel materiaal bewerkt ofwel 
zelf materiaal aandraagt. In het laatste geval moet hij rekening 
houden met de bruikbaarheid, de linguïstische bruikbaarheid van 
het aangedragene. Ik hoop dat, wanneer wij meer van het WVD te 
zien zullen krijgen, zal blijken dat het inderdaad die rich ting is 
uitgegaan. 

Ik neem aan dat wie een woordenboek maakt zozeer in dat werk 
opgaat, zozeer met de vele problemen die ieder lemma weer stelt 
begaan is , dat hij soms dreigt door de vele bomen het bos uit het 
oog te verliezen. De bedoeling van deze bijdrage is enkel de 
gespecialiseerde auteurs van een dialectenwoordenboek even te 
confronteren met de ideeën en bedenkingen van een toekomstige 
gebruiker ervan. H et feit dat zij daar in hun artikel expliciet om 
hebben gevraagd bewijst dat in hun opvatting een dergelijke 
confron tatie nuttig kan zijn . De mijne is niet an ders . .. 



II Problematiek en methode bij het 
samenstellen van een modern Vlaams 

dialectwoorden boek 

door 

MAGDA DEVOS 

o. l LEIDING 

Aan het verzamelen van dialectwoorden en het schrijven van 
dialectwoordenboeken kunnen geheel verschillende motiveringen 
ten grondslag liggen. 
- De belangstelling van de amateur-woordzanter gaat hoofdzake­

lijk uit naar het aparte, het kleurrijke, het curieuze element dat 
als karakteristiek voor de eigen geaardheid van het dialect wordt 
ervaren. Hierbij speelt de romantische opvatting dat dialect pas 
"echt" of "authentiek" mag heten in de mate dat het afwijkt 
van een zekere norm, de cultuurtaal of wat daarvoor wordt 
aangezien. De woordenlijsten die ons door dialectliefhebbers 
vanuit diverse hoeken worden toegestuurd , bestaan dan ook haast 
uitsluitend uit archaïsmen en rariteiten. Zulke collecties kunnen 
voor de lexicografie erg interessante gegevens bevatten, maar 
hebben voor het overige weinig te maken met wetenschappelijke 
dialectstudie. 
De dialectwoordenboeken die zijn geschreven vanuit taalpolitiek 
(particularistisch) oogpunt 1 vertonen weliswaar een meer syste­
matische aanpak dan het pure amateurisme, maar desondanks 
leggen ze nogal eenzijdig de nadruk op woorden die het dialect 
van andere dialecten en van de cultuurtaal onderscheiden, en 
verwaarlozen ze vaak de bovengewestelijke elementen. Zo krijgt 
men een onvolledig en vertekend beeld van het dialect, en dit is 
precies wat vanuit wetenschappelijk oogpunt zoveel mogelijk 
vermeden moet worden. 
De dialectlexicografie als linguistische discipline wortelt niet 
in nostalgie naar de betere dagen van het onverbasterde dialect, 
ze is er ook niet op uit een (moreel) waarde-oordeel uit te spre­
ken aangaande de superioriteit van streektaal of cultuurtaal. Haar 

1. Bedoeld zijn hier vooral het Westvlaamsch Jdiolicon van De Bo en Loquela 
van Gezelle. 
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taak bestaat erin het lexicon van een communicatiesysteem - het 
dialect - te beschrijven. Nu heeft elke (taal) wetenschappelijk 
gefundeerde inventarisering van de woordenschat van zowel een 
cultuurtaal als een dialect twee nauwverwante doelstellingen : 
1) haar " interne" doelstelling is de beschrijving van het lexicon 

als geïntegreerd deel van de globale taalbeschrijving ; 
2) haar "externe" doelstelling is materiaal te leveren voor hen 

die op andere niveaus van taalbeschrijving en -onderzoek 
werkzaam zijn : de fonoloog, de syntacticus, de semanti­
cus, ... 

De woordenschat van de Vlaamse dialecten - d.w.z. de dialec­
ten gesproken in de beide Vlaamse provincies en Frans-Vlaanderen 
- is nooit exhaustief beschreven ; bovendien zijn, op één na 2, alle 
bestaande id iotica verouderd, zodat haast geen synchroon materiaal 
voorhanden is. Het project ,;~r oordenboek van de Vlaamse Dialec­
ten" (\'v'VD) , waar sinds 1972 aan gewerkt wordt, moet die 
lacune opvullen. 

Over de concrete noden van de Vlaamse dialectlexicografie in 
het licht van de hedendaagse taal- en dialectstudie hebben we al 
vrij ui tvoerig gehandeld in een vroegere bijdrage : ,,Het WVD, 
een terreinverkenning met voorproef" :i _ Daar werd ook een stand­
punt ingenomen tegenover een reeks theoretische en praktische 
vraagstukken waar de redactie van een dialectwoordenboek mee te 
maken krijgt. Enkele van die standpunten, die alle betrekking 
hebben op de presentatie van het woordmateriaal, wil ik in deze 
lezing nader toelichten en zo nodig nuanceren aan de hand van 
sindsdien verworven inzichten. Ik begin bij het meest algemene 
aspect van het probleem : de keuze van een indelingsprincipe. 
Daarna wordt aandacht besteed aan de criteria die wij hanteren om 
vanuit het gekozen ordeningsprincipe te komen tot een praktisch 
bruikbare paragrafering. Tenslotte behandel ik een paar moeilijk­
heden bij het lemmatiseren van geografisch gediversifieerde bena­
mingen, en ik besluit mijn uiteenzetting met een voorstel i.v.m. het 
opstellen van de definitieve woordenboektekst. 

1. ALFABETISCHE OF SYSTEMATISCHE ORDENING ? 

Een van de neteligste kwes ties is de keuze tussen een alfabetische 
of systematische ordening van het materiaal. 

Argumenten voor en tegen beide indelingsprincipes zijn in de 
literatuur ten overvloede aanwezig. Dat de discussie al zeer lang in 

2. R. Desnerck, Oostends Woordenboek, Handzame 1972. 
3. T acd en Tongval XXV-II (1975), 4 en XXVIII (1976), 1. (,,Voorproef"). 
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de belangstelling staat blijkt o.m. uit het overzicht van de Heidel­
bergse romanist Kurt Baldinger in Romanistisches JahrbucL 1952 4

• 

Zelf een voorstander van de systematische ordening, vermeldt hij 
een reeks taalkundigen, sommigen uit de eerste helft van de vorige 
eeuw, die allen in mindere of meerdere mate hun ongenoegen 
hebben geuit tegen de alfabetische indeling, die (naar hun mening) 
"alles wat zakelijk, zielkundig of maatschappelijk" 5 bijeenhoort 
zonder enig respect voor inwendige samenhang door elhtar haspelt. 
In het Nederlandse taalgebied is vooral Van Ginneken ,; een gees t­
driftig verdediger van de systematische methode. Voor de meer 
recente geschiedenis van de discussie ten onzent kunnen we ver­
wijzen naar de polemiek tussen A. Weijnen en F. De Tollenaere 
n.a.v. het Woordenboek van de Brabantse Dialecten (\'v'BD) •. 

Zonder daarom de hele discussie weer op te rakelen, wil ik toch 
even enkele vaak gehoorde argumenten van beide partijen kritisch 
belichten, teneinde de juiste context te situeren waarbinnen wij een 
beslissing moesten treffen. 

Het alfabet, een bij uitstek conventionele ordening van de letters, 
als criterium van indeling gebruiken betekent : alleen de grafische 
weergave van de klanksequentie die wij een woord noemen, be­
paalt de plaats van dat woord in de ordening. D it criterium is 
uiteraard formeel : het heeft nergens uitstaans met de woord­
inhoud, de betekenis, het verwijzingskarakter van het woord, en 
bovendien is het van extern-linguïstische aard. Het is on-contro­
versieel, in die zin dat de volgorde van de letters vastligt, maar de 
prijs die het daarvoor moet betalen, is dat het geen inzichtelijke 
samenhang brengt in het te beschrijven materiaal. Dit is clan ook 
het grote bezwaar van de voorstanders van een ideologische of 
systematische ordening, die uitgaan van het onbetwistbare gegeven 
dat in een woordenboek betekenaars geïnventariseerd en van de 
nodige lexicale toelichting voorzien moeten worden. In die inven-

4. K. Baldinger, ,,Di e Gestaltung des wissenschaftl ichen Wörterbuchs. Historische 
Betrachtungen zum neuen Begriffssystem als Grundlage für die Lex ikographie von 
Hallig und Wartburg.", Ronumistisches Jahrbuch 5 (1952), blz. 65 e.v. 

5. Geparafraseerd naar J . van Ginneken, D e studie der N ederlc111dsche streek­
talen, Amsterdam 1943, blz. 91. 

6. Op. cit. blz. 86 : IX : D e nieuwere lexicale dial ectstudie. 
7. Zie daarvoor : 1\. Weijnen , ,,De semantische en syntactische problematiek van 

het dialectwoordenboek"', TNTL 78 (1960-61) ( ,,Problematiek" ), blz. 81 e.v. ; 
F. De Tollenaere en A. Weijnen, Woordenboek en Dialect, BMDC XXIV, Amster­
dam 1963 ; A. W eijnen en Jan Van Brakel, Voorlo[1ige inleiding tot het Woordenboek 
t'an de Brabantse Dialecten, Assen , 1967, (Voorlopige Inleiding) ; F. De Tollenaere, 
,,Problemen van het dialectwoordenboek, theorie en praktijk"', T N TL 134 (1968), 
blz . 197 e.v. Over dezelfde problematiek, zie ook: A. Weijnen, ,, Plan voor een 
ideologische ordening van de woordenschat, vooral der dialecten·· , L e111 ense Bijdra­
gen 35 (1943), blz. 61 e.v.; F. D e Tollenaere, Alfabetische of ideologische lexico­
grafie ?, Leiden 1960. 
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taris moet de inhoudelijke samenhang aan bod komen, en daar is 
het alfabetisch criterium - dat toevallig is en arbitrair - te enen 
male niet toe in staat. 

Tot zover zijn alle verdedigers van de ideologische of systema­
tische lexicografie het onderling eens. 

Zodra echter de status van de bedoelde samenhangen ter sprake 
komt, lopen de meningen uiteen. Sommigen beweren dat de ideolo­
gische indeling aan de structuur van de taal ( in casu de woorden­
schat) is ontleend, dat dus met linguistische entiteiten wordt 
gewerkt. Dit is bijvoorbeeld het standpunt van Van Ginneken en 
aanvankelijk ook van W. von W artburg 8, die naderhand echter 
tot een genuanceerder positie evo lueert. Een gelijkaardige ont­
wikkeling vinden we bij A Weijnen a_ 

De opvatting dat een ideologische indeling taalkundig superieur 
zou zijn, wordt niet alleen bestreden door de verdedigers van het 
alfabetisch systeem 10

, maar ook door tegenstanders ervan, zoals 
o.m. F. Dornseiff 11 en M. Konradt-Hicking 12

. Zij zien geen enkele 
aanleiding om de weliswaar op inzichtelijke wijze tot stand ge­
komen begrip- of zaakgroepen, meteen ook een linguïstische status 
toe te kennen. 

De kern van deze discussie is de vraag of we al dan niet beschik­
ken over een uit de betekenis afgeleid - dus semantisch - criterium 

8. Vgl. : ,,Das wissenschaftli che, deskriptive Wörterbuch muss die nichtssagende, 
unwissenschaftliche Anordnung nach dem Alphabet aufgeben [en vervangen door} 
ein der Sprache in ihrem jeweiligen Zustand selbst abgelauschtes Darstellungs­
system." (W. von Wartburg, ,,Betrachtungen über das Verhältnis von historischer 
und deskripti ver Sprachwissenschaft", Mélanges de linguislique of/erts à Charles 
Bally, Genève 1939, blz. 11 e.v. ), met wat we lezen in de inleiding tot de 2e druk 
van het B egriffssystem: ,,[es} sei noch einmal ganz deutlich umschrieben was das 
B[ egriffs} S[ystem} sein soli , nämlich ein empirisches, aus sprachlichen Allgemein­
begriffen bestehendes, nach gewissen auf phänomenologischer Grundlage beruhenden 
Gliederungsprinzipien gesta ltetes attssersprachliches Bezugssystem." (R. Hallig en 
W. von Wartburg, Beg,·iffssystem als Grundlage fiir die Lexicog,·aphie. Versuch 
eines Ordnungsschemas, 2., neu bearbeitete Auflage, Berlin 1963, blz. 21 ; cursivering 
van mij, M.D.). 

9. Vgl. : ,,Nu is het zo gelegen dat de alfabetische ordening.. volstrekt niet 
geacht mag worden door de structuur van de betekenaar bepaald te worden. 
D aarentegen pretendeert een ideologische ord ening geheel op de betekenis gebaseerd 
te zijn." (,,Problematiek", blz. 83-84), met: ,,Lange tijd heeft de redactie gemeend 
dat het woordmateriaal zou kunnen worden gerangschikt naar de betekenissen . 
Omdat deze echter... indien ooit, pas kunnen worden omschreven zodra het 
materiaal uitputtend verzameld is, blijft di e werkwijze tot de onmogelijkheden 
behoren . Ordening naar gebruikssferen en -mogelijkheden is derhalve de aangewezen 
weg." ( Voorlopige inleiding, blz. 40). 

10. Zie o.m. F. De Tollenaere, Alfabetische of Ideologische lexicografie ? 
11. F . Dornseiff, ,,Das Problem des Bedeutungswandels" , Z ei/schrift für deutsche 

Philologie 63 (1938) ( ,,Bedetttungsu,andel" ) , blz. 119 e.v. 
12 . M. Konradt-Hicking, ,,Wortfeld oder Bedeutungsfeld (Sinnfeld) ?", Z ei/­

schrift fiir ve,·gleichende Sprc1chforsch11ng auf dem Gebiele der indogermanischen 
Sprachen 73 (1956), blz. 222 e.v. 
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om de woordenschat van een taal in samenhangende geledingen 
op te splitsen. De zo in haar algemeenheid geformuleerde vraag 
kunnen we, lijkt mij, het best beantwoorden als we ze toespitsen 
op de enige geconcretiseerde theorie die een dergelijk programma 
pretendeert uit te werken, nl. de "Woordveldtheorie" van J. Trier 
en zijn medestanders 13

. Slaagt die theorie erin ons een linguïstisch­
inhoudelijk criterium aan de hand te doen waarmee we in staat 
zijn een soort raster over de woordenschat te leggen die de woord­
voorraad verdeelt in geschikte "velden" of sectoren ? Het antwoord 
op deze vraag, zo meen ik, luidt negatief. Het weze hier vooraf 
opgemerkt dat Triers theorie niet is opgebouwd vanuit de bekom­
mernissen van de lexicograaf. Hij wilde bewijzen dat het afzon der­
lijke woord slechts betekenis heeft in het licht van andere, 
betekenisverwante woorden in hetzelfde veld, en dat bijgevolg de 
studie van het alleenstaande woord een methodologische dwaling 
is. Maar de stelling waar heel zijn theorie op steunt zou, eens be­
wezen, wel verreikende en zeer praktische gevolgen hebben voor de 
lexicografie . Met name gaat zijn onderzoek uit van de overtuiging 
dat de woordenschat van een taal in wezen een perfecte structuur 
vormt, een stevig geweven net van benoemingen, dat klaarheid 
schept in de vage totaliteit van de kennisinhouden aanwezig in de 
menselijke geest. Die structuur is geconcretiseerd in het "woord­
veld" of "sprachliches Zeichenfeld", dat een bepaald begripsblok 
hiaatloos bedekt. Dank zij deze geleding van de taal in woord­
velden wordt de mens in staat gesteld begrippen te concipiëren en 
zich een beeld te vormen van de wereld H . 

Hierachter schuilen de wijsgerige en epistemologische opvattin­
gen van von Humboldt - die zelf door Herder werd beïnvloed -, 
Cassirer en Weisgerber, die de taal een zelfstandig leven toekennen 
( ,,Zwischenwelt der Sprache"), een eigen innerlijke kracht (,,inne­
ren Form"), die het wereldbeeld van de denkende mens bepaalt. 
Dit wereldbeeld is voor elke taal verschillend, omdat elke taal 
over een eigen "inneren Form" beschikt. Die filosofische uitgangs­
punten lijken mij aanvechtbaar, maar het is hier niet de plaats om 
dit debat te voeren. Wat we hier wel moeten nagaan is in hoeverre 
de woordveldtheorie een methodologisch antwoord kan geven voor 
de classificatieproblemen waar de lexicografie mee te maken krijgt. 
Daarvoor moeten we kijken in welke mate het empirisch onderzoek 
van Trier en zijn volgelingen de vooropgestelde hypothese be-

13. Uitvoerige literatuuropgave bij H . Geckeler, Strukturelle Semantik rmd 111/ort­
feldtheorie, München 1971. 

14. Zie de inleiding van : J. Tri er, Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des 
Verstandes, H eidelberg 1931. 
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vestigt. En dan blijkt dat dit praktisch onderzoek - hoe verdienste­
lij k ook voor de sh1die van betekenisveranderingen in historisch 
perspectief - niet de gewenste structuurprincipes oplevert voor de 
globale woordenschat. Het komt immers helemaal niet toe aan de 
nagestreefde synthese, de beschrijving namelijk van het "lücken­
lose, mosaikhafte Gefüge" in zijn geheel. Want noch Trier, noch 
zijn volgelingen hebben zich met iets anders beziggehouden dan 
met beperkte deelgebieden van de woordenschat l

5
_ Dit heeft bij 

sceptici de kritiek uitgelokt dat Trier vanuit al te partiële gegevens 
zijn theorie extrapoleert naar de totaliteit van de woordenschat, 
dat hij m.a.w. aprioristisch te werk gaat : vanuit een aanvechtbaar 
filosofisch en kennistheoretisch standpunt manipuleert hij zijn 
materiaa l zodanig dat het niet in botsing kan komen met de 
limieten van zijn theorie rn_ Zo bewijst men tegelijk alles en niets. 
W. Betz, die een soort tegenonderzoek heeft opgezet 17

, beweert 
met zijn resultaten evenveel te kunnen aantonen, maar dan in 
omgekeerde zin, als Trier met zijn studie over de Duitse intellec­
h1ele woordenschat. 

Bovendien staat Triers bewering als zouden de door hem onder­
kende grenzen in en tussen woordvelden enkel en alleen door de 
taal zijn aangebracht, aan scherpe kritiek bloot 18

. Het zijn niet de 
woorden, zo beweert men, maar de begrippen die achter die 
woorden liggen en die met behulp van die woorden betekend 
worden, die met elkaar verwant zijn . De verwantschap is dus niet 
taalkundig, maar logisch-conceptueel. Trier heeft die kritiek blij­
vend bestreden met het argument dat de taalinhoud - waartoe hij 
niet enkel woordbetekenissen maar ook begrippen rekent - in 
wezen evenzeer tot de taal behoort als de formele aspecten. Immers, 
begrippen zijn niet vooraf gegeven maar worden door de "inneren 
Form" van de taal geconstrueerd. Er kan dan ook geen absoluut 

15. Aanvankelijk hadden de aanhangers van de woordveld theorie, ongetwijfeld in 
navolging van Trier, een uitgesproken voorkeur voor de intellectuele en abstracte 
woordenschat. Bibliografie bij Geckeler (op. cit) en K. Gabka, Theorien zur 
Darstellung eines 1/Yortschcttzes. Mit einer K,-itik der 1/Yortfeldtheorie, Halle 1967. 

16. O.m. W. Bahner, ,,Strukturalistische Bestrebungen in der gegenwärtigen 
Sprachwisenschaft im Hinblick auf die romanische Sprachwissenschaft'', aanhangsel 
bij : I. Iordan, Einfiihnmg in die Geschichte und Methoden der romanischen Sprach­
wisse11schaft, Berlin 1962, blz. 450 e.v., vooral blz, 472-473 ; F. Scheidweiler, ,,Die 
Wortfeldtheorie"', Z eitschrift f iir deutsches Alter/11111 79 ( 1942) ( ,, Wortfeldtheorie"), 
blz. 268 e.v. ; F. Dornseiff, ,,Bedeuttmgswandel". 

17. W. Betz, ,,Zur überprüfung des Fedbegriffes", Zeits chrift fiir vergleichende 
Sprach fors ch11ng auf dem Gebiete der indogennanischen Sprachen 71 ( 1954), 
blz. 189. 

18. F. Dornseiff, ,,Bedeutungswandel" ; G. M. Gauger, !Vort und Sprache, 
Tübingen 1970, blz. 68-69 ; F. Scheidweiler, ,,Wortfeldtheorie" . 
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onderscheid worden aangenomen tussen "sog. sprachlich gegebenen 
Zugehörigkeiten ' en "sog. formallogischen Bindungen" "' . 

Het meningsverschil draait dus rond de vraag : wat kan " talig" 
worden genoemd, d.w.z. door de taal en haar wetten geregeerd, en 
wat niet ? Hiermee betreden we het terrein van de filosofie, van 
de pre-wetenschappelijke vraagstelling. Er is nog te weinig bekend 
over de semantische processen die zich bij de taalgebruiker vol­
trekken, er kan nog te weinig worden gezegd over de relatie taal­
realiteit-denken, om een duidelijk geformuleerd en op exacte ge­
gevens berustend antwoord te kunnen geven op dit soort vragen. 
Wanneer Trier een absolute analogie poneert tussen woordveld en 
begripsveld, tussen systeem van de woordenschat en conceptueel 
systeem, dan blijft dit hoe dan ook een wijsgerig axioma. We 
beschikken over onvoldoende wetenschappelijke argumenten om 
a priori te stellen dat taal en denken mechanismen zijn die 
volledig binnen dezelfde hersenfunctie thuishoren, en dus zeker niet 
om één van die mechanismen daarbinnen een zekere prioriteit toe 
te kennen. Anderzijds is er op dit ogenblik eveneens onvoldoende 
bekend om het tegendeel te beweren. Het probleem blijft dus 
voorlopig onbeslist, en de vraag of woordvelden al dan niet taal­
kw1dige entiteiten zijn, kan nog niet worden beantwoord. 

Wie op het terrein van de woordstudie werkzaam is , kan dus 
beter de woordveldtheorie ontdoen van haar speculatief-dogmatisch 
omhulsel om er de rationele kern van over te houden °0

• Dit 
impliceert o.m. het opgeven van de identiteit woordveld-begrips­
veld, en van de stelling dat de woordenschat het geheel van de 
begrippen hiaatloos bedekt. Wat overblijft is de duidelijk ge­
formuleerde noodzaak om langs inductieve weg tot een theorie 
van de betekenis te komen en daartoe de noties "woordveld", 
"Begriffsfeld", ,,champs sémantigue", ,,semantic field", enz. terug 
te brengen tot het rationele niveau van werkhypothese. 

Keren we nu terug tot de discussie over alfabetische of systema­
tische indeling van het materiaal in een woordenboek. In het licht 
van wat voorafgaat meen ik te mogen besluiten dat geen van de 

19. J. Trier, ,,Das Sprachliche Feld, eine Auseinandersetzung'" ,Neue Jahrbücher 
fiir Wissenschaft rmd Jugendbildung 10 (1934), blz. 428 e.v. 

20. J. Trier en zijn woordveldtheorie kunnen in twee tradities gesitueerd worden : 
1) de idealistische taalfilosofie en kennistheorie (zie blz. 272 in de tekst) van 
Humboldt, Weisgerber e.a. T egen die achtergrond moeten de noties " inneren 
Form", ,,Zwischenwelt der Sprache", en de opvatting van de woordenschat als 
" lückenloser Zeichenmantel ", worden begrepen ; 2) de vernieuwende richting in de 
woordstudie, die het systeemkarakter van de taal en het belang van de context bij 
de studie van het afzonderlijke woord beklemtoont. Daarin zijn anderen Trier 
voorgegaan, o.m. reeds in 1910 R. M. Meyer met zijn bijdrage " Bedeutungssysteme" , 
Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der indogermanischen 
S/Jrachen 43 (1910), blz. 352. 
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twee principes op dit ogenblik linguïstisch beter gefundeerd is 
dan het andere, voor zover de notie " linguïstisch" zelf al eenduidig 
is gedefinieerd. De term "ideologisch" lijkt me dan ook minder 
goed gekozen, omdat hierdoor te sterk de gedachte van betekenis­
samenhang wordt opgeroepen. Wij zouden het WVD liever als 
een "systematisch" woordenboek karakteriseren. Elk van de tot 
dusver beproefde ordeningsprincipes gaat uit van een extern­
linguïstisch criterium : bij het alfabetische is dat de toevallige 
volgorde van letters in het alfabet ; bij het systematische het lo­
gisch bijeenhoren van begrippen, handelingen en zaken. In dit laat­
ste kan wel een element van theoretische rechtvaardiging worden 
gevonden voor het systematische principe. Dit werkt hoe dan ook 
met samenhangen - al zijn het dan geen linguïstische - en men kan 
hopen dat via experimenten aan de hand van systematische werk­
hypotheses op de duur nieuwe gegevens aan het licht zullen komen 
m.b.t. de struchmr van het lexicon. Het begrippensysteem van Hallig 
en von Wartburg, en de zaakgroepen van Dornseiff 21 zijn waarde­
volle hulpmiddelen voor dit soort onderzoek. Maar omdat er 
evenmin als een systeem van betekenissen een vooraf gegeven 
begrippensysteem bestaat, zullen dergelijke hypotheses onvermijde­
lijk ten dele van inhütieve en subjectieve uitgangspunten vertrekken. 
Het gevaar voor overlappingen en hiaten in het resultaat is dan 
ook veel groter dan bij de alfabetische indeling, die veel minder 
rekening houdt met samenhang, verband of tegenstelling op het 
vlak van de woordinhoud. 

Hiermee hebben we eigenlijk al gezegd dat, gezien de huidige 
stand van zaken, een evaluatie van de theoretische discussie geen 
antwoord zal geven voor het probleem van de lexicograaf. Zijn 
keuze tussen de verschillende werkwijzen zal vooral pragmatisch 
van aard zijn, d.w.z. in de eerste plaats bepaald door praktische 
overwegingen, met name : 
1) de hanteerbaarheid voor de gebruiker ; 
2) de praktische mogelijkheden, of anders gezegd, de materiële 

beperkingen waarbinnen de woordenboekschrijver zich van zijn 
taak zal moeten kwijten. 

Wat de noden van de toekomstige gebruiker betreft, kunnen we 
met W eijnen 2 2 veronderstellen dat een dialectwoordenboek vooral 
wordt geraadpleegd door onderzoekers die het dialect niet kennen. 
Zij kunnen twee soorten vragen aan het woordenboek richten : 
1) hoe wordt begrip x in het dialect verwoord , of welke bena-

21. F. Dornseiff, D er d eutsche 117ortschatz nach Sachgrttppen, Berlin 1965 ( 6. 
Aufl .). 

22. A. W eijnen, ,,Problematiek", blz. 84. 
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mingen kent dit dialect voor die of die zaak, toestand, hande­
ling, ... ? 

2) wat betekent een bepaald woord in dit dialect, of welke zijn de 
gebruiksmogelijkheden ervan ? 

Voor het eerste soort problemen - de onomasiologische vraag­
stelling dus - is een systematisch woordenboek het best geschikt. 
Semasiologisch onderzoek lijkt mij beter gebaat bij een alfabetisch 
woordenboek. Nochtans is ook dit onderscheid niet absoluut : een 
uitgewerkt alfabetisch register kan de tekortkomingen van de 
systematische indeling tot op grote hoogte ondervangen, terwijl aan 
een alfabetisch dialectwoordenboek een register van Nederlandse 
woorden, en zelfs een lijst van realia ten behoeve van het ono­
masiologisch onderzoek kan worden toegevoegd. Wat beantwoordt 
uiteindelijk beter aan de behoeften van de gebruiker : een syste­
matisch woordenboek met een alfabetisch register, of een alfabe­
tisch woordenboek met een register van Nederlandse woorden 
en/ of trefwoorden ? In het licht van de hierboven gegeven theore­
tische beschouwingen, maar ook en vooral vanuit mijn - beperkte -
ervaring als medewerkster aan het WVD, ben ik geneigd met 
De Tollenaere 2 3 te concluderen dat beide principes voor- en 
nadelen hebben , maar dat het alfabetische alsnog een vertrou­
wensstem meer verdient, en dit om de volgende redenen : het 
heeft zijn bruikbaarheid al ontelbare malen bewezen in de praktijk, 
en het biedt grotere kans op volledigheid, is minder omslachtig en 
objectiever dan het systematische. 

Waarom hebben we dan toch een systematische indeling gekozen 
voor het WVD ? Omdat dit voor onze mogelijkheden het enige 
haalbare is. Om te beginnen moet voor een alfabetisch woorden­
boek het volledige materiaal verzameld zijn vooraleer men aan 
publikatie toe kan komen. Gezien de beschikbare krachten zou 
dit in ons geval minstens 25 jaar in beslag nemen. We vinden het 
niet verantwoord het geduld van kredietverleners, vrijwillige mede­
werkers en toekomstige gebruikers zo lang op de proef te stellen. 
Met de systematische werkwijze is het mogelijk een aflevering uit 
te brengen zodra één onderdeel van het materiaal is bijeengebracht 
en bewerkt. Daarmee wil ik de opwerping niet terzijde schuiven 
dat ook het systematisch woordenboek pas na de voltooiing ervan 
ten volle voor semantisch onderzoek bruikbaar zal zijn. Maar is 
de onderzoeker niet beter gebaat bij gedeeltelijk materiaal dan bij 
geen materiaal ? 

Maar er is meer. De woordenschat van een of meer dialecten 
verzamelen is iets anders dan de woordenschat van een cultuurtaal 

23. Zie de bijdragen vermeld in noot 7. 
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inventariseren. Voor de laatste kan worden geput uit een overvloed 
aan eigentijdse geschreven en gesproken bronnen. De dialectlexico­
graaf daarentegen heeft maar weinig synchroon materiaal tot zijn 
beschikking ; het gros van de nodige bouwstoffen moet door 
nieuwe enquêtes worden geleverd. De materiële mogelijkheden 
bepalen mee de vorm waarin die enquête zal verlopen. Zo zijn wij 
hoofdzakelijk aangewezen op de schriftelijke rondvraag d.m.v. 
vragenlijsten, die aan vrijwillige medewerkers worden gestuurd. 
Alleen voor Frans-Vlaanderen wordt hiervan afgeweken. Nu is het 
bekend dat vragen naar de betekenis (sen) van een woord, langs 
schriftelijke weg weinig betrouwbare en moeilijk te vergelijken 
antwoorden opleveren. Wanneer ik vragen stel van het soort 
"Kent u dit woord in uw dialect ; zo ja, wat betekent het ?", dan 
nodig ik de zegspersoon uit om alle in zijn dialect aanwezige 
toepassingsmogelijkheden van dit woord onder één gemeenschappe­
lijke noemer, de betekenisomschrijving, te vatten. Als ik dan zelf 
niet aanwezig kan zijn om mijn langs voorstudie verworven in­
zichten en veronderstellingen met zijn commentaar te confronteren, 
om dus de rol te spelen van corrigerende factor , moet ik niet ver­
wachten dat de dialectspreker dit deel van mijn taak op zich zal 
kunnen nemen. Hier moet ik een knoop doorhakken : ofwel blijf 
ik bij "betekenisvragen", maar dat impliceert mondelinge op­
vraging, al was het maar om ingezonden antwoorden ter plaatse 
te gaan controleren, ofwel behoud ik de schriftelijke methode en 
formuleer vragen die rechtstreeks geen uitstaans hebben met die 
vage grootheid die we betekenis noemen. Beoogt men echter een 
alfabetisch dialectwoordenboek met semantisch volledig gedocu­
menteerde lemmata, dan zal vroeg of laat voor het eerste alternatief 
gekozen moeten worden. En zoals gezegd, kan het WVD die 
mogelijkheid voorlopig niet overwegen. We trachten dan ook alle 
nodige en nuttige consequenties te trekken uit die beperking. 
Teneinde de invuller niet voor onmogelijke opdrachten te plaatsen, 
moet de schriftelijke vraag o.i. in principe gericht zijn op begrippen 
uit de realiteit waarmee de zegspersoon vertrouwd is. Per vraag 
mag slechts één begrip worden behandeld. ,,Betekenisvragen" 
dienen hoogstens als aanvulling en controle. Aldus langs onoma­
siologische weg verkregen materiaal leent zich het best tot bewer­
king in een systematisch woordenboek, omdat dit eveneens op 
begrippen is gebaseerd. 

Tenslotte biedt het systematische principe een voordeel voor de 
presentatie van geografisch gediversifieerd woordmateriaal. Het 
laat toe met woordkaarten te werken om de lokalisering van naar 
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de plaats verschillende benamingen op overzichtelijke WtJZe aan 
te bieden. 

2. NAAR EEN PARAGRAFERING VOOR HET WVD 

Ik meen nu voldoende te hebben aangetoond dat de redactie van 
het WVD nergens taalkundig-theoretische argumenten inroept om 
haar beslissing ten gunste van de systematische methode te ver­
antwoorden. In de afwezigheid van een semantische theorie, die 
wetmatigheden in het lexicon kan beregelen, blijft elke groepering 
van de woorden naar de inhoud functie van de samenhang der 
dingen in de extern-linguïstische realiteit. En omdat die samenhang 
een uiterst complex gegeven is, zijn er veel verschillende principes 
denkbaar om de realiteit te ordenen. De geschiedenis van de 
wetenschappen alleen al, en het voortdurend in aanraking komen 
van het object van de ene wetenschap met dat van de andere, 
illustreert dat iedere indeling van de werkelijkheid uitgaat van 
een visie op die werkelijkheid. Zolang we ons ervan bewust blijven 
dat een zekere mate van willekeur in al onze beslissingen aanwezig 
is, en iedere grens die wordt getrokken in principe ook vervangbaar 
ware geweest door een andere, die dan weer aan een andere ziens­
wijze zou beantwoorden, is het gevaar voor verabsoluteren van het 
eigen systeem niet erg groot. 

Welke visie ligt aan de basis van de indeling van het \'v'VD ? 
We meenden dat het criterium gezocht moest worden in de 

menselijke samenleving, want dit is het terrein waar de taal als 
communicatiemiddel bij uitstek wordt gehanteerd. En aangezien 
die samenleving primair gekenmerkt wordt door een verdeling in 
beroepssectoren, maakten wij een eerste grote indeling naar de 
dagelijkse bezigheden van mensen , d.w.z. beroepen en andere 
specifieke activiteiten. Eens die weg ingeslagen, bestond de 
volgende stap in het uitkiezen van één welbepaald vakgebied om 
het onderzoek te beginnen. Als er in Vlaanderen één beroeps­
bezigheid te vinden is die eeuwenlang meer dan alle andere een 
stempel heeft gedrukt op onze maatschappij in haar geheel, op 
het hele cultuurpatroon, en dus niet het minst op de evolutie van 
het dialect zelf, dan is dat wel de landbouw. We kunnen ons terecht 
afvragen of landbouwwoordenschat nog wel "vakterminologie" 
genoemd kan worden in de enge zin die voor andere beroepen 
zoals smid, mandenvlechter, kuiper, strodekker, enz . .. geldt. Im­
mers, niemand zal betwisten dat tal van woorden die wij in ons 
onderzoek als landbouwtermen definiëren - en die dat zakelijk 
gezien ook zijn - gemeengoed zijn ver buiten de sociologische groep 
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waar wij ze bij klasseren. Ik denk hier o.m. aan de benamingen 
i.v.m. bouwland en weiland, de teelt van sommige gewassen, het 
kweken van kleinvee, de verwerking van produkten e.d.m. Het 
sterk rurale karakter van de samenleving door de eeuwen heen 
verklaart waarom voor vele Vlaamse dialectsprekers de grens 
tussen landbouwvaktaal en algemene woordenschat vaak moeilijk 
te trekken is. De voornaamste reden die ons ertoe heeft aangezet 
de taal van het boerebedrijf prioritair te onderzoeken, is dus van 
cultuurhistorische aard. We ontkennen echter niet dat die keuze 
eveneens werd beïnvloed door de praktische voordelen die er aan 
vastzitten. Om te beginnen is er over het bedoelde onderwerp al 
heel wat onderzoek verricht 24

• De bestaande studies bespaarden 
ons veel voorbereidend werk inzake terreinverkenning en oriënte­
ring, zodat we binnen de kortste tijd aan eigen vragenlijsten toe 
konden komen. Daarbij komt nog dat ook het Woordenboek van 
de Brabantse Dialecten met de landbouwwoordenschat is begonnen, 
en daarmee al verscheidene jaren bezig was op het ogenblik dat 
ons project van wal kon steken. Parallellie met Nijmegen bood ons 
- toen onervaren woordenboekschrijvers - de mogelijkheid nut te 
halen uit de ondervinding van anderen die vóór ons dezelfde paden 
hadden bewandeld. De paragrafering van de landbouwwoorden­
schat in het WVD is op die van het Brabantse woordenboek 
geïnspireerd. Naarmate er afleveringen verschijnen, zal de gebrui­
ker kunnen beschikken over onomasiologisch vergelijkbaar mate­
ria::d voor een groot gedeelte van het Nederlandse taalgebied. 
Aan de andere kant stellen we vast dat het landbouwbedrijf als 
gevolg van de snelle mechanisering en de introductie van nieuwe 
technieken, aan enorme veranderingen onderhevig is geweest, en 
dat bovendien het gewicht van de landbouw in de globale maat­
schappelijke bedrijvigheid zienderogen slinkt. Het dialect, en meer 
bepaald de woordenschat, weerspiegelt die gewijzigde verhoudin­
gen in een snelle evolutie naar uniformisering, nauwere verwant­
schap met de cultuurtaal, opname van innovaties. Woorden ter 
benoeming van verdwijnende zaken of irrelevant geworden be­
grippen raken in onbruik en worden uit de levende taal gestoten. 
Zo zal de woordenschat verbonden aan het traditionele boere­
bedrijf, die bij de oudste generatie van dialectsprekers ( dus in een 

24. Belangrijk in dat opzicht zijn de (ongepubliceerde) licentieverhandelingen 
over landbouwwoordenschat, voorgelegd door Gentse en Leuvense germanisten, 
bibliografie bij H. Ryckeboer, ,,Uit het Seminarie voor Vlaamse Dialektologie aan 
de R.U.G. : Een modern Vlaams Idiotikon op het getouw", Spieghel Historiael van 
de Bond 1•a11 Gentse Germanisten 16 (1974) , blz. 9 e.v., de reeks bandopnemingen 
van het Seminarie voor Vlaamse Dialectologie te Gent, artikels in taal- of volks­
kundige tijdschriften, en enkele gepubliceerde monografieën. Gedetailleerd e bronnen­
opgave in " Voorproef", Taal en Tongi·al XXVN, blz. 141. 
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relatief nabij verleden) nog zo 'n substantieel aandeel had in het 
lexicon, binnen afzienbare tijd grotendeels verdwenen zijn. Is het 
moeizaam opdelven van die al half gefossiliseerde woorden dan 
geen folkloristische bezigheid ? Wij menen van niet, al kan het er 
soms wel de schijn van hebben . Systematisch lexicografisch onder­
zoek over dit onderwerp lijkt ons vanuit wetenschappelijk oogpunt 
verantwoord en noodzakelijk, omdat het een schakel moet bloot­
leggen in een proces van taalverandering, waarvan het woordenboek 
binnen het gekozen synchrone kader, verantwoording moet af­
leggen. 

3. PROBLEMEN BIJ DE BOUW VAN HET LEMMA 

Als laatste punt wil ik nog even bij een aspect van de praktijk 
van het woordenboekschrijven stilstaan, een aspect dat eigen lijk 
indirect weer te maken heeft met de semantische organisatie van 
het lexicon van de taalgebruikers. 

Bij onomasiologisch onderzoek vertrekken we niet van vooraf 
gegeven lexicale eenheden, maar gaan we na hoe de dingen uit de 
werkelijkheid benoemd of be-tekend worden . Met " dingen uit de 
werkelijkheid" bedoel ik het bestaande in de ruime zin : zaken , 
klassen van zaken, handelingen, gevoelens, geestestoestanden, enz. 
Aan de kop van een lemma in het WVD komt dus de standaard­
benaming voor het begrip, dat in de verschillende streken door een 
verschillend woord wordt gerepresenteerd. D e verzameling van die 
geografisch gediversifieerde benamingen, die W eijnen heteronie­
men noemt, zou ik met de term "onomasiologisch veld" wi llen 
aanduiden. De semantische homogeniteit van zo'n onomasiologisch 
veld zou, theoretisch gezien, door de begripsomschrijving die de 
titel van het lemma vormt, gewaarborgd moeten zijn, zodat h1ssen 
de opgenomen woorden een synonymie-relatie bestaat. H oe evident 
dit ook moge lijken, toch komen we hier soms voor een typisch 
probleem te staan, dat er ons weer levendig aan herinnert dat een 
begrip geen onafhankelijk bestaan leidt, los van de rea liteit en 
de sprekende mens. Zolang het immers gaat om de benaming van 
een concreet, aanwijsbaar voorwerp (b.v. een werktuig) , of een 
begrip dat bij alle informanten een eenvormige voorstelling oproept 
(b.v. de omheining) , levert de classificatie van het materiaal geen 
speciale problemen op. 

Maar omdat het WVD een uitgestrekt gebied bestrijkt, wordt 
een dergelijke uniformiteit van het begrip dikwijls in het gedrang 
gebracht door (toevallige) plaatselij ke kenmerken van de zakelijke 
toestand. Dit is zeker het geval bij de lan dbouwwoordenschat 
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omdat daar begrip en benaming innig zijn verbonden met de zake­
lijke achtergrond. Wat voor de spreker van de ene streek relevant 
is, kan in een ander gebied onbelangrijk zijn , omdat daar de 
werkelijkheid er enigszins anders uitziet, en zodoende het aktief­
op-de-werkelijkheid-ingrijpen andere vereisten stelt. 

Een m.i . illustratief voorbeeld voor het hier besproken probleem 
wordt gevormd door de benamingen die rekening houden met 
aspecten van het terrein, zoals o.m. die voor laaggelegen, vochtig 
weiland. Uit de antwoorden op diverse enquêtevrz.gen leren we dat 
zulke weiden in ons gebied door de volgende benamingen kunnen 
worden aangeduid : am (me) , bilk, broek, broekmeers, broekwei, 
draswei, dries, gaver, meers, moer( e), ondedand, ossebilk, 
pulse(rij) , schor(re), venne, vloeimeers, zompe. Ik kan beslissen 
al die woorden onder te brengen in een lemma " laag, vochtig 
weiland". In hoever is die beslissing gerechtvaardigd ? Alleen in 
zoverre dat de semantische componenten [ laag] , [vochtig], en 
[ weiland] in elk van de opgetekende woorden gerepresenteerd 
zijn. Bij nader onderzoek van de gebruiksmogelijkheden van elke 
term afzonderlijk blijkt dat een aan tal woorden naast de drie 
genoemde, binnen dit oromasiologisch veld niet-distinctieve, com­
ponenten, nog andere ,-elevante betekeniselementen bevatten , die 
door de voorgestelde begripsomschrijving niet worden verantwoord. 
Het onomasiologisch veld is dus slechts ten dele homogeen. 

Enkele voorbeelden van zulke betekenisonderscheidene elemen­
ten : 
- waar draswei, pulse (rij ) , venne en zompe voorkomen, wordt 

daar altijd laaggelegen weiland van slechte kwaliteit mee be­
doeld ; 

- ossebilk en vloeimeers houden het kenmerk [ van goede kwali­
teit] in, terwijl voor de andere woorden de notie hoedanigheid 
van geen belang is ; 

- van bilk is pas sprake wanneer het bedoelde weiland omheind is ; 
- broek en moer(e) duiden op een uitgestrekte vlakte waar men 

uitsluitend hooi op wint ; bovendien is een moer( e) noodzakelijk 
gelegen op uitgeveende grond. 
Op die manier komen we tot de volgende 9 lexicaal relevante 

kenmerken, die op verschillende wijze met de drie gemeenschappe­
lijke gecombineerd kunnen zijn : 
1. gelegen aan een waterloop (Kl) 
2. gelegen tussen dijk en waterloop (K2) 
3. van goede kwal iteit (K3) 
4. van slechte kwaliteit (K4) 
5. uitsluitend voor hooiwinning (K5) 
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6. op uitgeveende grond (K6) 
7. omheind (K7) 
8. opvallend uitgestrekt (KS) 
9. met ondoorlatende bodem (K9) 

Stellen we de drie gemeenschappelijke kenmerken voor door het 
symbool A, en vervangen we elk onderscheidend kenmerk door 
het symbool K , voorzien van een index ( 1 tot 9) , dan kan de 
inhoud van de opgetekende woorden in de volgende matrix worden 
weergegeven : 

Lexeem 

am(me) 

bilk 

broek 

broekmeers 

broekwei 

d raswei 

d ri es 

gaver 

meers 

moer( e) 

onderland 

ossebilk 

pulse(rij) 

schor 

venne 

vloeimeers 

zompe 

Onderscheidende kenmerken 

A Kl K 2 K3 K4 K5 K6 K7 KS K9 

X X 

X X 

X X 

X X 

X X 

X X X 

X X 

X X 

X (x) 

X X X X 

X X X 

X X X 

X X X 

X X X 

X X X 

X X 

X X 

Som van de 
kenmerken 

A,Kl 

A,K7 

A, K s, K7 

A, Ks 

A,K 5 

A, K4, K9 

A, K4 

A,Kl 

A, (K5) 

A, Ks , K6, Ks 

A, Kl , K2 

A, Kl , K3 

A, K4,K9 

A, K l , K 2 

A, K4,K9 

A, Kl, K3 

A, K4,K9 

Wegens het enge verband tussen de zakelijke achtergrond en de 
toepasbaarheid van de woorden uit het hier behandelde onomasio­
logische veld , en aangezien die zakelijke toestanden erg variëren 
van streek tot streek, kunnen soms aan één woord verschillende 
combinaties van kenmerken worden toegewezen. Dit is b.v. het 
geval met het woord meen , dat in sommige plaatsen het relevante 
kenmerk [voor hooiwinning} insluit, en in andere niet, m.a .w. in 
een deel van het betrokken gebied noemt men meers elk weiland 
dat laag is en nat ; elders kan die term pas worden gebruikt als 
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het weiland in kwestie voor hooiwinning is bestemd. Hierdoor 
ontstaat overlapping met een ander begrip, nl. ,,hooiland", doch 
daarop kom ik straks nog even terug. 

Bekijken we nu voor ieder woord de som van alle semantische 
componenten, gemeenschappelijke en onderscheidende, dan blijkt 
dat in 5 gevallen sprake kan zijn van congruentie : 
1. am(me) en gaver (gelegen bij een waterloop) ; 
2. schor(re) en ondedand (tussen dijk en waterloop) ; 
3. broekmeers, broekwei en in een aantal plaatsen meers ( uitslui­

tend voor hooi); 
4. draswei, pulse(rij) , venne en zompe (van slechte kwaliteit + 

ondoorlatende bodem); 
5. ossebilk en vloeimeers ( aan een waterloop + vruchtbaar). 
Bij bilk, brnek, dries, moer( e) en soms meers is de combinatie 
uniek. 

Voor de woordenboekschrijver rijst nu de vraag : hoe lemmati­
seren ? 

In principe zijn hier twee mogelijkheden denkbaar. Als ik mij 
bepaal tot het standpunt van de absolute semantische homogeniteit, 
dan moet ik voor elke verschillende componentencombinatie een 
aparte begripsomschrijving geven, d.w.z. een afzonderlijk lemma 
samenstellen. In ons voorbeeld zou dit dus betekenen : tien lem­
ma's, waarvan er maar vijf meer dan één benaming zouden be­
vatten. Onder de omschrijving " laaggelegen , vochtig weiland op 
uitgeveende bodem en uitsluitend voor hooiwinning" zouden we 
alleen het woord moer( e) aantreffen, gevolgd door een opsomming 
van de plaatsen waar dit woord gebruikelijk is. 

Een dergelijke werkwijze zou echter de indeling zodanig compli­
ceren dat er uiteindelijk nog weinig terechtkomt van wat toch de 
bedoeling moet zijn van een systematisch woordenboek : de in­
zichtelijke classificatie van begrippen en hun benamingen. Er moet 
dus een andere methode worden gevolgd, die noch de eis van 
wetenschappelijke nauwkeurigheid, noch die van goede hanteer­
baarheid en bondigheid, uit het oog verliest. Dit kan m.i. door het 
oorspronkelijk voorstel aan te houden, met dien verstande dat in 
het lemma zelf, d.w.z. na het betreffende woord of na de betref­
fende vindplaats de noodzakelijke semantische toelichting wordt 
gegeven . De lemmatisering van meers en moer( e) b.v. zou er dan 
uitzien als volgt : 

( ... ) meers: a, b, c,. (alleen voor hooi), d, ... ; moer(e) 
( uitgestrekt hooiland op uitgeveende vlakte): a, b, c, ... ; ( ... ) 
(a, b, c, .. . = codenummers van de plaatsen waar het woord 
voorkomt). 
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Een gelijkaardige moeilijkheid ligt in de overlappingen van 
verschillende gelexicalieerde begrippen. Het probleem werd zoëven 
al te berde gebracht n.a.v. het woord meers, dat in het betrokken 
gebied ruime gebruiksmogelijkheden heeft. Zoals eerder gezegd, 
betekent het heel vaak "waterrijk weiland" , maar om verklaarbare 
redenen - die echter het domein van het woordenboek te buiten 
gaan - komt het ook voor als benaming voor "hooiweide" en 
"weide" in het algemeen. Die twee laatste begrippen zijn in het 
gebied van het WVD over het algemeen lexicaal relevant, wat het 
samenstellen van twee afzonderlijke lemma's vereist. In het lemma 
,,hooiweide" staat meers naast hooigras, hooibilk, maaiwei. maai­
meers, e.a. ; in het lemma "weide" naast bilk en wei. 

De verspreidingsgebieden van meers in de respectieve betekenis­
sen " laag, vochtig weiland" en "hooiweide" vallen echter gedeelte­
lijk samen. Bijgevolg onts taat in het woordenboek een overlapping : 
alle plaatsen waar de twee begrippen lexicaal niet worden onder­
scheiden , zullen in twee verschillende lemma's worden opgesomd. 

Uit wat voorafgaa t blijkt duidelijk dat de moeilijkheden ver­
bonden aan de onomasiologische vraagstelling een weerslag zullen 
hebben op de presentatie van het materiaal in het WVD. Het 
beeld dat wij in de boven geciteerde voorstudie van een lemma 
schetsen 25, kan nu als volgt worden vervolledigd : bij elk gelemma­
tiseerd woordtype komt naast de fonetische documentatie en de 
geografische lokalisering per bron ( twee aspecten die ik hier niet 
opnieuw ter sprake heb gebracht) , ook de nodige semantische 
toelichting. Bovendien zullen onvermijdelijk overlappingen ont­
staan, die maar gedeeltelijk door een systeem van verwijzingen 
ondervangen kunnen worden. Bij dit alles kan men zich afvragen 
of een aldus opgebouwd lemma nog wel leesbaar is , m.a.w. of de 
hanteerbaarheid van het woordenboek hier niet wordt opgeofferd 
aan de eis van wetenschappelijke precisie. Wij zijn van mening 
dat dit gevaar inderdaad reëel is. Er moet dus een middel worden 
gevonden om te vermijden dat door al te gedetailleerde opsom­
mingen van gegevens het nut voor de gebruiker in het gedrang 
wordt gebracht. We mogen daarbij niet het oog verliezen dat het 
woordenboek ook voor niet-specialisten bruikbaar moet zijn : in de 
eerste plaats voor de vele tientallen vrijwillige meclewerh:rs, en 
ook voor hen die vanuit volkskundige of cultuurhistorische belang­
stelling aan dialectstudie doen. 

Vanuit die bekommernissen overwegen we sinds kort een publi­
katie van het woordenboek in tweeledige vorm. In het eerste deel, 

2'.5. ,,Voorproef ', blz. 145 en 158 e.v. (voorbeelden). 
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laat ik het het "corpus" noemen, zouden de lemma's bestaan uit 
een opsomming van de toepasselijke woordtypes, zo nodig voor­
afgegaan door enige toelichting betreffende zakelijke achtergrond, 
semantische differentiëring en synchroniciteit van het materiaal. 
De geografische spreiding van de benamingen zou slechts in grote 
lijnen worden aangegeven (b.v. zoals in het Z eeuwse woorden­
boek) , in principe dus zonder vermelding van de codenummers 
der vindplaatsen. Een tweede deel, op dezelfde wijze ingedeeld als 
het "corpus" zou gereserveerd zijn voor de fonetische documentatie, 
de nauwkeurige opgave van alle vindplaatsen ( d.m.v. de code­
nummers van het systeem Kloeke-Grootaers) , met opgave van de 
bron waaruit het materiaal afkomstig is, en per plaats de nodige 
informatie m.b.t. mogelijke betekenisnuances van het woord, het 
al of niet verouderd karakter ervan e.d.m. 

Een organisatie van het woordenboek volgens dit systeem, dat 
nog ter discussie staat en verder uitgewerkt moet worden, zou als 
voordeel bieden dat wie het woordenboek ter hand neemt niet 
automatisch verplicht is een overvloed aan - vaak technisch aan­
doende - gegevens door te werken, om aan de gewenste informatie 
te komen. Wie evenwel dieper op de zaken wil ingaan, kan daar­
voor terecht in het tweede deel. 

Laat ik hier tot slot nog aan toevoegen dat dit voorstel is ge­
groeid uit de commentaar en opbouwende kritiek die de voorproef 
van het WVD heeft uitgelokt. 



III Gebruiksmogelijkheden van het 
Woordenboek van de Vlaamse dialecten 

door 

HUGO RYCKEBOER 

Wil men iets zeggen over de gebruiksmogelijkheden van het 
WVD, dus over de relatie tussen het gebodene in het woordenboek 
en de gebruiker ervan, dan is het nodig om zowel het gebodene 
als de gebruiker nader te trachten omschrijven of in elk geval te 
trachten voorzien. 

De eerste vraag is dan : wat kan het dialectwoordenboek bieden ? 
Het dialectwoordenboek reveleert niet het dialect als hele taal­
systeem. Het dialectwoordenboek reveleert al leen een deel van het 
taalsysteem, nl. het lexicon . 

Wat is nu het lexicon, of wat zit er in het lexicon ? Om het 
eenvoudig te zeggen : de verzameling van woorden. En wat zit er 
dan in het woord, dat in het woordenboek zou moeten gegeven 
worden ? Omdat het woord een integrerend deel is van het taal­
systeem, moet het zoveel mogelijk in zijn relatie tot dat systeem 
beschreven, geordend en voorgesteld worden. M.i. zijn vijf aspec­
ten van het woord in zijn relatie tot de taal als systeem zo essen­
tieel , dat ze in het dialectwoordenboek ergens aan hun trekken 
zouden moeten kunnen komen. 

Die 5 aspecten zijn : 

- de semantische valentie 
- de syntactische valentie 
- de morfologische valentie 
- de fonologische valentie 

de geografische verspreiding 
- de sociale verspreiding. 

Het is duidelijk dat de eerste drie aspecten betrekking hebben 
op het grammaticaal systeem van de taal ( als men ook de seman­
tiek in de grammatica wil betrekken - al of niet in de basis­
component, dat laat ik hier buiten beschouwing - ) en dat de twee 
laatste aspecten betrekking hebben op diasystemen, taalsystemen 
die als vergelijkings- of referentiesysteem relevan t zijn. 

Laten we die vijf aspecten even doorlichten : 
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1. De semantische valentie 

Gezien er nog geen sluitende universele semantische theorie is 
opgesteld, kan het dialectwoordenboek ook niet naar zo'n theorie 
opgebouwd worden. Collega Devos heeft uitgelegd hoe de bouw 
en indeling van het WVD is opgevat 1

. Het spreek vanzelf dat, 
aangezien we voor een lemma uitgaan van een begrip, aan de 
semantische valentie van het woord is recht gedaan. Waar de 
betekenis van een opgave binnen een lemma enigszins afwijkt van 
de type-omschrijving, wordt dat verantwoord. 

2. De syntactische valentie 

Traditioneel behoort de beschrijving van de syntactische valentie 
van een woord, of liever van de woorden van een woordsoort tot 
het terrein van de grammatica en niet tot dat van het woordenboek. 
Maar heel vaak kan het woordenboek daar niet buiten. Ik denk 
bijv. aan het genus van substantieven, dat herkenbaar kan zijn aan 
het begeleidend lidwoord of adjectief of aan de pronominale aan­
duiding. Traditioneel gaven oudere idiotica in navolging van de 
officiële woordenboeken het genus aan. Maar het is zeker dat die 
opgave in zijn algemeenheid vaak onjuist is. Ik denk bijv. aan de 
neiging in het kustwestvlaams - een neiging die hierin samengaat 
met het Hollands - om heel wat vanouds vrouwelijke woorden bij 
de pronominale aanduiding als mannelijke te gebruiken. Dat komt 
bij De Bo niet steeds duidelijk tot uiting. 

Hoe zi t dat nu met het WVD ? In onze enquêtering wordt niet 
systematisch naar het genus - dus naar het begeleidend lidwoord 
of de pronominale aanduiding - gevraagd. En dat om praktische 
redenen. We menen nl. dat dit onze informanten al te zeer zou 
belasten, van de kern van de zaak zou kunnen afleiden en vooral 
hoogstwaarschijnlijk geen of weinig betrouwbare informatie zou 
opleveren. Om die te verkrijgen zou je nl. bij voorbaat het gevraag­
de woord moeten kennen en dat woord in verschillende constructies 
aanbieden. M.a.w. syntactisch-morfologische variabelen die tradi­
tioneel ook tot de grammatica behoren, zoals genus, verbuiging, 
vervoeging, worden niet opgevraagd en dus ook niet systematisch 
geboden in het woordenboek. O.i. is dat stof voor specifiek gericht 
onderzoek. Dat wel systematisch in het woordenboek willen ver­
werken zou de enquêtering en de bewerking zodanig vertragen, 
dat het woordenboek op die manier al te lang op de redactietaf el 
zou blijven liggen. Andere syntactisch bepaalde gebruiksmogelijk-

1. M. Devos, Problematiek en methode bii het samenstellen van een modern 
Vlaams dialectwoordenboek, in deze Handelingen . 
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heden van en woord moeten o.i., voorzover de informatie dat 
toelaat, wel gedocumenteerd worden. Zo is bijv. bij het lemma 
akker vermeld dat de types partij, perceel, plek en stuk zich onder­
scheiden van de andere, doordat ze met land of grond kunnen 
nabepaald worden . Maar het zal iedereen wel duidelijk zijn dat in 
het g lobale woord pakket van het woordenboek niet alle syntactisch 
relevante eigenaardigheden verdisconteerd kunnen zijn. Zulke in­
formatie is - ik moet het toegeven - eerder toevallig en afhankelijk 
van het feit dat ze al of niet uit het materiaal te halen is en bij de 
verwerking ervan al of niet in het oog springt. Hier ook dringt 
zich de praktische noodzaak op om zich te beperken. De exhaustieve 
beschrijving van de syntactische valentie van de woordvooorraad 
is opnieuw zaak van een apart onderzoek. 

3. D e morfologische valentie 

Morfologische kenmerken die echter niet grammaticaal bepaald 
zijn , bijv. substantieven met vanouds niet-geapocopeerde slot-e 
(bijv. karre tegenover kar ) of werkwoorden met systematische 
n-apocope komen uiteraard wel tot hun recht. Al is de isog losse 
van de e-apocope, die in ons gebied voor de meeste woorden van 
noord naar zuid door het Waasland loopt en verder nagenoeg de 
Dender volgt, genoegzaam bekend 2, toch kunnen bepaalde woor­
den daar wel eens aanmerkelijk van afwijken. Een voorbeeld om 
dat te illustreren zijn de kobbe/kop-opgaven voor hoog te in een 
veld of hooggelegen veld. (Kaart 1) . D e kobbe en kop-opgaven 

KAART l. 

0 koba 

c, kop 

■ kopa 
-. f .,, -.... ,._,....,.,....,...A ó. 

--r-­
c-..,• 

/..,,., 

2. A. Weijnen, Nederlandse Dialectkunde, Assen, 19662, op uitslaande kaart: 
e-apocope ontbreekt. 
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zijn in het woordenboek als varianten van één woord gegeven, 
ook al is op het eerste gezicht moeilijk uit te maken of de kop­
opgaven in West-Vlaanderen niet een ander woord, nl. KOP ( = 
hoofd, uitstekend deel) zijn. Ze zullen daar volksetymologisch wel 
mee geassocieerd zijn. Maar één opgave koppe in Frans-Vlaanderen 
rechtvaardigt m.i. de interpretatie dat de westelijke kop-opgaven 
ook als oorspronkelijk geapocopeerde vormen van kobbe te be­
schouwen zijn . 

4. Is er de fonologische valentie van het woord 

Ook die moet in het woordenboek aan bod komen. Eenvoudiger 
gezegd, het woordenboek rekent het tot zijn plicht ook de uitspraak 
van een woord weer te geven. 

Aan onze medewerkers hebben wij gevraagd de uitspraak van 
hun dialect zo precies mogelijk weer te geven met de tekens van de 
konventionele spelling, en indien ze daarvan afweken ons de klank­
waarde van hun tekens te verklaren. Waarom zijn we zo te ,-verk 
gegaan en hebben we ze niet b.v. de tekens van het IPA of een 
populariserend foneografisch schrift bijgebracht ? De praktijk 
heeft uitgewezen dat zelfs geschoolden die het IP A of een ander 
fonetisch schrift hebben leren kennen, leraars of studenten filologie 
bijvoorbeeld, het accuraat fonetisch transcriberen niet beheersen als 
ze er niet speciaal op zijn getraind. Dat in het beste geval, waar 
training en afspraak tussen dialectopnemers een homogeniteit in 
de fonetische transcriptie zou moeten waarborgen, dat ideaal toch 
niet bereikt wordt, is bijv. aangetoond door J. Goossens in Die 
niederländische Strukturgeographie und die 'Reeks Nederlandse 
D ialectatlassen' 3

• Hoeveel minder dan zullen terzake oningewijde 
correspondenten een betrouwbare fonetische transcriptie leveren, 
zelfs met een populair foneografisch schrift als dat van het WBD. 

Dat nu deze wenk aan de medewerkers niet steeds voldoening 
schenkt, ligt voor de hand. Veel medewerkers vernederlandsen hun 
dialectwoord in de spelling of naar de vorm en geven dus geen 
of nauwelijks enige aanduiding over de uitspraak. Anderen bieden 
soms zo'n eigenaardige "klankomspellingen" dat het er niet duide­
lijker op wordt. Nog anderen geven in margine wel eens een 
verhelderende aantekening over de uitspraak. Toch hebben we 
bewust de voorkeur gegeven aan deze manier van informeren naar 
de uitspraak, omdat in een woordenboek o.i. het lexeem primeert 
en de uitspraak daar slechts een secundair aspect van vormt. 

3. Bijd"agen en Mededeling en van de Dialectencommissie, Amsterdam, XXIX 
(1965). 
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Ook nadat we aan onze medewerkers het uitspraakspellingsys­
teem van het WVD hebben toegestuurd, blijkt dat maar weinigen 
daar gebruik van maken. 

Natuurlijk is het zo dat het lexeem slechts via de uitspraak te 
herkennen is en dat die fonetische realisatie niet zomaar verwaar­
loosd zou kunnen worden. D aarom moet de redactie o.i. ook 
fonetisch documenteren waar dat kan en waar dat moet. Waar 
kan het ? Dat hangt af van de bron. Het materiaal uit de RND, 
licentieverhandelingen en uit de lijsten van sommige informaten is 
fonetisch betrouwbaar. Veel ander materiaal geeft geen sekure 
fonetische informatie, maar is wel te interpreteren ofwel uit andere 
bronnen voor dezelfde of een nabijgelegen plaats of uit de be­
staande dialectliteratuur. Maar wie enigszins met klankgeografie 
vertrouwd is , zal beseffen hoe voorzichtig men hier tewerk moet 
gaan. Tenslotte is er bronnenmateriaal dat niet eenduidig te inter­
preteren valt. 

Daarom heeft de redactie besloten zoveel mogelijk fonetisch te 
interpreteren en te documenteren . . Alle haar toegankelijk verge­
lijkingsmateriaal wordt daartoe benut en indien mogelijk wordt ter 
plaatse navraag gedaan. Als een zekere interpretatie niet mogelijk 
is, wordt het woordmateriaal in zijn genormaliseerde vorm gegeven 
met de waarschuwing : z.f .d. ( zonder fonetisch documentatie). 

Die fonetische dokumentatie kan geen precieze weergave na­
streven volgens de verworvenheden van de articulatorische of de 
akoestische fonetiek. Ze kan evenmin een fonologische transcriptie 
zijn. Ze wordt aangeboden in een populair foneografisch systeem, 
dat het midden houdt tussen een fonologische omspelling en de 
conventionele spelling. Er is gepoogd een gemakkelijk leesbaar 
systeem te ontwerpen, geïnspireerd op dat van het Woordenboek 
der Zeeuwse Dialecten. Uiteraard kan daarmee geen recht gedaan 
worden aan de vele fijne schakeringen die een dialectische uitspraak 
soms van plaats tot plaats verschillend typeren . 

Dat spellingssysteem ziet er als volgt uit : 
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Vokalen : WVD IPA WVD IPA 

korte ie lange ie 1: 

uu y uu y: 
oe u oe u: 

(1) ee e: 
u /1. (2) eu 0: 

0 .")/V 00 o: 
e f. (3) èè r. : 
a a/ct ü ce: 
e ,) àà v: / 'J: 

ae a:'/ re: 
aa et: 

(1) In het Frans-, West- en westelijk Oostvlaams 111 de regel 
JT Of f J.. 

(2) In het Frans-, West- en westelijk Oostvlaams 111 de regel 
/1.T of (J;; , 

(3) In het Frans-, W est- en westelijk Oostvlaams 111 de regel 
f. T, re" of re. 

diftongen WVD IPA WVD IPA 

ei f. .1 om u.J 
euJ 0·) ee~ e-J/ J·'d 
lll ce-i 000 o-J 
0J v-i / 'J.i àà-;:, v Jj;J-'.l 

aJ ct-1 
ew f.. U 
aew ;e .u 

ie~ j .3 

uu~ Y·;i 

De konsonanten hebben dezelfde waarde als in het Nederlands ; 
na en korte klinker worden ze niet dubbel geschreven. Daar worden 
aan toegevoegd : 

WVD IPA 

SJ J 
Zj 3 
ch X 
ng T} 

Il J Jl 
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De glottisslag en de tenuisverschuiving worden niet aangegeven. 
De realisatie s' voor * sk, Ndl. sch- wordt genormaliseerd tot sk. 

Heel zeker zal het WVD niet in alle opzichten als basis kunnen 
dienen voor klankgeografisch onderzoek, zoals bijv. de RND • dat 
- met de nodige reserves - wel kan. Het moet ten eerste al lukken 
dat je voor hetzelfde begrip overal hetzelfde woord krijgt. Ten 
tweede zijn er de restricties van de bronnenopgave, zoveel z.f .d. 
dus, en ten derde is de fonetische documentatie slechts benaderend. 
Bijv. is in het nooden van Oost-Vlaanderen àà die correspondeert 
aan Nederlandse lange a voor labialen en velaren in wisselende 
mate ontrond en gepalataliseerd. Sommige correspondenten schrij­
ven voor "mager" dan ook bijv. ,,muiger", omdat de uitspraak 
nagenoeg gelijk is aan die van de locale uitspraak van Nederlands 
ui. Als we vergelijken met de gegevens uit de RND, dan blijkt dat 
heel wat correspondenten ook gewoon "mààgar" schrijven, waar 
nochtans de atlas een ontronde of gepalataliseerde 'Je/>- opgeeft. 
In zo'n geval, waar het om een fonetische schakering gaat, waarvan 
wij zonder systematisch onderzoek niet kunnen nagaan of die ook 
een fonologische repercussie heeft, hebben we in de regel genorma­
liseerd, in dit geval dus tot àà. 

Daarnaast echter biedt het woordenboek ook heel wat fonetisch 
gedocumenteerd materiaal dat de klankgeograaf zeker te stade zal 
komen. Voor menig woord dat in de RND niet voorkomt, zal de 
klankgeografisch geïnteresseerde gebruiker essentiële verschillen 
in de fonetische realisatie approximatief kunnen localiseren. Wie 
bijv. ter aanvulling van het artikel van M. Devos en J. Taeldeman 
over de W estvlaamse vocaal verkorting " wat meer materiaal en wat 
nadere localisering wenst over gevallen die daar als uitzonderingen 
genoteerd staan, zal wel zijn gading vinden. Met de weergave van 
de uitspraak van hoogte en laagte kan men vrij duidelijk het 
gebied van de verkorting in die twee woorden afbakenen . (Kaart 
2 en 3). Een andere klankisoglosse die ik met behulp van WVD­
materiaal kan trekken is die tussen voora en veurà in Frans-Vlaan­
deren , een isoglosse die naast die van bok/ buk en dorst/ durst 

4. RND = Reeks N ederlandse Dial ectat lassen. Voor het gebied van het WVD 
komen in aanmerking : 
1 E. Blancguaert, Dialectc1tlas van Klein-Brabant, Antwerpen, 1952~. 
2 E. Blancguaert en H. Vangassen, Dialect-A tlas vctn Zuid-Oost-Vlaanderen, Ant­

werpen, 1930. 
3 E. Blancguaert, Dialect -Atlas van Noord-Oost-Vlactndere11 en Z ee11wsch-Vlaanderen, 

Antwerpen, 1935. 
6 W. Pée, Dialect-Atlas van !Vest -Vlaanderen en Fransch-Vlaanderen, Antwerpen, 

1946. 
5. M. D evos en J. Taeldeman, Vokaalverkorting in het 11:1/estvlaams, in Taal en 

Tongval 26 ( 1974) 5-45. 
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(getrokken met RND-materiaal) bewijst dat de zg. spontane 
palatalisatie van uit wgm. 1Ï in het uiterste westen vaak niet heeft 
plaatsgehad 6

• 

KAART 2. 

HOOGTE (in a kker - of weiland ) 

6 ochta 
O oo achta 
e oo chta 

KAART 3. 

LAAGTE (in akk e r - of weiland) 

6 l ichta 

o leeachta 

<D lelchta. leejchta 

= lîeachta 

0 lèèchta 

··-. 

·· A 

...... " 

e 0 
0 0 

• 0 0 üo 

\ ,. ·, 
·\--·~--\ 
_\ Oo 

o \ o 
0 ,:'= 

<:, 

) 

i..._ __ ·-:..- ·b· ... 

---,- ---,. 
/ 

,,.ns··· 

,-· •--, , .. ,• 

-~·-·;:/· --~;:- .•. --;::--.\rs· .. 
\,~.~~~ '.~:--·~-, ... . . .. .. 

e 

', 

./~-' 
) 

.i- ~~----:~, .,-.. -. 
- -.:._j' ·-~~.-.--:m.~.}) 

-~, _.,_ ,--, 
·., ...... :-: .. ~ .. --

Sommige gegevens uit het nu reeds klaargemaakte materiaal van 
het WVD kunnen misschien wel eens helpen om een duistere 
etymologie op te lossen. Ik denk bijv. aan het element haai in het 
ww. haaien voor geren en de subst. haai, haaiakker, haaibek, haai-

6. H . Ryckeboer, Het Neded ands van de Franse Westhoek, Situatie en Situering, 
in Taal en Tongval (29 (1 977 ) 49-65 (kaart 3, p. 62) . 
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eind, haaigeer, haaihoek, haailand, haaipartij, haaitip, haaituit en 
haaivoor voor geerakker. D at element betekent schuine hoek of 
strook. Eigenlijk wijzen de vormen op een alternatie haai-hei. Hei 
komt dan voor in het westelijk \Vaasland en in de omgeving van 
Dendermonde. Daar blijkt de fonetische realisatie grotendeels 
overeen te komen met die van Ndl. / ei/ In Antwerpen en Vlaams­
Brabant daaren tegen, zoals blijkt uit het Woordenboek van de 
Brabantse Dialekten, zijn de vormen allicht weer als haai te inter­
preteren 7

• Cornelissen-Vervliet vermeldt in elk geval haaien en 
heien naast elkaar. Een mogelijke nieuwe etymologisering aan de 
hand van de haai-hei-wisseling, die trouwens ook in Noord-Neder­
landse dialecten voorkomt, zou me hier te ver leiden. Maar ze zet 
in elk geval de etymologie van W. Foerste 8 op losse schroeven. 
(Kaart 4) . 

KAART 4. 

Het element HAAI in 
·geerakker. geren-

= aa / ae 

t,. ààj. ooj . ààa , è,è, 

o ààw, ow 

5. Naast de poging om zoveel en zo goed mogelijk de uitspraak 
weer te geven, verschilt het WVD van de oudere idiotica ook 
duidel ijk hierin dat het de geografische verspreiding van woord 

7. Dr. A. \Xie ijnen en Dr. J. van Bakel, Woordenboek van de Brabantse D ialecte11 . 
Assen, 1967-, p. 24 6 : n o r b e k: àarbék, 0 63a; nor ke e r: ààrkîe,· 0 74 ; 
oorkïër, P 4 ; àarkîer, 0 162 ; oor ho e k: ààwahti~k, K 33 2 ; óaN,k, K 28 7 : 
oojrhoek, O 67; o o r tip: hàat!Jép, K 33,b; àu•at!!p, K 340; óotip, K 3:l 2; 
ho o(f)d tip : hè11j1!lp, K 248 ; Me17lp, K 34 Ja ; ei hoek : ijhoek, K 262. 
De normaliseringen van het eerste lid tot oor- of hoofd- zi jn hi er verkeerd. Uit de 
fonetische documentatie enerzijds en de geografisch aansluitende verspreidi ng van 
haai- , hei- in Vlaand eren anderzijds moet m .i. hier gereïnterpreteerd worden tot 
samenstellingen met haai- of hei-, 

8. Taal en Tongval Il (1959) 138-153. 
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en uitspraak aangeeft. Daarmee volgt het de traditie van het 
Zeeuws en Brabants Woordenboek en ook van de moderne Duitse 
dialectwoordenboeken. Zodoende is het woordenboek ook voor 
dialectgeografisch onderzoek bruikbaar, zoals uit de bijgaande 
kaarten kan blijken . Een praktische moeilijkheid die hier de kop 
opsteekt, is de presentatie van die geografische verspreiding zonder 
de leesbaarheid fel te hinderen. Alternatieve oplossingen daarvoor 
bespreekt collega Devos. 

6. Tenslotte is er de sociale valentie van het woord, de sociale 
bepaaldheid, de gebruikssfeer. 

Zolang we vakterminologieën behandelen, zoals nu de land­
bouwterminologie, stelt zich hier nauwelijks een probleem : die 
woordenschat is per definitie sociaal beperkt, want bij elk van die 
vakterminologieën wordt alleen de specifiek tot dat vak of beroep 
behorende woordenschat opgetekend . Toch rijst vaak de vraag of 
een bepaald begrip nu bij één sociaal beperkte woordenschat of 
een andere, of bij de algemene woordenschat thuishoort. Er zijn 
overlappingen. Het weer is bijv. voor de boer zeker een essentieel 
onderdeel van zijn beroepservaringen en wel een van de frequentste 
onderwerpen van gesprek. Toch zou het onzinnig zijn om de hele 
woordenschat i.v.m. het weer bij de landbouwterminologie op te 
nemen, want iedereen heeft wel eens met het weer te maken . In 
principe hoort dat dus thuis bij de algemene woordenschat. Toch 
is het goed denkbaar dat bepaalde ervaringen met het weer alleen 
voor de boer een specifiek belang hebben en dus alleen in zijn 
vaktaal een specifiek woord opleveren. Hetzelfde geldt voor de 
jaar- en dagindeling, de maaltijden en eetgewoonten, de kledij , de 
gebouwen, de uitbating van het bedrijf en het handel drijven van 
de boer. Er is dus het probleem van de categorisering van een 
begrip binnen en bepaalde vakterminologie. Moeten bijv. de pro­
dukten van een bepaald beroep bij die beroepsterminologie of bij 
die van de gebruiker van het produkt, eventueel dus in de alge­
mene woordenschat. Zullen de namen voor de onderdelen van het 
trekjuk van het paard ondergebracht worden bij de vakterminologie 
van de boer of bij die van de zadel-/ gareelmaker ? In de praktijk 
blijkt dat de boer voor alle onderdelen die betrekking hebben op 
de functie van het trekjuk wel een benaming kent, maar vaak niet 
van onderdelen die alleen bij de vervaardiging relevant zijn . De 
gareelmaker kent ze allebei, al kunnen zijn benamingen wel eens 
verschillen van die van de boer. Het kan onlogisch schijnen om het 
paardetrekjuk en de onderdelen ervan tweemaal te behandelen, 
eenmaal bij de vakterminologie van de boer en eenmaal bij die 
van de gareelmaker. Vanuit het ordeningsprincipe naar de sociaal 



296 H. RYCKEBOER 

bepaalde bruikbaarheid van de woorden kan die noodzaak zich 
toch opdringen, al was het maar om het verschil in benoeming 
voor dezelfde zaak bij boer en gareelmaker te reveleren. Vanzelf­
sprekend wordt dan door de verwijzing naar de betreffende hoof cl­
stukken de behandeling van de zaak in zijn geheel mogelijk. 

Tot de sociale valentie rekent men traditioneel ook de gevoels­
waarde. Welke woorden zijn op dat stuk neutraal, welke zijn plat, 
welke zijn eufemistisch ? Ook binnen een vakterminologie zijn er 
zulke schakeringen. Ook de boer kent eufemistische woorden of 
uitdrukkingen voor bijv. beer voeren of koedrek verzamelen. Voor 
dat laatste, wat ondertussen niet meer in gebruik is, hoorde ik in 
Ruiselede (I 22 3) de uitdrukking pààné> sneiéJn (letterlijk : fluweel 
knippen). Waar we duidelijk informatie krijgen over de "gevoels­
waarde" van een woord, wordt dat zeker vermeld in de woorden­
boektekst. 

D aarmee heb ik zeer summier aangeduid wat in het WVD zoal 
te vinden is en wat niet, en daarbij zijdelings ook de belangstelling 
of vragen van de eventuele gebruiker aangeraakt. Er is toch nog 
wat meer te zeggen over die gebruiker en de eisen of wensen die 
hij aan het WVD kan stellen. Als we aan de toekomstige gebruiker 
van het WVD denken , mogen we zeker niet alleen aan de taal­
kundige denken. Integendeel moet onze aandach t m .i. vooreerst 
uitgaan naar de gewone taalgebruiker die belangstelling heeft voor 
zijn moedertaal, die een Vlaams dialect is. H et is trouwens die 
taalliefheber die ons belangeloos alle materiaal levert om het 
woordenboek te schrijven. Het zou erg onlogisch en ondankbaar 
zijn hem in ruil daarvoor een ingewikkeld, onleesbaar of onver­
staanbaar wetenschappelijk apparaat aan te bieden, waarin hij met 
moeite de hem vertrouwde taahverkelijkheid kan herkennen. Dat 
er bij de leek wel degelijk belangstelling bestaat voor een dialect­
woordenboek, en het maken daarvan dus niet louter een kamer­
geleerdenbezigheid is, maar ook in een sociale behoef te voorziet, 
wordt bewezen door het feit dat het Woordenboek der Zeeuwse 
Dialecten ° in tien jaar tijd reeds vier drukken kende. Ook het 
Oostends Woordenboek van R. Desnerck 10 en de anastatische her­
druk van Lievevrouw-Coopmans Gents Woordenboek zijn de 
boekhandels uitgevlogen ! Vandaar onze bekommernis om de uit­
spraakspelling zo eenvoudig en doorzichtig mogelijk te houden, 
vandaar ook onze bekommernis om een oplossing te vinden voor 
de voorstelling van de geografische spreiding op een manier dat 
ze de leesbaarheid niet zo sterk bemoeilijkt als in het Woorden-

9. Den Haag, 1975 4 • 

10. Handzame, 1972. 
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boek van de Braban tse Dialecten. De systematische ordening kan 
de gewone gebruiker misschien wat onwennig voorkomen, maar 
een goed cumulatief alfabetisch register zal hem toch gemakkelijk 
wegwijs maken. 

Hoe is dat te verenigen met de eisen die de taalkundige aan het 
woordenboek kan stellen ? De taalwetenschap of linguïstiek is 
vandaag de dag reeds in zoveel onderdisciplines gesplitst met elk 
hun eigen onderzoeksterrein, dat het evident is dat het woorden­
boek niet zo maar hét material kan bieden aan dé linguïst. Maar 
de dialectoloog, de taalgeograaf, de beoefenaar van de historische 
taalkunde, de etymoloog en ook de naamkundige zullen er zeker 
heel wat materiaal in ontsloten vinden dat anders ontoegankelijk 
zou blijven. Ik kan er bijv. op wij zen dat het \'v' oordenboek van de 
Brabantse Dialecten voor Dr. P . G. J. Sterkenburg mede een 
belangrijke bron van modern dialectmateriaal is geweest om de 
taal van het middeleeuwse Glossarium H arlemense te localiseren in 
het Hageland en aangrenzend Limburg 11

• 

In het voorbijgaan heb ik reeds aangetoond dat met het materiaal 
van het WVD een aantal relevante kaarten getekend kunnen wor­
den. Een paar voorbeelden meer kunnen het historisch verloop van 
woordgebruik illustreren. Kaart S tekent de opgaven land, aarde, 
grond voor de gron dstof waarin gewassen geteeld worden. Daar­
naar is gevraagd in vragenlijst WVD 3, 2 met het voorbeeld­
zinnetje : ,,de helft van mijn boerderij is slecht(e) ... ". De grond­
opgaven domineren in Belgisch-Vlaanderen. Daarnaast is land 
echter nog goed vertegenwoordigd . Alleen in Frans-Vlaanderen is 
land het gewone woord, wat er kan op wijzen dat grond in Belgisch 
Vlaanderen in deze betekenis een relatief jong woord is. D at 
vermoeden wordt bevestigd door kaart 6. Die kaart illustreert het 
oprollen van het woord land als het gewone woord voor "aarde" 
(het vormloze mengsel van organische en anorganische stoffen 
van de bovenkant van de aardkorst). Daarnaar is gevraagd in 
vragenlijst WVD 3, 1 met het voorbeeldzinnetje : ,,gooi nog een 
schop .. . op de krniwagen". Land is alleen nog maar in Frans­
Vlaanderen en een gedeelte van Veurne-Ambacht het gewone 
woord. Maar twee land- naast aarde-opgaven meer binnenlands, 
nl. voor Meulebeke (N 43) en Hamme (I 213), wijzen erop dat 
land hier door aarde of grond kunnen verdrongen zijn. (Kaart 
S en 6). 

11. Dr. P . G. J. Sterkenburg, H et Glossarium Ha.-lemense, Een lexicologische 
bijdrage tot de studie van de Middelnederlandse lexicografie, 's-Gravenhage, 1975, 
p . 170. 



298 H. R YCKEBOER 

KAART 5. 

GROND, AARD E (g r on ds t of w aar i n 
gewassen ge teeld 

• land 

O aar de 

□ grond 

• 
• 

KAART 6. 

• 

een schop AARDE 

• l and 

o aa rde 

o grond 

• • 
i • 
i,I,. • • • 
.... • • 

• ................. . 

Een ander voorbeeld kan de kaart met de belangrijkste types 
voor de akker in L-vorm leveren. (Kaart 7). De boer ziet daar 
duidelijk de vorm van een bijl in. Meteen blijkt de verspreiding 
van de heteroniemen voor bijl zoals die zich in de benaming van 
de bijlvormige akker heeft gehandhaafd : in Frans-Vlaanderen en 
het grootste deel van West-Vlaanderen: happe; in Oost-Vlaan­
deren : bijl. Zou men nu daarnaast de verspreiding van de gewone 
benaming van de bijl op kaart zetten, en het WVD zal daar zeker 
de gelegenheid toe bieden als het materiaal is opgevraagd, dan zal , 
naar mijn vermoeden, daaruit blijken dat b ij 1 ( biela) reeds het 
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grootste deel van West-Vlaanderen veroverd heeft. Happe is een 
verouderde of bijna uitgestorven benaming voor de bijl. Meteen 
is daaruit te concluderen dat ook zeer specialistische begrippen uit 
de vaktaal , die op het eerste gezicht wat ver gezocht kunnen lijken, 
voor de woordgeografie of het historisch proces van een bepaald 
woordgebruik toch zeer interessante gegevens kunnen opleveren. 
(Kaart 7). 

KAART 7. 

AKKER in L-vorm 

0 O 

o c:q,,o Cb 

0 
0 

\?t\ 
'· 

D at leidt ons meteen tot de vraag : wat zal men allemaal opvra­
gen ' Is het wel linguïstisch relevant om zaken of begrippen op te 
vragen, die schijnbaar alleen in een handboek voor de landbouwer 
thuishoren, of ook om te informeren naar zaken of handelingen die 
nu verdwenen zijn. M.a.w. heeft het zin om bij voorkeur ver­
ouderde of met verdwijnen bedreigde begrippen op te vragen, 
zond er in het euvel te vervallen van de vroegere amateuristische 
idiotica, nl. in hoofdzaak rariteiten te bieden. Het oudere en ver­
dwijnende per se eerst willen opvragen en verzamelen houdt niet 
in dat we dat woordgoed als "echter" dialect beschouwen . De 
motivering ligt hem in de bezorgdheid om volledig gedocumenteerd 
materiaal te hebben , dat voor de diachrone, zowel als voor de 
synchrone taalkunde van belang is. Door de verwaarlozing van het 
reële feit dat een bepaald woordgoed momenteel dreigt te ver­
dwijnen of bijna verdwenen is , zouden heel wat gedateerde en 
gelocaliseerde schakels in de taalevolutie immers voor huidig en 
later onderzoek definitief verloren zijn. Als men zich op het terrein 
van de vaktaal beweegt, kunnen dergelijke verouderde zaken of 
handelingen inderdaad vaak als rariteiten of curiositeiten aandoen. 
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De vragenlijsten waarin daarnaar gevraagd wordt kunnen dan ook 
een "folkloristische" indruk maken . Maar zoals uit de antwoorden 
blijkt, leveren die voor de taal van de nu levende generatie nog 
korresponderende woorden op die vaak een verhelderend licht 
werpen op de "geschiedenis" tot in de jongste tijd van een of ander 
woord. Zo is een evenh1eel romaans leenwoord kattentouw voor 
kleverige kleigrond (De Bo 440) in een aantal varianten nog 
opgegeven in 8 p laatsen in zuidelij k West-Vlaanderen (katandow : 
N 28, 28a, 76; katantow: H 88, N 67, 140; klatmtow: N 71 en 
kattekeutel, z.f .d . : O 78) 1

" . 

Van het mnl. tot 19e eeuwse verandzaden, waarvan Dr. F. De 
Tollenaere in de hedendaagse dialecten van Zuid-Oost-Vlaanderen 
geen sporen meer kon terugvinden 1 3, hebben wij een opgave voor 
Ronse (0 265) in de betekenis van: a) bezaaien na een jaar 
braak of b) bezaaien met rogge zeven weken na een tarweoogst. 

Ook een veld (je) waarop tenen of wissen gekweekt worden ten 
behoeve van de mandenvlechter of allerlei ander werk, waarbij 
eertijds tenen gebruikt werden, is zeker niet meer courant. Uit de 
antwoorden blijkt dat het echter niet overbodig is dat op te vragen 
en wat meer is, de cartografische voorstelling van het woord­
materiaal is weer taalhistorisch significant. K aart 8 van de Teen­
akker reveleert bijv. dat wiedow in zijn oorspronkel ijke betekenis 
van veld met tenen (vgl. J. Vercoullie, Beknopt Etymologisch 
Woordenboek der Nederlandsche Taal, Gent 1925 , p. 391) nog 
voorkomt in westelijk Oost-Vlaanderen, nl. Watervliet (I 133), 
Eeklo (I 158) , Zwijnaarde (I 246) en Zevergem (0 21) , en verder 
dat wiedouw zich in westelijk Vlaan deren heeft ontwikkeld tot de 
collectieve benaming voor tenen, wissen. Het romaanse leenwoord 
wijmenier (F.E.W. 14, 459-461) daarentegen is precies thuis in de 
eerste, nog in de Gallo-Romeinse periode, in cultuur gebrachte 
streek, nl. Zuid-Oost-Vlaanderen. 

Bepaalde vanouds bes taande zaken kunnen echter ook wel 
tijdelijk in onbruik geraakt zijn en in de laatste tijd via een niet-

12. H et eerste element katte (n)- is allicht aan te zien voor een pejoratieve aan­
duiding, zoals in katteklei (vgl. WNT 7, 1863). H et tweede element -touw kan 
een romaans leenwoord zijn en verband houd en met lat. toftts (tufsteen). Omdat de 
galloromeinse vormen beperkt zijn tot een smalle strook in het oos ten van Wallonië 
tot de Provence (vgl. Von Wartburg, F. E. W. 13 II, 1-2), is het onzeker of het 
W vl. -touw/-douw etymologisch kan aansluiten bij de Waalse vorm tawe (vgl. 
Jean H aust, Not es de toponymie liégeoise in : Annuaire d' Histoit-e Liégeoise, nr 4 
van dl II , p. 493-502, voora l p. 495 -6 ). D eze etymologiseringswenk kregen we 
van Dr. C. T avernier-Vereecken, waarvoor onze dank. 

13. Zie F. De T ollenaere, Verandzaden, een woord uit de oude landbouw, 
T.N.T.L. , 77 (19 59-60) , 33-58 en dez., Nogmaals Verandzaden, T.N.T.L. , 78 
( 1960-61), 50-52. 
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traditionele weg - en met een benaming uit de cultuurtaal dan -
weer in gebruik genomen. 

KAART 8. 

TEENAKKER 

6 wiedouw 

&. samenstellingen met wi edo uw 

D wijmbos, wijmveld 

0 wijmmeers. wijn1m1,rs 

"' 

"' 

'· "' 1 
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"' 

.ui 

0 

121 

-:r--· .... 
' d' \ ■ ..... 

) 
■ .. _ 

■ ■ ■ ,,: 
-:~~::-,-!ic:.•:F::<-.,.;,_,,__,_.,,, __ :;.r···/ 

'\,-,.,H:::•.,1• •1 

Turf is bijv. in Vlaanderen niet meer bekend a ls een ter plaatse 
uitgegraven delfstof, maar wel als in balen ingevoerd produkt. Bij 
de vragen naar de grondsoorten is ook gevraagd naar turf en huf­
grond. \'<laar men dèèrieng, dèèriek of tèèring opgeeft in Noord­
Vlaanderen is dat zeker de oude benaming voor de ter plaatse 
gestoken turf. Dat wordt bevestigd door de opgaven dèèrienglant 
of -gront voor turfgrond of dèèriengpit voor uitgeturfcle grond. 
Dat turf daarnaast ook oud en inheems is in zuidelijk Vlaanderen 
blijkt zeker uit opgaven in zuidelijk Frans-Vlaanderen. Daarnaast 
zijn de tourhe-opgaven en zeker ook een groot aantal turf-opgaven 
vertegenwoordigers van een jongere taallaag die het moderne 
importproclukt benoemen. Als we nu later vragen naar turf als 
stalstrooisel of als grondverbeteringsmiddel, dat in Vlaanderen 
zeker alleen als modern importprodukt bekend is, zal bij de ver­
gelijking van het materiaal wel kunnen blijken in hoeverre turf 
hier dèèring en consoorten zal verdrongen hebben. (Kaart 9). 

Uit deze voorbeelden kan m.i. voldoende blijken dat het verkeerd 
zou zijn om naar verouderde zaken, handelingen of begrippen nièt 
te vragen. Maar het zou eveneens verkeerd zijn om niet naar 
moderne zaken , technieken of begrippen te informeren. Alhoewel 
het betreffende woordgoed heel vaak via het onderwijs of de 
vakbladen aan de cultuurtaal ontleend is, zijn er daarnaast ook 
heel wat dialectische innovaties of betekenisverschuivingen van 
dialectwoorden. Zo heet werken met de schijfeg in West-Vlaande-
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KAART 9. 

TURF (als grondsoort ) 

à dèèrieng , dèèriek. 

0 turf 

= tourbe 

· o o 

• 
0 • 

H. RYCKEBOER 

0 0 

0 0 
• 

ren bijv. potulan (pothulle = potdeksel) of is de benaming van 
de oude paalschuur ( in westelijk Vlaanderen nzikke en elders 
veldschuur) vaak overgegaan op de moderne strohangar. 

De synchroniciteit van ons materiaal is inderdaad vrij ruim 
genomen, nl. ongeveer de laatste honderd jaar, omdat het oudste 
idioticon in ons gebied , nl. dat van De Bo in zijn eerste uitgave 
dateert van 1870-1873. De juiste bronnenopgave echter van het 
materiaal dat niet uit de di recte enquête van de laatste jaren stamt, 
bijv. uit de RND of uit het materiaal van de Zuidnederl andse 
Dialectcentrale 1

•, maakt het mogelijk om eventuele verschuivingen 
in woordgebruik of betekenis tijdens de laatste vijftig jaar na te 
gaan. Dat is voor de sociolinguïstiek en de geschiedenis van het 
taalproces dat zich nog onder onze ogen voltrekt, werkelijk "ge­
fundenes Pressen". 

Het is ook vanzelfsprekend dat de opvraging van woordgoed 
van beroepen of sociale activiteiten die verdwijnen, bijv. de stro­
dekker, mandenvlechter, wagenmaker, smid , kuiper, e.d. , moeilijk 
iets anders kan opleveren dan antiquiteiten die veeleer het stervens­
proces dan het levensproces van taalgoed belichten. Maar zonder 
dat is het woordgoed van jongere beroepen als van de fietsenmaker , 
garagehouder, metaalbewerker, enz. ook niet in zijn historische 
continuïteit of discontinuïteit op zijn juiste waarde te beoordelen. 

14. 49 vragen lijsten verspreid tussen 192 2 en 1954. Cfr. V. Verstegen, Prof. 
Grootaers en de Zuidn ederlandse Dialectcen tral e, Alb1111t Groolaers, Leuven, 195 0, 
31-52 . 
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Tenslotte kan men zich hierbij toch nog de vraag stellen of het 
voor de taalkundige niet lonender zou zijn om eerst de zogeheten 
"algemene" woordenschat op te vragen, omdat er allicht hier vaker 
een nood is aan dialectisch vergelijkingsmateriaa l dat gelocaliseerd 
en approximatief gedateerd is. Hoewel collega D evos het daar al 
even over heeft gehad, wou ik tot slot daar nog even met een 
parafrase van Willem Elsschot iets over zeggen : tu ssen droom en 
daad staan "wetten" in de weg en praktische bezwaren en ook 
weemoedigheid die ik wel even kan verklaren. 

De droom is het ideaal. Ideaal zou het zeker zijn om de alge­
mene woordenschat van de Vlaamse dialecten exhaustief te ver­
zamelen en te bewerken. Dat is in de praktijk een enorme taak 
voor een heel team wetenschappelijke werkers met omstandig 
onderzoek op het terrein en tijdrovend redactioneel werk. De 
bandopnamen van het Seminarie voor Nederlandse T aalkunde en 
Vlaamse Dialectologie van de Rijksuniversiteit Gent '" leveren 
hiervoor veel interessante stof, maar zeker niet genoeg. Twee 
wetenschappelijke medewerkers, zoals momenteel aan het WVD 
werken , zijn hiervoor ook bij lange niet toereikend. Als er al vol­
doende belangstelling onder jonge academici zou bestaan, hoef ik 
u niet te zeggen dat er bovendien "wetten" in de weg staan om 
hiervoor de nodige financies op te brengen. Vandaar de wee­
moedigheid van iemand die het wel kan zien , maar die het niet 
ziet zitten ! Vandaar de keuze voor en de bewuste beperking tot 
wat momenteel haalbaar blijkt, en in het licht van wat in Nijmegen 
voor het Brabants en Limburgs Woordenboek is verzameld, voor 
heel Zuid-Nederland de grootst mogelijke coheren te in formatie 
oplevert. 

Ik hoop dat uit het onlangs in het vooruitzicht gestelde taal ­
unieverdrag met Nederland en uit een federalisering van de 
Belgische instellingen voor wetenschappelijk onderzoek van het 
Nederlands, de nodige inspiratie en wetgeving zal vo lgen die niet 
alleen de dialectlexicografie maar het hele wetenschappelijk onder­
zoek van de Nederlandse taal terdege zullen institutionaliseren , 
coördineren en financieel de nodige armslag geven . 

15. V. F. Vanacker en G. De Schutter, Zuidnederlandse dialekten op de band, in 
Taal en Tongval 19 (1967 ) 35-51 en H. H eikens en R. Van der Schaaf, Dialecten 
op band, ibidem 22 ( 1970) 29-58. 





Werkzaamheden 

De Maatschappij hield haar gewone vergaderingen op zaterdag 
12 maart 1977 en op zaterdag 15 oktober 1977 in de Universitaire 
Stichting, Egmontstraat 11 te Brussel. 

Vergadering van 12 maart 1977 

GROEPSVERGADERINGEN 

1. Algemene Geschiedenis. - De vergadering werd om 10.15 u . 
geopend door Prof. Dr. P. Lenders, voorzitter. 

Er waren twee lezingen, die het thema van de sectie : Belgische 
investeringen in het buitenland, behandelden . 

Mej. G. Devos : Kapitaalvervlechtingen in de Belgische en 
Duitse zware industrie tijdens de 19e eeuw. 

Dr. Chr. Koninckx : Zuidnederlandse participaties in de Zweedse 
Oostindische Compagnie (1731-1786), waarvan de tekst in deze 
Handelingen verschijnt. 

Aan de besprekingen werd door al de aanwezigen deelgenomen. 

2. Taalkunde. - Prof. Dr. R. Willemyns, voorzi tter, opende de 
vergadering om 10.15 u. - P. Van de Craen was secretaris. Het 
thema: Mogelijkheden en moeilijkheden in verband met dialect­
woordenboeken werd in hvee lezingen behandeld. 

Mej. M. D evos sprak over Ervctringen i.v .m. de problematiek en 
methode bij het samenstellen van een modern dialectwoordenboek . 

Hugo Ryckeboer handelde over: Gebruiksmogelijkheden van 
het in Gent op het getouw staande Woordenboek van de Vlaamse 
Dialecten. De tekst van deze beide lezingen verschijnt in deze 
Handelingen. 

Aan de besprekingen namen deel o.m. de heren J. Goossens, 
H . Plomteux, R. Willemyns. 

3. Moderne Filologie en Literatuur. - Prof. Dr. B. F. Van 
Vlierden leidde de vergadering. Secretaris was Dr. M . De Smedt. 
Twaalf leden waren aanwezig. 

Dr. J. Janssens handelde over H et realisme in de roman van 
Heinric en Margriete van Limborch . De tekst is in deze bundel 
opgenomen. 
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Mevr. M. Knol-De Clercq hield vervolgens een lezing over : 
Bedenkingen omtrent " Teksten zomaar" van S. Beckett en " Dat 
wil zeggen" van Mark l nsiniel. De tekst is hier eveneens opgeno­
men. 

Aan de besprekingen namen deel : Bernard Kemp, Hilda Van 
Assche, J. Janssens, J.-L. Broeckx, M. Knol-De Clercq. 

4. Klassieke Filologie en Geschiedenis. - Prof. Dr. J. Veremans, 
voorzitter, opende de vergadering om 10.15 u. 

Fr. Decreus hield een lezing over : Structurele analyse van 
Carmen 76 van Catullus. Ze verschijnt in deze Handelingen. 

Dr. C. Matheeussen sprak over : De Annotationes super Virgilii 
Codicem (Brussel, K.B. , hs. 15.585 ) van Georgius Haleinu.r. The­
mata en datering. De tekst verschijnt in deze Handelingen. 

Op beide lezingen volgde een levendige bespreking. De voor­
zitter sloot de vergadering om 12.07 u. 

PLENAIRE VERGADERING 

De voorzitter, Prof. Dr. J. Veremans, opende de vergadering 
om 12.20 u. 

Verscheidene leden hadden bericht van verhindering gezonden. 
De nieuwe voorzitter heette de aanwezigen hartelijk welkom en 

dankte zijn voorganger, Prof. Dr. V. F. Vanacker. Hij huldigde 
de nagedachtenis van de overleden medeleden : P. K. Heireman S.J. 
en Ereconservator Frans Smekens. 

Het verslag van de secretaris over de vorige vergadering en 
van de penningmeester over het jaar 1976 werd goedgekeurd. 

De kandidaat-leden, die op de uitnodiging vermeld waren, 
werden tot lid van de Mij. benoemd, nl. Lic. Freddy Decreus, Lic. 
Louis Vos, Lic. Magda Devos, Gustaaf Jacobs, Lic. H. Ryckeboer, 
Lic. P. Van de Craen, Dr. Marc Waelkens. 

Het gemotiveerde voorstel van Prof. Dr. Jan-L. Broeckx tot 
oprichting van een sectie "Musicologie" in de Zuidnederlandse 
werd unaniem aanvaard. Hij beloofde verdere prospectie om deze 
oprichting mogelijk te maken. 

Vervolgens hield Prof. Jan-L. Broeckx een boeiend betoog over 
Actuele muziek als sociaal model. waarvan de tekst in Handelingen 
1977 verschijnt. 

De voorzitter dankte de spreker en leidde een korte discussie in, 
waaraan, behalve door hemzelf, doo r de heren Fr. Decreus en Chr. 
Koninckx werd deelgenomen. 

Vooraleer de zitting om 13.20 u . op te heffen, deelde de voor­
zitter nog de datum van de volgende vergadering (15.10.77) mee. 



Vergadering van 15 oktober 1977 

GROEPSVERGADERINGEN 

1. Algemene Geschiedenis. - Prof. Dr. P. Lenders, voorzitter, 
opende de vergadering om 10.15 u. Mej. G. Devos nam het secreta­
riaat waar. Tien leden waren aanwezig. 

Luc D'Hondt sprak over : De vernieling van de ,,économique" 
molens te Oudenaarde in 1790. Een ondernemer, notabelen en het 
volk in de crisis van het Ancien Régime en haar economische en 
politieke aspecten in een kleine stad. Spreker vatte deze lezing als 
volgt samen : ,,In de jaren tachtig van de achttiende eeuw ves­
tigde de Gentse ondernemer Schepers te Oudenaarde een nieuw 
type graanmolens met een hoge productiviteit. De stad ver­
keerde toen al in een duidelijke structurele crisis. Dankzij een 
merkwaardige handelsgeest en politieke bindingen kon Schepers 
een grootse maal- en speculatieve onderneming uitbouwen, die 
echter zo 'n groot deel van de graanproductie opslokte, dat de 
marktbevoorrading erdoor in het gedrang kwam. Hoge prijzen 
verwekten sociale onrust. Voor de patriotten, die in 1790 de macht 
van Jozef II hadden overgenomen, was die onrust heel gevaarlijk. 
De patriottenleiders namen dan ook actief deel aan een oproer en 
de vernieling van de molens van Schepers, nadat alle legale elimi­
natiemiddelen uitgeput waren. Een en ander gaf aanleiding tot een 
merkwaardige ideologische twist omtrent de vrijheid van onder­
neming." 

Prof. Dr. J. Van den Broeck handelde over J. E. C. Verloo y, 
Brabants jurist en publicist. - In chronologische volgorde behandelt 
spreker: de jeugd van Verlooy; Verlooy als jurist, diens Codex 
Brabanticus, jeugdwerk in het begin van zijn loopbaan als advokaat 
en Verlooy als publicist met het bekende werk Verhandeling op 
d' onacht der moederlyke tael. Spreker belicht de rol van Verlooy : 
Brabantse Omwenteling, evenals het "raadsel " van zijn "Frans­
gezindheid" vóór 1795, jaar waarin hij zich uit het politieke leven 
terugtrekt. 

Aan de besprekingen namen deel : de heren P. Lenders, de 
sprekers zelf, P. Janssens, R. Van Caenegem, V. Verstegen. 

2. Taalkunde. - Prof. Dr. R. Willemyns opende de vergadering 
om 10.15 u. 
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Dr. P. Van Hauwermeiren sprak over Het Nederlands van 
Marnix Gijsen. - Een onderzoek van het taalgebruik in zijn kriti­
sche stukken. De tekst van deze lezing zal in de Handelingen 
verschijnen. 

Aan de bespreking werd deelgenomen door de heren R. Wille­
myns, A. Brisau, J. Taeldeman, E. Eylenbosch. 

3. Moderne Filologie en Literatuur. - Prof. Dr. B. F. Van 
Vlierden opende de vergadering om 10.15 u. Dr. J. P. Couttenier 
was secretaris . 

Hugo Bousset had het over Het "Opus" in Vlaanderen. Een 
lezing, die in de Handelingen verschijnt. 

Dr. Karel Wauters hield de tweede lezing: Omtrent "Op 't 
Eksterlaer" van Domien Sleeckx. De uitgebreide tekst ervan zal 
in de Handelingen opgenomen worden. 

Aan de besprekingen namen deel : Mevr. M. Knol-De Clercq ; 
de heren : Bernard Kemp, J. Smeyers, J. P. Couttenier. 

4. Klassieke Filologie en Geschiedenis. - Prof. Dr. J . Veremans, 
voorzitter, opende de vergadering om 10.15 u. 

Dr. Lieven J. Van Acker handelde over Persius als "autoriteit" 
in de Middellatijnse literatuur. Zijn beknopte samenvatting - de 
lezing zelf verschijnt in uitgebreider vorm in Handelingen 1978 - : 
,,Persius stond in de Middeleeuwen op de lijst van de schoolauteurs. 
Zijn inbreng in werken over grammatica, in glossaria en in lexica 
is groot. Als stilistisch voorbeeld was hij wellicht te moeilijk en 
onaantrekkelijk. Een zeer belangrijk, en misschien vergeten aspect 
is, dat hij als dichter met stoïcijnse opvattingen gemakkelijk werd 
geaccepteerd , geciteerd en verwerkt in een christelijke context. " 

PLENAIRE VERGADERING 

De voorzitter, Prof. Dr. J . Veremans, opende de vergadering 
om 12 .20 u . 

Volgende leden hadden bericht van verhindering gezonden : de 
heer Gouverneur L. Roppe, Mevr. Hilda Van Assche, Mevr. en 
Prof. Dr. Th. Luykx-Foncke, Prof. Dr. R. Derolez, Prof. Dr. A. 
Gerlo, Prof. Dr. V. F. Vanacker, Prof. em. Dr. E. Rombauts, Prof. 
Dr. W. Thys, André Demedts, Prof. Dr. G. De Smedt, Ludo 
Simons, Dr. P. E. L. Verkuyl, Drs. R. Th. M. Van Dijk, Dr. W. E. 
Hegman, Drs. Jef Notermans, Em. Janssen , Dr. R. De Keyser, 
Dr. F. Van Ommeslaeghe, Fr. Wagemans. 
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De voorzitter verwelkomde de talrijke aanwezigen. Hij bracht 
hulde aan de nagedachtenis van onze overleden medeleden : 
P. Stephanus Axters, P. Jozef Calbrecht, Mevr. Marie-José Desmet­
Goethals, P. Milo H . Koyen, Dr. J. Wils. 

Het verslag van de secretaris over de vergadering van 12 maart 
1977 werd goedgekeurd. De secretaris deelde mee, dat Prof. Dr. 
Jan-L. Broeckx hem geschreven had dat het niet mogelijk was een 
sectie "Musicologie" in <le Zuidnederlandse op te richten. Reden : 
"Er bestaan reeds twee typisch musicologische verenigingen in 
België waar oudere en jongere collega's elkander treffen. Daarom 
achten de meesten van mijn Gentse medewerkers en oudstudenten 
een derde ontmoetingsplaats grotendeels overbodig". 

De secretaris deelde nog mee, dat de Algemene Spaar- en 
Lijfrentekas, de Kredietbank en de Generale Bankmaatschappij een 
subsidie hadden toegekend. 

Tot lid van onze vereniging werden benoemd : Dr. Jean-Pierre 
Couttenier, Mej. G. Devos, Lic. Luc Dhondt, Dr. Chr. Koninckx, 
Jaap Steur, Ph. Van de Nieuwegiessen , Dr. Paul Van Hauwer­
me1ren. 

Deze zeer geslaagde bijeenkomst werd besloten met een lezing 
door Prof. Dr. Els Witte : Socict!e en politieke ctdJtergronden vctn 
de Vfctctmse litercttoren, 1815-1850. 

Om 13.20 u. werd de vergadering opgeheven. 
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