






























































































































































































































































































































































































































































































240 R. LIEVENS 

a. Met bewijsstukken voor de dissimulatie al > ar heb ik het niet 
moeilijk. A. van Loey vermeldt ze in zijn Mnl. Spr. II § 102 : 
,,aermoessene : aalmoes (begunstigd door bijgedachte aan arm)", 
geattesteerd in oorkonden uit Brussel 1326 en Diest 1433 (zie 
zijn Aant.) . Ik kan daar uit mijn eigen materiaal nog aan toe­
voegen: 
1. - ,,gaf jn purre armusen (Herkenrade, 1352) ; zie J. Moors, 

Oorkondentaal Limburg 
2. - ,,Der armussen vander D oervart Eyn vaet Roggen (Tongeren , 

1396) ; zie Moors, Oorkondentaal Limburg 
3. - ,,gaf in armoessen" (Hertogendal in H amme-Mille bij Leu­

ven, 1488) ; zie C. Vleeschouwers in OGE 47, 1973, 214 
en 219. 

b. Al behoort twijfel niet tot het vakjargon van de etymologen, 
ik kom er eerlijk voor uit dat ik mijn tweede stap reeds veel 
onvaster zet. W ordt 'aalmoes ' wel eens verbonden met het werk­
woord 'zaaien' ? 

In het MNW vind ik daarvoor geen voorbeelden bij de derde 
betekenis 'strooien, verspreiden' ; wel lees ik daar dat, na het 
uitroepen te Brugge van de vrede met Frankrijk (1 488), ,zo zaeyde 
men ghelt naer de costume van Brugghe' (Ann. Em. 13, 134). Het 
is niet precies wat we zoeken , maar we zijn toch vlak in de buurt. 
We zitten hier trouwens veel te vroeg. Het WNT helpt ons met 
'aalmoes' niet verder en heeft nog niet geZaaid. Maar de Diction­
naire de la fangue française van E. Littré sub verba semer, 5° 
'distribuer' bedient ons beter : bijna al zijn bewijsplaatsen hebben 
'aumones' als lijdend voorwerp. Het begint met Bossuet ('r 1704) , 
die predikt : 'Que pour les aumones que vous aurez semées en ce 
monde, il (le Sauveur) vous rende en la vie future la moisson 
abondante qu'il vous a promise.' 

c. Uit de verbinding 'aalmoesen zaaien', die in het Frans ge­
bruikelijk was maar die ik voor het Nederlands niet vermag a:i.n 
te tonen, kan dan het substantief 'aalmoes / armoes-zaaier' zijn 
ontstaan, iemand ( stel ik me voor) die door overdreven liefdadig­
heid de broek van zijn lijf geeft en zo tot armoede vervalt. D at 
door begripsassociatie met 'armoe' de variant 'armoes' van het 
eerste morfeem het gewonnen heeft, zal niemand verbazen. 

Bij ( een voorlopig) gebrek aan bewijsplaatsen, is het ondoenlijk 
het milieu aan te duiden waarin deze 'armoezaaier ' oorspronkelijk 
verkeerde. 

1) Men kan hier b.v. denken aan de 'Aelmoesseniers', die in 
Antwerpen instonden voor de armenzorg en waaraan Jan van der 
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Noot een gedicht heeft gewijd in zijn 'Poeticsche Werken'. 3 Ik 
laat hier W. Waterschoot aan het woord : 'het aalmoezenierschap 
was een der meest gevreesde stedelijke ambten in de ogen van de 
gewone gegadigden, d.i . der grote kooplieden. Guicciardini ver­
meldt in zijn Beschryvinghe van alle de Nederlanden (1612, p. 
77) : 'zy verschieten altoos een goede somme van penninghen van 
beur eyghen goedt / om in der noodt uyt te reycken ... Daer en 
boven houden ende voeden dese Aelmoesseniers tot enen sekeren 
ouderdom / ontrent twee oft drie duysent armer menschen kinde­
ren . . .' 4 

- In de 16de-l 7de eeuw zitten we waarschijnlijk nog veel 
te vroeg : het zou me verbazen indien dit spoorloos woord al 
eeuwen werd gebruikt. 

2) Onze 'armoes-zaaier' kan ook een van die pastoors geweest 
zijn waarvan Béranger (t 1857) schrijft 'gu'à deux mains il semait, 
Sans bruit faisant, l'aumone.' 5 

3) Hij kan ook een sociaal-bewogene geweest zijn, solidair met 
de ( al of niet stakende) arbeiders, zo iemand als Lukas van Gelder, 
het hoofdpersonage uit het toneelsh1k De Zendeling (1905), 
waarmee Frederik van Eeden reageerde op de spoorwegstaking 
van 1903. Verreest, de hoofdkondukteur die de plannen der stakers 
aan de direktie verklapte, wordt daar door de arbeiders voor 
'armoed-zaaier' uitgescholden. De direkteurszoon Lukas heeft zijn 
aandeel in het familievermogen besteed aan steun voor de beproef­
de gezinnen en past later in het stuk dit scheldwoord op zichzelf 
toe in een voor mijn doel treffende passage : 'Een goede titel ... 
Lukas, de armoedzaaier. - Veertig mille ... veertig duizend gul­
den . . . En drie duizend gezinnen . . . dat is . . . dertien gulden één 
week .. . nee ! twee weken.' " Het lijkt wel alsof de betekenis van 
'armoed' ( = aalmoes) hier met klinkende munt wordt verdui­
delijkt. 

Ik weet dat dit alles hypotese is en misschien niet eens de mooie 
kwalifikatie van 'tentatieve etymologie' verdient. Het is eigenlijk 
meer een uitnodiging om met mij te zoeken naar 19de-eeuwse 
armoezaaiers, ook in Vlaanderen. 7 Mijn benadering heeft op die 
van Van Haeringen en Stutterheim wel voor dat nu een aantal 
feiten beter kunnen verklaard worden : 

3. Zie ed. W. Waterschoot ( 1975) I, 81-82 ; II, 487 ; III, 363 en vooral 364. 
4. Geciteerd bij Waterschoot 111, 364. 
5. Geciteerd bij Littré sub "aumöne" . 
6. Men zie ook de andere door Stutterheim p. 266 aangehaalde passages. 
7. Mijn indruk, dat het woord reeds in de 19de eeuw in Vlaamse dialecten 

gangbaar was, werd me bevestigd in een brief van Dr. G. Schmook : zijn groot­
ouders gebruikten het. 
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1 ° We krijgen nu een normale, gezonde en semantisch geheel 
doorzichtige woordvorming, en hoeven geen beroep te doen op het 
(hoogst onwaarschijnlijke) Fries noch op een semantische onder­
drukking van het tweede lid -zaaier. 

2° De rare -d- van armoedzaaier, die trouwens in Vlaanderen 
ongebruikelijk is, kan nu gemakkelijker worden verklaard omdat 
ze niet klankwettig maar door volksetymologie is ontstaan. 

3'° Nu begrijpen we ook beter waarom het begrip 'heer' zo 
dikwijls in de definities voorkomt en zo vaak uit de kontekst 
blijkt 8 

: 

- Bernard Canter, Twee weken bedelaar (1900) : ' 't Zijn ommers 
armoedzaaiers met 'n hoed op hier.' 

- Kuipers, Geïllustreerd Woordenboek (1901) : 'schimpnaam voor 
een kalen menheer'. 

- Frederik van Eeden, De Z endeling (1905) laat het gebruiken 
voor de hoof dkondukteur en de direkteurszoon ( zie boven). 

- Van Dale (1914) : 'iemand die altijd geldgebrek heeft.' 
- Van Haeringen ( 1943) : ' ... niet bepaald een behoeftige, maar 

in het bijzonder iemand die bij een vast maar laag inkomen de 
verplichting heeft van "netjes voor den dag te komen" ' ( p. 42). 

- WNT, Supplement (1953) : 'iemand die altijd geldgebrek heeft 
zonder bepaald tot de armen te behooren'. - Haast alle alhier 
geciteerde bewijsplaatsen wijzen in dezelfde richting : 

- Goedhart ~ Becker (1916) : 'de gezeten broer van moe, 
werd een armoedzaaier voor de nichies' (p. 130) . 

- Ter Laan (1925-'26) : 'Rijkswerklieden' 
- Last (1934) : 'Zuiderzeevissers' 
- Walschap (1940) : 'reizende passanten' 
- Bakker (1941) : 'netjes gemaakte kinderen op een school-

reisje' 
- Kath. Illustr. (1950) : 'een toekomstige rijke erfgenaam' 
- Witlox ( 1951) : 'zwetsende filosofen' 

- Een zegsman van Stutterheim (vóór 1964) : 'een altijd op zwart 
zaad zittende intellectueel' (p. 270). 

8. De nu volgende bewijsplaatsen zijn ontleend aan Van Haeringen en Stutterheim. 



Statistiek en tekstanalyse 

door 

PROF. DR. W. MARTIN 

1. Uitgangspunt 

In één van zijn talrijke uiteenzettingen over mathematische taal­
kunde heeft H. Brandt Corstius ooit eens beweerd dat "iedere 
taalkundige een elementair b'egrip van de statistiek zou moeten 
hebben". Tijdens de bloeitijd van het transformationalisme mag 
deze uitspraak dan wel als een boude bewering hebben geklonken, 
vandaag de dag hebben hoe langer hoe minder linguïsten er moeite 
mee. Misschien liggen de zaken ( nog steeds) anders als we boven­
staande uitspraak zouden transponeren naar het domein van de 
tekststudie, meer in het bijzonder naar de studie van literaire 
teksten. Vandaar dat wij, binnen het bestek van deze korte bijdrage, 
zouden willen aantonen dat "iedereen die zich bezig houdt met 
tekststudie een elementair begrip van de statistiek zou moeten 
hebben". Anders geformuleerd : wij zouden willen duidelijk maken 
dat een statistische tekstanalyse één van de sleutels is om teksten 
te openen. Tenslotte, meer bescheiden uitgedrukt : aan de hand 
van een paar voorbeelden zouden wij graag een inzicht willen 
geven in het soort inzichten dat een statistische tekstanalyse te 
bieden heeft. 

2. Definities, Basishypotheses, Strategieën 

Ursula Pieper parafraserend, kunnen wij een tekst definiëren als 
,,das Produkt eines Prozesses der Sprachverwendung wodurch un­
terschiedliche Informationen vermittelt werden . D as bedeutet, class 
dem Text eine kommunikative Funktion zukommt wobei der 
jeweilige Zweck der kommunikativen Funktion den Prozess der 
Texterstellung steuert" 1

. 

Centraal in deze definitie is het feit dat een tekst een verzame­
ling is die bestaat uit één of meer linguïstische data (Produkt eines 
Prozesses der Sprachverwendung) en dat deze verzameling geen 
geïsoleerd, op zichzelf staand, fenomeen is maar ingesd1akeld is in 
een communicatieproces, m.a.w. gerelateerd is aan een zender 
( spreker, schrijver) en een ontvanger (hoorder, lezer). Binnen het 
kader van een statistische tekstontleding krijgen teksten daaren-

1. U. Pieper, Differenzierung von Texten nach numerischen Kriterien, Folia 
Linguistica, VII, 1975, 62-63. 
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boven nog één belangrijk kenmerk meer toegewezen. Ook hier zijn 
teksten verzamelingen van één of meer linguïstische objecten met 
een communicatieve functie, daarenboven wordt er van uitgegaan 
dat deze objecten recurrent zijn , m.a.w. dat zij ook in andere 
teksten voorkomen of kunnen voorkomen en dat deze recurrentie 
niet toevallig is maar gestructureerd. M.a.w. een statistische tekst­
ontleding gaat er van uit dat een tekst bestaat uit één of meer 
talige objecten die functioneren binnen een communicatieproces en 
(waarvan er althans sommige) daarenboven een voorkomensproba­
biliteit bezitten. In die zin is een statistische tekstanalyse te 
defini,ëren als het soort tekstonleding dat zich beroept op de basis­
principes van de kwantitatieve of statistische taalkunde. 

Het is hier niet de plaats om op de gegrondheid van deze 
principes in te gaan, deze belangrijke kwestie hebben wij in andere 
publikaties uitvoerig behandeld 2, wel lijkt het ons nuttig om 
vanuit de kwantitatieve taalkunde de notie kwantitatieve of statis­
tische tekstanalyse nader te belichten. 

In een eerste benadering zou men kunnen stellen dat een kwan­
titatief taalkundige zich interesseert voor de frequentie van lin ­
guïstische objecten (b.v. fonemen , morfemen, woorden enz.) of 
van karakteristieken van deze objecten (b.v. duur, lengte, categorie 
enz.) , m.a.w. niet alleen wat voorkomt, maar ook hoe vaak iets 
voorkomt vindt een kwantitatief linguïst belangrijk. Een eerste 
conclusie m.b.t. een statistische tekstanalyse zou dan kunnen zijn 
dat een dergelijke analyse in hoofdzaak neerkomt op het vast­
stellen van de frequentie van bepaalde linguïstische fenomenen in 
een tekst. Deze conclusie is misleidend en foutief : het gaat bij 
kwantitatieve taalkunde en tekststudie niet in de eerste plaats om 
observatie van linguïstische frequenties, wel om de waarschijnlijk­
heid waarmee deze linguïstische fenomenen kunnen voorkomen . 
Concreet : het gaat niet (enkel) om het vaststellen dat een woord 
W n keer voorkomt in tekst T , wel om het vaststellen van de 
frequentie waarmee W in analoge, niet onderzochte teksten T' , T " 
enz. zou kunnen voorkomen. 

2. Zie o.m. W. Martin , Over enkele betrekkingen tussen linguïstiek en statistiek, 
Handelingen der Kon. Zuidned. Mij. voor Taal- en Letterkunde en Geschiedenis, 27, 
1973, 231-24 1. 

Random-Variablen, in: H. Stammerjohann (Hrsg.), Handbuch der Linguistik, 
München, 1975, 35 1-352. 

Taal en Tal, Handelingen van het 34ste Nederlands Filologencongres, 1976, 
179-197. 

Preliminaire Opmerkingen over Kwantitatieve Lexicologie, in : P. van Sterkenburg 
(Uitg. ) , Lexicologie, opstellen voor F. de Tollenaere, Groningen, 1977, 189-196. 

Möglichkeiten und Grenzen der quantitativen Linguistik beim Studium der 
wissenschaftlichen Fachsprachen, in : T. Bungarten (Hrsg.) , Wissenschaftssprache, 
München, ter perse. 
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Het belangrijkste onderscheid h1ssen kwantitatieve taalhmde 
enerzijds en kwantitatieve of statistische tekstanalyse anderzijds 
bestaat er dan in dat eerstgenoemde tot probabiliteitsmodellen voor 
linguïstische fenomenen probeert te komen, terwijl de tweede zich 
interesseert voor de "reactie" van concrete teksten t.o.v. dergelijke 
modellen. M.a.w. de strategie gevolgd bij een statistische tekst­
analyse kan men als volgt schematiseren a : 

Observatie Model 
t 

Verschil ? 
✓ ',,j 

Ja Neen 
t 

Significan t ? 
✓ ',,j 

Ja Neen 1 

1 

+ + -} 

➔ ~ 

+ 
Interpretatie Interpretatie 
(Verschil) ( G~en Verschil) 

Bij een statistische tekstanalyse wordt de frequentie van een 
bepaald taalf enomeen in een concrete tekst vastgesteld en met de 
verwachting die men daaromtrent heeft geconfronteerd. Het even­
tuele verschil tussen geobserveerde en geëxpecteerde waarden 
wordt daarna op zijn significantie getoetst, d.w.z. men gaat na of 
dit verschil al dan niet nog door het toeval verklaarbaar is . N.g.v. 
de uitkomst zal het bestudeerde fenomeen ook verschillend geduid 
worden . Samengevat : een statistische tekstanalyse werkt niet nood­
zakelijk met numerieke fenomenen wel met probabiliteitswaarden 
( van kwalitatieve of kwantitatieve fenomenen). Aan de hand van 
deze cijfers probeert men dan tot uitspraken te komen die de tekst 
in kwestie moeten typeren . Hierbij kan men o.i. twee grote moge­
lijkheden onderscheiden. 

3. D e twee wegen bij een statistische tekstanalyse 

Bij een statistische tekstanalyse kan men in feite twee kan ten 
uit : 

3. Zie onze lezing vijf jaar geleden gehouden voor de Zuidnederlandse Mij., afd . 
Taalkunde (Handelingen, 27, 1973, 240). 



246 W . MARTIN 

- ofwel gaat aan het zoëven voorgestelde schema een bepaalde, 
voor de tekst in kwestie z.g. relevante intuïtie of hypothese voor­
af. De bekomen cijfers dienen dan precies om deze intuïtie 
te toetsen ( te verwerpen of te aanvaarden) ; 
ofwel gaat men ni.et van een bepaalde teksthypothese uit, maar 
veeleer van een pure kwantitatieve vraagstelling (b.v. bevat 
fragment x evenveel woorden als de fragmenten y en z ?) , of 
van een statistische hypothese. De cijfers dienen dan niet zozeer 
om teksthypotheses of -intuïties te toetsen, maar wel om deze 
te genereren. 

De eerste mogelijkheid is bij tekstanalyse en, m.n. bij analyse 
van literaire teksten, vrij goed bekend. Gewoonlijk echter wordt 
ze als iets secundairs aangezien, als een confirmatie van wat men 
van te voren reeds wist, iets in de aard van "dat wisten we reeds, 
maar het is niet kwaad dat ook nog eens met cijfers gestaafd te 
zien". Een typische uitspraak in dit verband is b.v. deze van René 
Wellek (in een commentaar op onderzoek van Seymour Chatman 
over de vergelijking van de satiren van John Donne en imitaties 
ervan door Alexander Pope). Schrijft Wellek: ,,Mr. Chatman's 
paper makes a careful comparison between the satires of Donne 
and their revision by Pope. He seems to me in general correct, 
although his method may be excessively cumbersome (Chatman 
maakt gebruik van kwantitatieve methodes) : we could easily 
predict that Pope would regularize the meter of Donne' s lines, 
would introduce endstops, avoid harsh consonant clusters, an d so 
on, just from our knowledge of the poetics of Pope's time, of the 
whole change from the Barogue to Neoclassicism. But it is good 
to see it demonstrated in such detail" 1

. 

De tweede mogelijkheid waarbij men geen teksthypothesen 
toetst, maar deze poogt te genereren lijkt van haar kant dan weer 
uitzichtsloos, langdradig, of riskant. Dat dit geenszins zo hoeft te 
zijn zouden wij in wat volgt willen aantonen. 

4. M.ei 1 

Hierboven werd betoogd dat men bij een statistische tekstanalyse 
twee kanten uitkan : 

- ofwel gebruikt men statistiek om a-priori hypothesen te toetsen ; 
- ofwel gebruikt men statistiek om hypothesen a posteriori te 

genereren. 

4. R. Wellek, Closing statement from the viewpoint of literary cnt1nsm, rn : 
T. A. Sebeok (Ed.), Style in Language, Cambridge, Mass., 1960, 413. 
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Zoals gezegd gaat men vooral aan de tweede mogelijkheid 
voorbij. 

In wat volgt zullen wij aan de hand van dezelfde tekst, en van 
hetzelfde object uit die tekst ( t.w. rijmwoorden) beide mogelijk­
heden summier demonstreren en illustreren 5

• 

In beide gevallen gaat het om Mei van Gorter, in beide gevallen 
gaat het tevens om functionele aspecten van de rijmwoorden in 
deze tekst. 

Bij het eerste onderzoek wordt van een vooraf bepaalde tekst­
hypothese uitgegaan, nl. van de veronderstelling dat de woord­
rijkdom in Mei in feite zeer sterk door het rijmschema (binair 
rijmende verzen) werd beïnvloed. 

Zoals men weet publiceerde Herman Gorter in 1889 zijn lyrische 
epos Mei waarin hij het leven en de dood van Mei beschrijft : 
Mei verrijst uit de zee terwijl haar zuster April op sterven ligt, 
zij dwaalt door Nederland en is gelukkig om alle zinnelijke 
schoonheid die zij ervaart. Na een tijdje echter probeert zij het 
puur esthetisch-sensitieve te overstijgen en iets of iemand (in het 
gedicht door Balder voorgesteld) te bereiken die duurzaam en 
blijvend is. Weldra echter ondervindt zij dat dit doel niet in haar 
bereik ligt. Ontgoocheld en droef sterft zij , opgevolgd door haar 
zuster Juni . 

Dit gedicht telt 32.23 5 woordtekens waarvan 5 .665 verschil­
lende ( z.g. woordtypes), het is vrijwel volledig in binair rijmende 
verzen geschreven. Als men weet dat een "normale" prozatekst 
van ongeveer dezelfde lengte zowat 4.000 woordtypes telt dan 
ligt het voor de hand Mei qua vocabularium als rijk en abundant 
te typeren. Een hypothese die hierbij ter verklaring kan gebruikt 
worden is dat deze woordrijkdom (het excessieve aantal verschi l­
lende woorden voor een tekst van dergelijke lengte) grotendeels 
te wijten is aan het feit dat het om een binair rijmend gedicht 
gaat. Uitgaand van deze hypothese kan een statistische tekstanalyse 
deze stelling als volgt argumenteren : 
a. Stel dat de tekst verminderd wordt met 4.380 woordtekens 

( = woorden) ; dit is namelijk het totale aantal binaire rijm­
woorden en dus ook binaire verzen in de tekst. In dergelijk 
geval verwachten wij een vermindering van het vocabularium 
met 520 woordtypes ( = verschillende woorden). Dit aantal 
bekomen wij door een beroep te doen op het binomiale model. 
Dit model simuleert een reductie van de tekst d.m.v. een toevals-

5. Voor een uitvoeriger behandeling van de eerste mogelijkheid zie W. Martin, 
Some quantitative vocabulary aspects of a Dutch poem, in : A. J. Aitken, R. W. 
Bailey & N. Hamilton-Smith (Eds.), The computer and literary studies, Edinburgh, 
1973, 61-68. 
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steekproef. M.a.w. indien wij een at random getrokken steek­
proef van 4.380 woordtekens uit onze tekst van 32.235 woorden 
zouden weglaten, ( en dus een tekst van 27.855 woordtekens 
zouden hebben) verwachten wij een reductie van 520 woord­
types t.o.v. het oorspronkelijke vocabularium van 5.665 (wij 
verwachten dus S.145 verschillende woorden in onze geredu­
ceerde tekst). Een dergelijke toevalssteekproef verkrijgen wij b.v. 
wanneer wij per vers elk tweede woord weglaten, dit laatste 
resulteert in een verlies van 547 woordtypes. 

b. Stel dat wij onze tekst vervolgens verminderen met de rijm­
woorden zelf: opnieuw laten wij nu 4.380 woordtekens weg 
( = het aantal rijmwoorden). Dit resulteert nu echter in een 
reductie van 1.349 woordtypes. T.o.v. de verwachting (geba­
seerd op de stelling dat er geen verband bestaat tussen de 
rijmwoorden en het aantal verschillende woorden in de tekst) 
is dit een surplus van 829 woordtypes ! Waar we in een proza­
tekst van dezelfde lengte gemiddeld ongeveer 4.000 woordtypes 
verwachten kunnen we dus steU.en dat zowat de helft van het 
woordensurplus dat we in Mei vinden, verklaard kan worden 
door het feit dat het hier om een binair rijmend gedicht gaat. 

5. Mei 2 

Tot nog toe hebben wij het over de eerste mogelijkheid gehad : 
het toetsen van a-priori hypothesen d.m.v. een statistische tekst­
analyse. Daartegenover staat de tweede mogelijkheid, nl. de gene­
ratieve kracht van een statistische tekstanalyse : hypothesen worden 
nu niet langer getoetst, maar voortgebracht, gegenereerd. 

Ter illustratie van deze mogelijkheid kiezen wij opnieuw het 
fenomeen rijmwoorden in Mei 6

• Zoals in par. 4 werd gezegd bevat 
dit gedicht 4.380 binaire verzen of 2 .190 binaire rijmparen. Een 
vraag die daarbij rijst is : is de dichter in staat altijd "goede" 
(,,volmaakte", ,,perfecte") rijmwoorden te vinden, of vervalt hij 
af en toe in z.g. ,,defectieve" rijmen ? En indien dit laatste het 
geval is, hoe is dit dan te verklaren ? 

Als "goede" rijmen werden beschouwd : rijmen waarin de laatste 
betoonde klinker of tweeklank en al wat daar eventueel op volgde 
gelijk was. B.v. kinderen - hinderen ; geluid - uit. 

Als "<lef ectief" werden beschouwd : al die rijmen waarvan de 
laatste betoonde klinker of tweeklank niet gelijk was en/of wan-

6. Dit fenomeen werd o.m. tijdens het college Kwantitatieve Taalkunde (K.U.L. , 
Germaanse Filologie, Academiejaar 1977-78) onderzocht. Ik dank alle studenten 
die het college volgden en m.n. Guido van Damme die een paper - waarvan ik 
passim gebruik heb gemaakt - aan dit onderwerp wijdd e. 
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neer hetgeen op die klinker of tweeklank volgde niet gelijk was. 
Voor beelden : rinkelden - kiezel en ; wateren - de hen ; mooi -
bloei 1

• 

Ook hier zou een bepaalde teksthypothese als uitgangspunt voor 
het onderzoek kunnen dienst doen : de veronderstelling b.v. dat de 
dichter eerder op het einde dan bij het begin in defectiviteit zou 
vervallen ( wat dan in elk geval ook nog de vraag naar de chrono­
logie der delen zou doen rijzen). 

In plaats echter van uit te gaan van een bepaalde teksthypothese 
werd het gedicht in 10 delen van elk 438 verzen (219 binaire 
rijmparen) verdeeld. Vervolgens werd er een louter statistische 
hypothese aangenomen, de z.g. nulhypothese : volgens deze hypo­
these verdelen zich de defectieve rijmparen geli1kmatig over de 
10 delen (m.a.w. er is geen verschil tussen de 10 delen onderling 
inzake aantal defectieve rijmparen, vandaar de naam nulhypo­
these). In dergelijk geval kunnen wij het aantal defectieve rijm­
paren per tekststuk van 438 verzen met een zekerheidsgraad van 
95 ·% bepalen als liggende tussen 7 en 21 8

• 

De volgende, onderstaande tabel geeft aan : 
rn kol. 1 : het tekstgedeelte ; 
m kol. 2 : het aantal geobserveerde defectieve rJJmparen ; 
m kol. 3 : de verschillen tussen observatie en verwachting ; 

0 duidt aan dat het om een niet-significant verschil 
gaat, + duidt op een significant surplus ( t.o .v. de 
verwachting), - op een significant tekort . 

Tekstgedeelte 

1- 438 
439- 876 
877-1.314 

1.315-1.752 
1.753-2.190 
2.191-2.628 

Aantal Def. Rijmparen 

11 
7 
8 

14 
18 
20 

V,erschil 

0 
0 
0 
0 
0 
0 

7. Zoals men kan merken is hier enkel met "echte" defectieven (die een klank­
afwijking vertonen) rekening gehouden ; rijmen waarbij de normale woordvorm 
onder rijmdwang werd aangepast (cf. schaûw-nauw; Oberoon-kroon; wei-mei­
(waarbij "doorn" dan op de volgende regel kwam) of verzen waarbij dezelfde 
rijmwoorden werden herhaald (b.v. lief-lief) zijn hier buiten beschouwing gelaten. 

8. Het totale aantal defectieve rijmparen bedroeg 138, d.w.z. gemiddeld 13,8 
defectieve rijmparen per tekstgedeelte van 438 (binaire) verzen. Nemen wij af­
wij kingen t.o.v. dit gemiddelde aan ten gevolge van steekproeffluctuaties en stellen 
wij de onbetrouwbaarheidsdrempel (a.) op 5 % dan liggen de kritieke waarden bij : 
resp. 13,8 - ( 1,96 X sd) [sd = VpqN = -Vo.10 X 0.90 X 138 = 3.52) = 
13,8 - (1.96 X 3,52) = 6,9 afgerond 7 en 13,8 + (1.96 X 3,52 ) = 20,7 
afgerond 21. 
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2.629-3.066 14 0 
3.067-3.504 31 + 
3.505-3.942 10 0 
3.943-4.380 5 

Tot welke conclusies kan deze tabel nu leiden ? Allereerst 
spreekt de verdeling der defectieve rijmparen de statistische hypo­
these niet tegen behalve dan op twee plaatsen (8ste en lOde 
fragment), waarbij zich significante afwijkingen t.o.v. de verwach­
ting voordoen. 

De afwijking is vooral erg duidelijk in het 8ste tekstgedeelte. 
Welnu dit is het fragment waarin Mei aan het einde van haar 
zoektocht haar geliefde Balder vindt, maar haast onmiddellijk door 
hem weer in de steek wordt gelaten. Deze afwijking valt dus 
samen met een situatie waarin het hoofdpersonnage het toppunt 
van geluk en vreugde, maar ook haar diepste ontgoocheling onder­
vindt. Deze gegevens samen vormen dan ook de aanleiding om de 
hypothese aan te nemen dat de dichtet in momenten van grote 
emotie zich minder aan rijmdwang gelegen laat, of nog : hoe 
groter de emotie, hoe vrijer de dichter staat tegenover het rijm, 
ergo hoe meer defectieve rijmparen. 

6. Generaliserende Conclusies 

Mede op grond van het voorgaande menen wij tot de volgende 
algemene conclusies te kunnen komen : 
a. Wat hier aan de hand van een literaire tekst werd gedemon­

streerd geldt m.m. evenzeer voor niet-literaire, b.v. ,,weten­
schappelijke" teksten . 

b. De kern van dit betoog houdt in dat een statistische tekstanalyse 
niet alleen een soort proef op de som hoeft te zijn voor a-priori 
hypothesen, maar ook een heuristische methode kan zijn leidend 
tot het opstellen van nieuwe hypothesen. 

c. Deze nieuwe hypothesen worden op hun beurt niet volkomen 
toevallig of willekeurig gegenereerd. In het voorbeeld in par. 5 
gaat het om defectieve rijmparen, een fenomeen dat door de 
onderzoeker als tekst-relevant ervaren wordt. 

d. In dit opzicht is het risico van deze heuristische methode ook 
beperkt : ten eerste is de strategie niet volledig blind, vervolgens 
zijn er thans ook technische hulpmiddelen ( zoals computers) 
die ons kunnen helpen gelijkaardige experimenten (waarbij 
eventueel veel data moeten verwerkt en/of complexe bereke­
ningen worden gemaakt) op een snelle en efficiënte manier uit 
te voeren. 



Nederlandse en Afrikaanse syntaktische 
overeenkomsten en verschillen 

door 

DR. YVETTE STOOPS 

1. Inleiding 

Het is algemeen bekend, dat het ontstaan van het Afrikaans 
te zoeken is in het 17de-eeuwse Hollands. Dat die taalvorm zich 
op Zuidafrikaanse bodem in relatief korte tijd - vermoedelijk 
minder dan een eeuw - qua systeem ingrijpend gewijzigd heeft, 
wordt eveneens algemeen aanvaard. Men wijst daarbij dan meestal 
op opvallende morfologische veranderingen, o.m. het verdwijnen 
van het begrip genus en het verdwijnen van het imperfectum, van 
sterke vormen en van persoonsuitgangen bij werkwoorden. Daar­
door ontstaat dan soms de indruk dat het Afrikaans in feite een 
soort vereenvoudigd Nederlands is, waaruit alle moeilijkheden 
verdwenen zi jn . D at zulks een oververeenvoudiging van de feite­
lijke toestand is, kan het best geïllustreerd worden aan de hand 
van de verbuiging van het attributieve adjektief. In het Neder­
lands hangt de uitgang hoofdzakelijk af van het genus van het 
nomen ( een grote taf el tegenover een groot boek), maar het ligt 
voor de hand dat een dergelijk systeem in het Afrikaans, een taal 
zonder genusonderscheid, ondenkbaar is. Merkwaardig is nu echter, 
dat het vroegere systeem er vervangen is door een ander, waarbij 
naast de morfonologische struktuur van het adjektief zelf, ook 
semantische en stilistische faktoren een rol kunnen spelen. Zo 
krijgt groot normalerwijze geen uitgang, glad wel, omdat onderlig­
gend de slotkonsonant verschillend is : 'n groot taf el tegenover 
'n gladde taf el. Bij emfatisch gebruik zoals in de uitroep grote 
gi-iet ! kan echter wel een uitgang voorkomen. Enkele adjektieven, 
o.m. arm, krijgen al dan niet een uitgang volgens de semantische 
differenüëring: ·n arm man heeft geen geld, 'n arme man is be­
klagenswaardig, maar niet om financiële redenen. Sommige ad­
jektieven reageren anders bij letterlijk dan bij figuurlijk gebruik : 
men spreekt van 1

11 ryp peer, maar van 'n rype oordeel. Adjektieven 
met suffiksen krijgen een uitgang, ook wanneer ze eindigen op 
een klank die bij ongelede ad jektieven géén uitgang tot gevolg zou 
hebben : 'n moeilike boek tegenover 'n dik boek. Het belang van 
de onderliggende vorm blijkt b.v. uit het verschil in behandeling 
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tussen los en vas, ogenschijnlijk beide eindigend op -s, maar in de 
verbogen vorm resp. 'n los tou en 'n vaste tou omdat vas onder­
liggend een slot-t heeft. Uit al deze voorbeelden kan blijken dat 
het Afrikaans niét zo eenvoudig is : soms heeft een ingewikkeld 
systeem de plaats moeten ruimen voor een ander, dat niet veel 
minder gekompliceerd is ; een dergelijke taalevolutie kan men dan 
niet zonder meer met het etiket " taa lvereenvoudiging" afdoen. 
Wie zich daarvan bewust is, zoekt verklaringen en aanknopings­
punten voor het nieuwe systeem. Wanneer men hiervoor naar het 
Nederlandse systeem kijkt, beseft men dat er parallellen te trekken 
zijn. Ook het Nederlands kent een semantische differentiatie met 
gevolgen voor de verbuiging, zij het op kleine schaal, b.v. wat het 
verschil tussen een knappe man en een knap geneesheer betreft. 
Wie het verbuigingssysteem van dialekten, b.v. de Brabantse, be­
kijkt, ziet zich ook gekonfronteerd met verschillen in behandeling 
naar gelang van de klankvorm van adjektieven zoals oud en bruin 
tegenover jong en zwart wa1meer ze gevolgd worden door een 
vrouwelij k of meervoudig nomen ( bruin of zwarte schoenen). On­
derdelen van het Afrikaanse systeem blijken dus bij nadere over­
weging niet meer zo vreemd te zijn. 

Met opzet ben ik hier op deze morfologische kwestie ingegaan : 
in de emotioneel geladen diskussies over de ontstaansteorieën van 
het Afrikaans én over de mogelijkheid van kreolisering, werd er 
bij mijn weten nooit geprobeerd om de evolutie van het adjek­
tiefsysteem door H ottentotse, Maleise of Portugese invloed te ver­
klaren'. Het adjektief lijkt me daarom een voorbeeld om in alle 
sereniteit de wetenschappelijke eis te beklemtonen om bij de h isto­
rische studie van het Afrikaans eerst grondig na te gaan, wat er 
vroeger in het Nederlands gebeurd is en wat er nu nog in de dia­
lekten gebeurt. Die kunnen immers nog talrijke sporen van vroe­
gere taalstad ia of taaltendenzen bewaard hebben . Hierbij gaat 
het dan niet op, alleen maar de Hollandse dialekten, waaruit het 
Afrikaans zich vermoedelijk ontwikkeld heeft, te bestuderen. Over 
het algemeen zij n die immers minder konservatief dan de meer 
perifere ; juist in die perifere dialekten kan men daarom dikwijls 
de neerslag vinden van wat vroeger over een groter gebied, mis­
schien tot op Afrikaanse bodem, verspreid was. 

l. M . Valkhoff schijnt het verlies van "the inflexion of quite a number of 
adjectives" wel aan Engelse invloed toe te schrijven, maar zonder en ige argumentatie 
(New light on Afrikaans and "Malayo-Portuguese", Louvain, 1972, p. 29). Degelijk 
onderzoek heeft echter afdoende bewezen, dat het huidige Afrikaanse sys teem zich 
al grotendeels vóór het einde van de 18de eeuw, dus vóór de komst van de 
Engelsen, ontwikkeld heeft (E. H. Raidt : Geskiedenis van die byvoeglike ver­
buiging in Nederlands en Afrikaans, Kaapstad, 1968, p. 151). 
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De onderhavige uiteenzetting wil niet meer zijn dan een verken­
ning van enkele syntaktische problemen, met nadruk op enkele 
parallellen en verschillen in de evolutie tussen het Afrikaans ener­
zijds en het Nederlands ( of Nederlandse dialekten) anderzijds. 
Voor het Afrikaans is er op syntaktische gebied weinig diachroon 
onderzoek gedaan. Dat is over het algemeen minder spektakulair 
dan het optekenen van woordontleningen en bovendien is het ook 
tijdrovender en frustrerender, omdat frekwentie-onderzoek daar­
bij dikwijls onvermijdelijk is. Terwijl er in het verleden nogal wat 
Nederlandse taalkundigen waren - en lang niet de geringsten -
die zich met het Afrikaans hebben ingelaten, schijnt die belangstel­
ling nu bijna totaal verdwenen te zijn. Anderzijds vermindert bij de 
Afrikaanse taalkundigen, op enkele lofwaardige uitzonderingen na, 
de kennis van het Nederlands ( ook van het oudere Nederlands) , 
zodat er ook van die kant weinig schot komt in het diachronische 
onderzoek. Ironisch is wel , dat een van de laatste, zoniet dé laatste 
bijdrage die over het Afrikaans in het Nederlandstalige gebied 
verschenen is,niet van een Nederlandstalige noch van een Afri­
kaanssprekende is, maar van de Fransman P. Brachin. (Misschien 
hangt dat samen met het feit dat Nederlandstalige universiteiten 
nagenoeg geen aandacht aan het Afrikaans besteden, terwijl dat in 
Frankrijk, Duitsland, Rusland e.d. wel gebeurt). 

2. De verbale hendiadis 

In zijn artikel "Twee kanttekeningen bij de Afrikaanse syntaxis" " 
behandelt Brachin konstrukties van het type ek sit/staan/lê en kyk. 
Zijn uiteenzetting is blijkbaar geïnspireet1d door een paragraaf in 
de Schets van de geschiedenis van de Nederlandse syntaxis van 
Weijnen en door een aldaar geciteerd artikel van Strengholt 3

• 

Sedert jaren vormen hendiadiskonstrukties met sit, staan en 1 ê 
een heet hangijzer bij de emotionele ( en dikwijls onwetenschappelij­
ke) diskussies over de oorsprong van het Afrikaans. Er hebben 
zich namelijk, vooral in het Kleurling-Afrikaans, ontwikkelingen 
voorgedaan die het Nederlands niet kent, b.v. toe lê-staan sy maar 
daar ( vrij vertaald : ze stond daar maar te staan). Dat heeft som­
migen ertoe gebracht de Afrikaanse afwijkingen zonder meer als 
een "important creolism" 4 te beschouwen. 

2. P. Brachin : ,,Twee kanttekeningen bij de Afrikaanse syntaxis" in Spel van 
zinnen. Album A. van Loey, Bruxelles, 1975, p. 9-14. 

3. A. A. Weijnen: Schets van de geschiedenis van de Nederlandse syntaxis, Assen, 
1971, p. 109-10 met verwijzing naar L. Strengholt: ,,Waterlantsche Trijn heeft 
nog een appeltje te schillen' ", Nieuwe Taalgids 63, p. 127. 

4. M. Valkhoff : Studies in Portuguese and Creole with special reference to 
South Africa, Johannesburg, 1966, p. 244 en New light ... , p . 24. 
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Een overzicht van de belangrijkste verschillen tussen de Neder­
landse en de Afrikaanse konstru.kties met sit, staan en 1 ê vindt 
men in een artikel van W . Kempen 5 uit 1965 dat, ondanks de fou­
tieve interpretatie van enkele Nederlandse gegevens, veel meer 
aandacht van de vakgenoten verdient dan het gekregen heeft. 
Strengholt, Weijnen, Brachin en Valkhoff die sedertdien over de 
hendiadis geschreven hebben, vermelden het artikel niet en niets 
wijst erop, dat ze het kennen. Valkhoff citeert wél met instemming 
een iets ouder artikel van Heiberg 6, hoewel de gegevens m.b.t. 
het Nederlands daar met meer dan één korrel zout genomen moe­
ten worden. Een neerlandicus die iets van syntaktische diachronie 
afweet, is huiverig om alle evoluties met sit e.d. in het Afrikaans 
als kreolismen te beschouwen : lang niet alle konstru.kties met 
zitten e.d. zijn voor het Nederlands behoorlijk onderzocht en zolang 
we niet over diachronisch feitenmateriaal beschikken dat betrouw­
baar en representief is, blijft het etiket "kreolisme" voor de Afri­
kaanse varianten niet meer dan een gemakkelijkheidsoplossing. 

Zowel wat oorsprong als verspreiding en frekwentie van kon­
strukties met zitten e.d. betreft, zijn er nog heel wat vraagtekens. 
Voor het Afrikaans is Kempen er b.v. niet in geslaagd, een plau­
sibele verklaring te geven voor gevallen als hy sit slaap ( zonder 
en) en voor hy sit en koerant lees ( met en onmiddellijk na sit, 
terwij l men in het l 7de-eeuws en onmiddellijk voor het tweede 
werkwoord verwacht : een W aterlantsche Trijn sat eens ajuyn en 
schelde) . Zowel Kempen als Brachin hebben terecht opgemerkt, 
dat de hendiadis in het Afrikaans ook met een voltooid deelwoord 
gebruikt wordt, iets wat in het Nederlands blijkbaar nooit is voor­
gekomen : hy het gesit en koerant lees ; ek het vir jou gestaan 
en wag. Daarnaast zijn er echter, vooral in bijzinnen, konstru.k­
ties mogelijk met de stamvorm : na wie hy staan en kyk het. De 
frekwentie en gebruiksmogelijkheden van beide konkurerende kon­
strukties zijn naar mijn weten nog nooit grondig onderzocht. Bij 
vergelijking met het oudere Nederlands zou men ook andere kon­
strukties bij het onderzoek moeten betrekken, b.v. die met hulp­
werkwoorden zoals moeten of kunnen, die bij voltooide tijden 
in het ( standaard) Nederlands een dubbele infinitief opleveren : 
hij heeft dat niet kunnen doen. Het blijkt nl. dat in dergelijke 
gevallen het Afrikaans meestal een konstru.ktie met voltooid deel-

5. W. Kempen : ,,Die verbale hendiadis in Afrikaans" in Dietse st11dies, bundel 
aangebied aan prof. dr. J. du P. Scholtz, Kaapstad-Assen, 1965, p. 77-97. 

6. L. R. Heiberg: ,,Twee Afrikaanse volkstaalkonstruksies" in Taal en teken -
Bundel opgedra aan prof. C. S. Nienaber, Kaapstad, 1963, p. 112-1 20 . Illustratief 
voor de betrouwbaarheid van de N ederlandse gegevens is de zin By wien ic in der 
aermoeden staet blijfe die een voorbeeld zou zijn van de konstruktie vf ( duratief 
as pekt, in casu staen) + infinitief ! 
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woord heeft: hy kon dit nie gedoen het nie. Voltooide deelwoor­
den kan men in het Afrikaans ook aantreffen bij sien en hoor : 
hy het die egpaar in die kamer gesien lê; ek het hom gehoor praat, 
hoewel dergelijke zinnen soms met slordig taalgebruik geasso­
cieerd worden. Het blijft nog een open vraag of het bij deze voltooi­
de deelwoorden gaat om een Afrikaanse innovatie, dan wel om het 
voortleven van een oude konstruktie : zowel in het Aalsterse ma­
teriaal van Vanacker (zin uit 1498) als in het Dagregister van Van 
Riebeeck komen voorbeelden voor van gesien i.p.v. sien voor 7

• 

Ook wat het Nederlands betreft, ontbreekt de precieze kennis van 
konstrukties met zitten e.d. nog grotendeels. Dat geldt dan in 
de eerste plaats het tijdstip waarop de konkurrentiestrijd met zitten 
te + inf. begonnen is. Voor een dergelijk onderzoek is een uitge­
breide materiaalverzameling een eerste noodzaak, aangezien men 
rekening moet houden met stilistische en regionale verschillen. 
Uit oppervlakkige steekproeven is gebleken, dat de hendiadis lan­
ger stand gehouden heeft dan men soms denkt. Zo staat Smout 8 

in zijn studie over het Antwerps nogal skeptisch tegenover de z.in 
Wa stade en snapperkoockt, he ? die Bredero de Antwerpenaar 
Jerolimo in de mond legt. Smout heeft blijkbaar niet beseft dat 
de konstruktie ook frekwent is in het 17de-eeuwse "Antwerps" 
uit Huygens' Trijntje Cornelis, in de kluchten van Ogier uit dezelf­
de tijd en ook nog in de laat-17de-eeuwse kluchten van de Liere­
naar C. de Bie. Opvallend is, dat de Antwerpse dichter J. A. F. 
Pauwels in 1776 nog schrijft : den winter stond en keêk ; met be­
trekking tot de gevaren van het schaatsen gebruikt hij de kon­
kurrerende konstrukties in twee opeenvolgende regels : En ginder 
staat er een' om synen kop te weenen / Hier ligt er een' en ke1-mt 
te midden in het ys 9

• Of de hendiadis bij Pauwels nog een volks­
taalkonstruktie was zoals in het 17de-eeuwse Antwerps, is niet 
uit te maken. In 19de-eeuwse teksten uit Antwerpen heb ik er 
geen voorbeelden van kunnen vinden. 

Intrigerend is ook de vraag, welke werkwoorden met zitten 
op één lijn gesteld kunnen worden. Er zal wel geen twijfel bestaan 
over staan en liggen, maar lopen mag dan wel in het moderne 
Nederlands even grammatikaal zijn als b.v. staan in : hij loopt 
een liedje te fluiten, in sommige Zuidnederlandse, b.v. Brabantse 

7. Zie V. F. Vanacker: Syntaxis van gesproken taal te Aalst en in het land van 
Aalst in de XV de, de XVIde en de XVIIde eeuw, 1963, p. 118 en J. A. Verhage: 
'n Sintakties-stilistiese st11die van die Dagregister van Jan van Riebeeck, Amsterdam­
Kaapstad, 1952, p. 54. 

8. H. Smout: Het Antwerpsch dialect met eene schets van de geschiedenis van 
dit dialect in de 17e en de 18e eeuw, Gand, 1905, p. 155. 

9. ]. A. F. Pauwels : De zeldzame, doch openhertige samenspraek tusschen den 
som er en den winter, Antwerpen ( 1776), p. 34 en 18. 
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dialekten daarentegen is dat al twijfelachtig. Historisch gezien 
hoort lopen inderdaad niet thuis bij zitten, staan en liggen in de 
konstrukties met en + Vf en met te + infinitief: lopen werd nog 
in de l 7de eeuw met infinitief zonder te gebruikt. Hangen hoort 
niet bij de reeks, blijkens de ongrammatikaliteit van de was heeft 
daar hangen drogen. Dat een dergelijke uitbreiding van de reeks 
in se echter niet onmogelijk is, blijkt uit voorbeelden, geciteerd 
door Kempen, waarin hang in regionaal Afrikaans wél dezelfde 
verbindingsmogelijkheden vertoont als staan. Of de kombinatie 
van hangen met een ander werkwoord in de Nederlandse dialek­
ten overal en altijd dezelfde is als in de Nederlandse standaardtaal, 
is trouwens nog een vraag waarover men op dit ogenblik geen 
uitsluitsel heeft : ook hier zou verder synchronisch en diachronisch 
onderzoek gewenst zijn. 

3. Infinitieven met en zonder te 

Konstrukties van het type zitten e.d. + te + infinitief alterne­
ren met die van het type zitten + infinitief ( zonder te), wanneer 
zitten zelf ook infinitief is. Dat gebeurt na een hulpwerkwoord : 
ik heb me zitten vervelen, maar ook elders, b.v. in een uitroep als : 
zo staan liegen ! Te kan hier weggevallen zijn, maar het is niet 
uitgesloten, dat het er vroeger nooit geweest is . Bij onderzoek 
van deze vraag, moet men rekening houden met het optreden 
al dan niet van te in andere konstrukties, alsmede van de konkur­
rerende konstrukties, b.v. die met om te en die zonder te. Zowel 
voor het Afrikaans als het Nederlands moet er ook wat dit betreft 
nog heel wat onderzoek gedaan worden. Soms lijkt het erop, dat de 
evolutie in het Nederlands dezelfde weg opgaat als in het Afri­
kaans: Van de Weghe 1 0 heeft erop gewezen, dat om te in onder­
werps- en voorwerpszinnen veld wint, dat Den Hertog en het 
WNT dat afgekeurd hebben, maar dat de taalgebruikers zich daar­
aan niet erg gestoord hebben. In het Afrikaans is om in dergelijke 
gevallen niet meer weglaatbaar : Die Posterye het besluit om die 

· bestaande hoofposkantoor se vooraansig net so te behou; Dis 
maklik om med ewerkers te kry vir vals dokumentasie. Anders dan 
in het Nederlands, is in het Afrikaans om te ook noodzakelijk 
in zinnen met een als substantief gebruikte infinitief : om te reis 
is plesieri![,, Deze evolutie is wellicht in verband te brengen met het 
feit, dat een Afrikaanse infinitief minder duidelijk formeel herken­
baar is dan een Nederlandse : er is geen genusonderscheid en infi-

10. W. Vandeweghe: ,,Om en rond de (om) te-konstruktie" in Studia Germanica 
Gandensia XIII, Gent, p. 37 e.v. 
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nitief s- en persoonsuitgangen ontbreken, zodat om te de stamvorm 
als infinitief karakteriseert. Niet altijd verloopt de evolutie in het 
Afrikaans in de richting van om te. Een werkwoord zoals beginnen 
heeft gedeeltelijk de kenmerken van een hulpwerkwoord, w,at de 
kombinatie met een infinitief mogelijk maakt. In het moderne Ne­
derlands wordt die infinitief door te voorafgegaan, maar in de 
Reinaert lezen we van Bmun : hi began brieschen ende dulen, 
zonder te. Okkasioneel gebmikt ook een 16de-eeuwer zoals Gode­
vaert van Haecht nog beginnen zonder te. Ook in het Afrikaans 
komt begin zonder te voor: of dit een innovatie is, ofwel een voort­
zetting van de vroegere Nederlandse konstruktie, is nog niet onder­
zocht. Uit een studie over de ontwikkeling van het geschreven 
Afrikaans 11 bleek dat begin in het materiaal (een tijdschrift) in 
1920 als volgt voorkwam : met te + inf. ( 45 % ) , met infinitief 
zonder te ( 42,5 % ) , met om te + inf. (1 2,5 % ) . In 1970 was er 
nog maar 1 geval met te + inf. (0,5 %) , nl. begin te stap in een 
poëtisch-literaire tekst van A. Brink ; ook de gevallen met om te 
waren verminderd (2,8 % ) , zodat de konstruktie met infinitief 
zonder te bijna als de enige kon geleien (96,5 % ) . Op 50 jaar tijd 
is hier dus een grondige verschuiving opgetreden, althans schijn­
baar: vermoedelijk is de konstruktie met te hoofdzakelijk te zien 
als een neerlandisme, dat in de geschreven taal sterk stond, zolang 
het Nederlands zelf in Zuid-Afrika nog een aanzienlijke rol speel­
de. De evolutie van probeer verliep analoog: te + inf. kwam 
in 1920 nog voor in 10,9 % van de gevallen, na 1950 was het 
verdwenen ; de gevallen met om te + inf. verminderden van 
35,9 % in 1920 tot 9,2 % in 1970 ; in dezelfde tijd steeg het per­
centage van probeer + inf. (zonder te) van 53,1 % tot 90,7 %­
Dat durf in het Afrikaans nooit met te + inf. gebmikt wordt, 
hoeft ons niet te verbazen, aangezien dat gebruik een relatief recent 
I Toorclnederlancls verschijnsel is, zoals De Rooij overtuigend bewe­
zen heeft 1 2

• Hiermee beseft men dan een van de grote moeilijkhe­
den bij een omvattend onderzoek van te + inf. en konkurrende 
konstmkties : er is een bijzonder uitgebreid materiaal nodig we­
gens de talrijke syntaktische mogelijkheden (hoofd- of bijzin ; 
een bijkomend hulpwerkwoord al dan niet, enz.) en bovendien 
blijkt het nodig voor nagenoeg elk werkwoord dat met een infi­
nitief verbinclbaar is, afzonderlijk de diachronische, regionale en 
misschien zelfs stilistische gegevens na te gaan. 

11. Y. Stoops : Die taalgebruik in die "HuiJgenoot" (Bydrae tot die onderJOek 
na die ontwikkeling van geJkrewe AfrikaanJ in die laaJte 50 ;aar), onuitgegeven 
M.A.-verhandeling, Port Elizabeth, 1972, p. 146 en 150. 

12. J. de Rooij : ,,Een beetje te", Taal en Tongval 21, p. 120-2. 
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4. De half-direkte rede 

Het Nederlandse hij zegt dat hij zal komen wordt in het Afri­
kaans dikwijls weergegeven met hy sê hy sal kom. Voor deze zin­
nen, normalerwijze na een verbum dicendi of sentiendi, met objekt­
funktie, zonder dat en met de woordorde van de hoofdzin, wordt 
hier de term half-direkte rede gebruikt. In zijn Gents proefschrift 
uit 1905 ziet P.J. du Toit deze konstruktie als een voorbeeld van het 
wegvallen van betekenisloze woorden (zoals dat ) in Kreoolse talen 
en daardoor als een element ten gunste van Hesselings Maleis­
Portugese ontstaansteorie. Volgens Du Toit komt de konstruktie 
vaker bij Kleurlingen dan bij Blanken voor. Valkhoff, die elders 
overal Kreolismen meent te ontdekken, beschouwt de konstruktie 
als een anglicisme : ,,I realize that the construction also occurreä 
in Middle Dutch, hut is it not much more likely that it passed 
frorn English in to Afrikaans in the typically South-African situa­
tion of present-day bilingualism "? 1 3. Hoe onwetenschappelijk het 
is, dergelijke beweringen te maken zonder materiaalonderzoek, 
blijkt uit het volgende. De eerste tekst, waarin opzettelijk Afrikaans 
gebruikt wordt, zij het met een spottende bedoeling, nl. het "Lied 
ter eere van de Swellendamsche ( ... ) helden ( ... ) in dato 7 aug. 
1795 ", bevat al een regel met een half-direkte rede : ons kan be­
gryp, het is een bom 14

• Omstreeks 1825 verschijnen er in Kaap­
se kranten kritische teksten, zogenaamd lezersbrieven, half Neder­
lands, half Afrikaans, meestal gefingeerd. In één en dezelfde 
brief treft men hier dikwijls konstrukties in de direkte én in de 
half-direkte rede aan, zoals in die van een (gefingeerde ?) Bou­
fortse burger uit 1831 : toe zeg hy aan myn dat hy myn niet ken 
betalen tegenover toe zeg hy hy ken myn nog niet betaale; maar 
ik denk dat hy ( ... ) een beetje geit ( ... ) zou geve tegenover want 
ik dag, de kerel wou my voppe. H etzelfde verschijnsel komt voor 
in brieven die aan Kleurlingen toegeschreven worden, zoals deze 
uit 1831 : ik hoort dat Flippies te danag uitgebrand word in de 
Krante tegenover ik hoor hulle maak hom uit voor een leugenaar ; 
in een brief uit 1830 luidt het : Z y zeg het is boesmans land ( ... ) , 
ik zeg ook dat het boesmans land is. Hier is dus zeker geen sprake 
van " the typically South-African present-day billingualism". Ver­
warring van indirekte en half-direkte rede kan leiden tot het ge­
bruik van konstrukties zonder dat maar met bijzinsorde, zoals in 
een brief van een burgermeisje anno 1831 : ik kan zeggen ons banje 
pret heeft gehad. Er zijn ook gevallen mét dat maar met hoofd-

13. M. Valkhoff: Studies ... , p. 18. Zie ook New light ... , 6.4 Anglicisms, 
p. 29 : ,,the omission of the conjunction dat , which is inadmissible in Dutch". 

14. Zie G. S. Nienaber: Afrikaans in die vroeë,· jare, Johannesburg, 1971, p. 1. 
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zinsorde, zoals bij een boer uit 1830 : Rulle zeg dit (lees dat) di 
veldcornet moet in zyn wyk een briefi rond stuure 15

• 

In het moderne Afrikaans is de half-direkte rede heel frekwent 
en het is niet uitgesloten, dat het voorbeeld van het Engels die 
frekwentie beïnvloedt. Uit steekproeven met krantenmateriaal uit 
1978 bleek dat vooral sê ( = zeggen) vaak met half-direkte rede 
gebruikt wordt, nl. 75 keer (51,7 %) tegenover 52 keer (35,8 %) 
direkte rede en slechts 18 keer (12,4 %) indirekte rede. In het­
zelfde materiaal werden ook wens, vrees, dink en reël met half­
direkte rede aangetroffen ( zonder alternatieve konstrukties) ; bij 
hoop, weet, meen, beweer, getuig, verneem en vasstel komt naast 
half-direkte ook indirekte rede voor. Of er beperkingen zijn ( en 
zo ja, welke) op het gebruik van de half-direkte rede, kon wegens 
de geringe omvang van het materiaal niet nagegaan worden. Opval­
lend is wel, dat bij passieve zinnen ( daar word beweer ... ) uitslui­
tend indirekte rede voorkwam, evenals na werkwoordelijke uitdruk­
kingen als van mening wees, die hoop uitspreek e.d. Buiten de 
steekproef werd er wel een geval genoteerd van half-direkte rede 
na ek is bevrees. De intuïtie van de moedertaalsprekers, dat de half­
direkte rede "minder formeel" zou zijn, kon niet aan de feiten 
getoetst worden. In het materiaal zijn half-direkte zinnen niet nood­
zakelijk "moeilijk" : Ek het gedink die oubaas gaan my skiet. Toch 
is het wel zo, dat half-direkte rede de zinsbouw aanzienlijk kan 
vergemakkelijken, wanneer de objektzin voorafgegaan wordt door 
een ondergeschikte bijzin: Hy beweer toe hy by die deur wou uit­
kom het hy teen een van die meisies gebots. Dergelijke zinnen be­
vatten in het Afrikaans zelden een objektzin met dat, hoewel het 
niet onmogelijk is :Draaiboekskrywer A.S. sê die werk aan die reeks 
het hom oortuig dat, as Shakespeare vandag moes leef en vir tele­
visie gewerkt het, hy 'n fortuin sou maak (misschien is dit geval 
niet helemaal vergelijkbaar met het vorige, omdat oortuig geen 
d i r e k t - objektzin oplevert en beweer wel ; dat het onderwerp van 
de dat-zin pas na de hypotetische zin opduikt, is in het Afrikaans 
geen uitzondering). 

Naast de gewone koördinatie van twee dat-zinnen, komt in het 
materiaal meer dan eens koördinatie tussen een half-direkte en een 
dat-zin voor, maar altijd in de genoemde volgorde : Mev. B. glim­
lag breed nadat sy vasgestel het die kaartjie aan haar motor se 
voorruit is 'n hoflikheidskaartjie en dat sy geen boete hoef te 
betaal nie. Een volzin die meer dan één half-direkte rede bevat 
kan tamelijk ondoorzichtig worden : Hy het ontken dat hy gesê 
het hy wens hy het die d. doodgeskiet of dat hy wens die d. lê 

15 . Materiaal ontleend aan G. S. Nienaber, Afrikaans. .. , p. 45, 47, 52, 56, 61. 
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1ewers en vrek . Koördinatie van twee werkwoorden, waarvan het 
eerste door half-direkte, het tweede door indirekte rede gevolgd 
wordt, is ook mogelijk : Mnr Smith het gesê vrede kan bereik word 
sonder die beraad maar het ingestem dat vrede nie net op 'n mil­
têre grondslag kan bereik word nie. 

Konkurrerende konstrukties leiden soms, zoals ook al uit de 
19de-eeuwse voorbeelden gebleken is, tot korrupte zinnen. Hier 
wordt het hulpwerkwoord sal ten onrechte herhaald : dit volgt nà 
verslaggewers gemeen het hulle sal glad nie berigte oor die ge­
tuienis sal kan skryf nie. Frekwenter is echter de hoofdzinswoord­
orde na het onderschikkende dat: Oor werkverskaffing het die 
millister gesê dat as 'n mens die werkers in dié situasie wil beskerm, 
moet daar oop kaarte gespeel word. Sommige Afrikaanse taalkun­
digen beweren dat de tendens toeneemt om na dat ( en ook na 
andere onderschikkende voegwoorden) ten onrechte de hoofdzins­
volgorde te gebruiken. Dat is uiterst moeilijk na te gaan, omdat 
zulks in gesproken taal gebeurt en het niet uitgesloten is, dat de 
huidige taalkundigen meer aandacht besteden aan syntaktische pro­
blemen dan dat vroeger het geval was. Voor een dergelijke toe­
name zou men dan twee verklaringen zoeken, nl. Engelse invloed 
en een algemene Indo-Europese tendens naar veralgemening van de 
SVO-volgorde. M.i. zijn dergelijke teorieën te spekulatief zolang 
er geen uitgebreid onderzoek gebeurd is. 

Hoe vreemd zijn de half-direkte rede en haar varianten vanuit 
J\Jederlands standpunt bekeken ? In zijn artikel " I knew you knew 
he knew" wees J. de Rooij 16 erop, dat de konstruktie in het moder­
ne geschreven Nederlands bijna niet voorkomt, terwijl ze in andere 
Germaanse talen heel gewoon is ; volgens hem is ze in Noord­
nederlandse dialekten niet uitzonderlijk, in de Zuidelijke daaren­
tegen komt ze zelden voor. De Rooij denkt aan Franse invloed, 
misschien zelfs op het geschreven Nederlands, om het ontbreken 
van de half-direkte rede te verklaren. Hoe het ook zij, in de 17de 
eeuw was de konstruktie nog volkomen normaal : in Vondels 
Gijsbrecht heet het: ick zorgh mijn droom is al te waer. Huygens' 
Trijntje Cornelis zegt 'k wouw je 't saght, met foutieve herhaling 
van het enklitische pronomen -t, een kontaminatieverschijnsel dat 
bij konkurrerende konstrukties wel vaker voorkomt, zodat het ge­
val niet zo verbazend is . Opvallend is de kornmentaar van de uit­
gever Eymael : ,,De weglating van dat, waartegen thans zoo gestre­
den wordt, is reeds in het Mnls gebruikel ijk" 17

. Hieruit zou men 

16. J. de Rooij: ,,! knew you knew he knew", Taal en Tongval 17, p. 105-23. 
17. H. J. Eymael: C. Huygens' Trijnt je Cornelisdr. Klucht, Zutphen (1912), 

p. 25. 
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kunnen afleiden, dat laat-19de-eeuwse Nederlandse schoolmeesters 
nog wel met de half-direkte rede gekonfronteerd werden ; de 
nauwkeurigheid van Eymaels formulering "reeds in het Mnls" laten 
we hier buiten beschouwing. 

In hoever het gebruik van de half-direkte rede in Zuidelijke 
dialekten bekend is, kan hier niet nagegaan worden. Opvallend 
echter is, dat een auteur als G. Walschap, die op het gebied van 
overgangen tussen direkte en indirekte rede heel wat aandurft, 
geen gebruik schijnt te maken van de half-direkte rede zoals die 
hierboven gedefinieerd is. In het moderne Antwerps is de konstruk­
tie mij nooit opgevallen, maar bij de laat-18de-eeuwse Antwerpse 
auteur Pauwels trof ik aan : ik zien gij kont u niet inhouden ; in zijn 
Antwerpse dialekttekst "De geest" (Avondstonden, 1846, p. 139) 
schrijft Conscience: Me dunkt ik heb ouw nog meer gezien ( dit 
laatste is formeel gesproken natuurlijk geen objektzin). 

Hoe frekwent de konstruktie in ouder Nederlands was, is vanzelf­
sprekend niet uit te maken zonder grondig onderzoek, waarbij het 
materiaal eens te meer naar tijd, streek en wellicht ook stijl gerang­
schikt zou moeten worden. De 16de-eeuwse kroniek van de Ant­
werpenaar Godevaert van Haecht (1546-99) leverde de volgende 
gegevens op. Naast 279 dat-zinnen waren er 8 met half-direkte re­
de, nl. na roepen, sweeren, gelooven (2) en seggen (4), en nog 
9 zonder voegwoord maar met bijzinsorde, nl. na weten, segghen, 
meijnen, sien (2) en vermoeijen (= vermoeden) (4). Een zin als: 
mits siende hij met de heel groote scattinghe niet duer en mocht 
is qua struktuur vergelijkbaar met de vroeger geciteerde van het 
Kaapse burgermeisje uit 1831. Oppervlakkig bekeken is de frekwen­
tie van de half-direkte zinnen bij Van Haecht heel laag, vooral 
in vergelijking met die in een moderne Afrikaanse krant. Men mag 
daarbij echter niet uit het oog verliezen, dat de 16de-eeuwse kro­
niektaal erg formeel is en de zinslengte en -struktuur veel ingewik­
kelder dan in een moderne krant. Bij Van Haecht komt de half­
direkte rede alleen maar voor in passages waaruit een sterke emo­
tionele betrokkenheid spreekt, zodat het niet uitgesloten is, dat ook 
in de 16de eeuw de frekwentie van de konstruktie stilistisch be­
paald was. Opvallend is het type koördinatie dat bij Van Haecht 
( en zijn tijdgenoten) aangetroffen wordt: de half-direkte rede kan 
gekoördineerd worden met een dat-zin, maar, precies zoals in het 
moderne Afrikaans, uitsluitend in de volgorde half-direkte rede 
+ dat-zin : hij seijde den paep der spaengiarden opt casteel haddet 
hem geseijt en datter den casteleijn scrijven af hadde. De reden 
van deze beperking ligt voor de hand : onderschikte dat-zinnen 
vóór de half-direkte rede zouden het inzicht in de verhouding tus-
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sen het verbum dicendi of sentiendi en de half-direkte rede ( for­
meel een hoofdzin !) vertroebelen. 

Uit het voorafgaande blijkt, dat er wat de half-direkte rede 
betreft, heel wat parallellen zijn tussen het moderne Afrikaans en 
vroegere stadia van het Nederlands. Zolang er echter geen diep­
gaand onderzoek gedaan is aan de hand van meer Nederlands 
materiaal van uiteenlopende aard, kan men niet zonder meer bewe­
ren dat de Afrikaanse konstruktiemogelijkheden en -beperkingen 
de natuurlijke voortzetting zijn van de Nederlandse . 

5. Besluit 

Wat het Afrikaans betreft, zijn er heel wat syntaktische ver­
schijnselen die diachronisch en synchronisch nog onvoldoende be­
studeerd en beschreven zijn. Wanneer men dergelijke verschijn­
selen dan als argument gaat gebruiken voor of tegen bepaalde 
ontstaansteorieën, bouwt men op drijfzand. Voor diachronische stu­
die van het Afrikaans is een grondige kennis van het Nederlands 
een conditio sine qua non. Dat geldt dan in de eerste plaats voor 
het Middelnederlands en voor het 17de-eeuws, waaruit het Afri­
kaans is voortgekomen. Het geldt echter ook voor het dialektische 
Nederlands, omdat het Afrikaans zich als volkstaal ontwikkeld 
heeft, vrij van de knellende banden van de Renaissance-grammati­
ka, en omdat ook de huidige Nederlandse dialekten nog "Herabge­
sunkenes" van vroeger kunnen bewaren. Het geldt ook voor het 
18de-eeuws, omdat de interrelatie tussen de Kaap en het moeder­
land toen nog bestond. 

Heel wat Afrikaanse konstrukties, waaronder de hierboven ver­
melde, kunnen in het huidige stadium van het onderzoek niet be­
vredigend bestudeerd worden, omdat men telkens stuit op leemten 
in de kennis van de ontwikkeling van de overeenkomstige Neder­
landse konstrukties. Het is dus duidelijk, dat vorderingen op het 
gebied van de diachronische studie van het Afrikaans in grote 
mate afhangt van betere inzichten in de Nederlandse historische 
syntaxis. Omgekeerd kan echter ook de diachronische studie van 
het Nederlands baat vinden bij het bestuderen van gegevens uit 
de Afrikaanse taalgeschiedenis. Het is immers een algemeen aan­
vaard standpunt, dat taalfossielen lang stand kunnen houden in 
de periferie van het taalgebied. Hetzelfde geldt echter ook voor 
taalvormen in kolonisatiegebieden zoals het Afrikaanse. De Ne­
derlandse taalkunde heeft hieraan tot nu toe nog niet veel aandacht 
besteed. Indien men sommige Afrikaanse syntaktische konstrukties 
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zoals de hierboven vermelde vanuit deze gezichtshoek zou bekij­
ken, zou men misschien tot waardevolle inzichten voor de Neder­
landse historische syntaxis en zelfs voor de historische linguïs­
tiek in het algemeen kunnen komen. 





Justus Lipsius en Jan Van Hout: politieke en 
filologische aspecten van een vriendschap 

door 

DR. S. SuÉ 

In het begin van de maand maart 15 78 reisde Justus Lipsius van 
Leuven, via Antwerpen, Brugge, Utrecht naar Leiden, waar hij 
vóór 22 maart aankwam 1

• Op 6 april 1578 begon hij als "professor 
historiarwn" zijn colleges aan de pas gestichte Universiteit met 
een salaris van 500 gulden 2

• Jan van Hout was één van de eersten, 
die hij te Leiden leerde kennen 3

• De recensielijst van mei/ aug. 

l. Cf. Album Amicorum van Jan Van Hout, Leiden, Museum Lakenhal, ms. 
3385, f. 8. 

2. H . ]. Witkam, De dagelijkse zaken van de Leidse Universiteit van 1581 tot 
1596. Leiden, dl. IV, p. 185 (in het ver volg geciteerd als DZ). 

3. Jan Van Hout ( 0 12 dec. 1542 - 1" 1609 ) werd door Willem van Oranje 
op 10 maart 1573 om zijn "nutheid en bekwaamheid, waardigheid en trouw 
benoemd tot notaris 'in allen lande, steden ende plaetsen onder onser gouveme­
mente ende gehoorsaemheit'. H et jaar nadien werd hij opnieuw stadssecretaris van 
Leiden. Van hem gold het spreekwoord: 'H et hout dwingt den hond ', m.a.w. zij n 
wil wilde hij aan ieder opleggen. Op 31 december 1586 werd hij benoemd tot 
secretaris van de curatoren van de Universiteit en burgemees ters van de stad 
Leiden 'ende zulckx tot de depesche ende vorderinge van alle zaecken de univer­
siteyt betreffende tot de wedde van 24 gld. jaerlix.' Op 8 februari 1587 wordt 
hij aangesteld tot secretaris van de 'J udicatuere ende het rechtsgebiet van der 
universiteyt' en bijgevolg wordt zijn wedde van 24 op 30 gulden jaarlijks gebracht, 
'al van veertich groten ' t stuc'." Cf. Dz. II , p. 178 , p. 197 ; 200 ; 101. H et was 
Van Hout, die de politiek van de stad in de komende jaren zou bepalen, tegen 
de zwakke persoonlij kheid van de burgemees ters in. Verder was hij ook stads­
archivaris , stadsdrukker en secretaris van de stedelijke vierschaar. Op godsdienstig 
vlak is Van Hout alleszins de gereformeerde godsdienst toegedaan. J. Van D orsten 
(Poets, Patrons and Professors. Sir Philip Sidney, Daniel Rogers and the Leiden 
Humanists. Leiden-Londen, 1962. (Publications of The Sir Thomas Browne Institute. 
Genera! Series nr. 2, p. 78) noemt hem een "anti-Roman Catholic". In dezelfde 
passus wordt Lipsius een "liberal Catholic" genoemd en Dousa "truly Erasmian" . 
Zeker is dat Van Hout antiklerikaal gezind was, zoals zeer velen in H olland in 
de eerste jaren van de opstand tegen Spanje. Cf. de anecdote, die A. G. H. Bachrach 
(Sir Constantine Huygens and Britain, 1596-1687. A pattern of rnltural exchange. 
Volume I : 1596-1619. Leiden-Londen, 1962. (Publications of the Sir Thomas 
Browne Institute. Genera! Series nr. 1, p. 18 ) over hem rapporteert. Tijdens het 
beleg van Leiden, zou een predikant de magistraten vergeleken hebben met varkens, 
die niet verder keken dan hun voederbak, omdat dezen het bevel hadden gegeven 
op de nieuwe munten de spreuk "Haec libertatis ergo" te laten figureren i.pl.v. 
"Haec religionis ergo". Jan Van Hout zou dan gedreigd hebben de predikant van 
de kansel af te schieten. Hij zou pas in juni 1594 ontslag nemen als secretaris 
van de Universiteit en van 't College tengevolge van het geschi l, ontstaan tussen 
magistraat en professoren naar aanleiding van de studentenrevolte. Ondanks hun 
numerieke meerderheid leden de Burgemeesters de nederlaag en de studenten 
werden in hun vrijheden beves tigd. De grievende bejegening hem in 1594 aan-
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1578 vermeldt "D. Justus, Professor iuris ende Theologiae" (sic) 
ten huyse van Jan Van Hout" aan de Breestraat 4

• Lipsius heeft er 
maar een paar maanden gewoond, want uit de volgende kwartaal­
staat, die gaat van juli 1578 tot mei 1579, blijkt dat hij verhuisd 
is en samen met zijn vrouw en Frederic van H olsteyn een huis 
bewoont in het Noordeinde. De vermelding "iuris et theologiae" 
is geschrapt en vervangen door "historie". D oor toedoen van Van 
Hout heeft hij een tuin gekregen om te bewerken, niet groot van 
oppervlakte, maar liefelijk 5

• Lipsius spreekt zelf over zijn kennis­
making met Van Hout in de opdracht van zijn "Electorum Liber 
Secundus" 6 

: ,,U" Dousa, heb ik voor de eerste maal te Leuven 
gezien en van dat ogenblik af, was ik vol genegenheid voor U. 
U , Van Hout, heb ik voor het eerst in deze stad ( sc. Leiden) 
gezien. Amper had ik er een voet gezet, of ik deed mijn intrede 
ook in uw huis . Op zo'n welwillende en vriendelijke wijze hebt 
gij mij gedurende enkele maanden geherbergd, dat ik het niet beter 
had kunnen treffen, zelfs niet bij Iuppiter Hospitalis . 

Nadien waren onze woonplaatsen wel gescheiden, maar niet 
onze harten. Veelvuldig kwamen wij tesamen, wij waren als het 
ware de "triumviri Amicitiae". Veelvuldig waren onze gesprekken, 
vaak aten wij samen, ,,sed intra temperantiae modestiaeque fines". 
Bij het eten wisselden wij een zwaarwichtig relaas af met een 
aangenaam verhaal ; zeer vaak lazen wij uw verzen voor, Dousa, 
zeer vaak die van U, Van Hout. Op die manier beproefden wij 
de zware publieke en privé-bekommernissen te vergeten. Beiden 
zijn jullie "principes" onder de dichters, maar in een verschillend 
genre. U, Dousa, volgt de oude weg en gebruikt de oude taal , U , 
Van H out, volgt liever een nieuwe weg en gebruikt onze taal. 
"Romana semita illi placita, huic Belgica". Als eerste immers of 
zeker als één van de eersten, hebt g ij het aangedurfd om de 9 
godinnen van de Helicon en de Albaanse berg te doen neerdalen 
naar deze watergebieden. Als eerste hebt U het aangedurfd onze 
taal te boetseren en te polijsten en haar verborgen schoonheden 
en bekoorlijkheden aan het licht te brengen. Deze maken ons 

gedaan, heeft hij niet kunnen vergeten. In zijn testament op 16 sept. 1606 bij 
notaris J. van Tethrode gedeponeerd, raadt hij zijn kleinzoon Claesje van Leeuwen 
het studeren af, met verwijten aan het adres van studenten en professoren. 

4. H. Hardenberg, D e archieven van Senaat en Faculteiten, 1935, 364, nr. 4. 
Het gaat om kwartaalstaten, die betrekking hebben op de accijnsvrijdom van de 
lidmaten der Leidse Universiteit. 

5. A. Gerlo, M. Nauwelaerts, H. D . L. Vervliet, Iusti Lipsii Epistolae, Pars 1, 
1564- 1583, Kon. Acad. voor W et. Letteren en Schone Kunsten, Brussel, 1978, 
brief nr. 89, 78 04 01, p. 196- 197, aan Janus Lernutius en Victor Giselinus. (in 
het vervolg geciteerd als : ILE I). 

6. Verschenen te Antwerpen, bij Chr. Plantin, 1585. 
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sprakeloos en we zouden gezworen hebben, dat onze taal ze niet 
bezat 7

• 

Uit Lipsius ' correspondentie uit de beginperiode blijkt een reeël 
enthoesiasme voor zijn nieuwe werk- en vriendenkring. Net zoals 
aan de universiteit van Jena is het zijn ambitie, ook hier een voor­
aanstaande rol te spelen. Lipsius was helemaal niet de stille kamer­
geleerde, voor wie hij zich graag trachtte uit te geven na 1587 
en alleszins na zijn vertrek uit Leiden 8

• Op 7 februari 1579 wordt 
Lipsius voor de eerste maal tot rector van de universiteit benoemd 
door het Hof van Holland, bij afwezigheid van de prins van 
Oranje. De politiek van tolerantie, die aan de universiteit en in 
de stad werd gevoerd, was te danken aan de houding van het 
Leidse stadsbestuur en viel helemaal niet in de smaak van de 
predikanten 9

. Zij zullen steeds pogen om de universiteit in een 
meer confessionele sfeer te brengen. Het is juist deze machtsstrijd 
tussen Kerk en Staat, die de vrijheid aan de universiteit mogelijk 
gemaakt heeft tot ca. begin 1591. Het conflict kerk- en stadsbestuur 
brak het vroegst in Leiden uit, in verband met de rol van de 
magistraten bij het verkiezen van de kerkeraad. Vanaf 15 78 waren 
er 2 partijen, de ene geschaard rond predikant Coolhaes, de andere 
aangevoerd door Pieter Corneliszoon. De eerste stond gunstig 
ten opzichte van een zekere controle van de Staat over de Kerk, 
de tweede wilde dat de ouderlingen verkozen werden zonder 
inmenging van de magistraten. 

7. Jan Van Hout vertaalde in het N ederlands Buchanan's Franciscanus en een 
epigram, bewaard in zijn "Dienstbouc" (1602) ; tevens diens Sphera (1586), 
hetgeen blijkt uit referenties in gedichten van Janus Dousa. Hij maakte Plautus­
vertalingen en vertaalde ook uit het Latijn het 5e en 13e kusje van Janus Secundus. 
Lipsius van zijn kant moest aan Van Hout toegeven, dat het dichten in het 
Nederlands hem niet lag. Dit deed hij in een Latijns gedicht van 17 verzen : 
"Ad I. Hautenum Non esse aptum se Belgicae Musae" in [B. Vulcanius}, D elitiae 
poetarum Belgicorum 1614, III, p. 305. Cf. Van Dorsten, o.c., Appendix, ( 20 ) 
en (21). Janus Dousa, zoals blijkt uit zijn inscriptie in Van Hout's Album 
Amicorum, schreef hem de verdienste toe, hem een Latinist, ertoe te bewegen, 
de Nederlandse taal voor zijn poëzie te gebruiken. Cf. T.N.T.L. XIII, 1934, p. 12 : 
M. Rudelsheim, Een onbekend gedicht van Jan Van Hout ? 

8. Lipsius is in mijn ogen veeleer een "ignea natura". Zo bestempelt hij zichzelf 
trouwens in zijn brief van 13 november 1605, aan N. Oudaert, geschreven enkele 
maanden vóór zijn dood. Hij verzocht Oudaert deze brief te bewaren en pas na 
zijn dood te publiceren. 

9. Het artikel 31 van de Unie van Utrecht bepaalde dat de provincies de gods­
dienstzaken zelf moesten regelen, mit dat "eenyder particulier in syn religie vry 
sa! mogen blyven, ende dat men niemand ter causa van de religie sa! mogen 
achterhaelen oft ondersoecken." Sedert het verraad van Rennenberg, was het wan­
trouwen ten opzichte van de katholieken evenwel toegenomen. De katholieken 
werden als "perturbateurs vande ghemeyne ruste" beschouwd, als zij hun eredienst 
wilden houden. Cf. H . Bonger, Leven en werk van Dirk Volckertszoon Coornhert. 
Amsterdam, G. A. Van Oorschot, 1978, p. 104. 
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Op 14 sept. 1580 schrijft de preciese predikant van den Corput 
aan zijn collega Arnoldus Cornelii 10 

: ,,Mogelick dat het beroep 
des engelschen professoors, daar Lupsius omme gearbeyt heeft, 
wat goets hier inne doen sal ( zaak Coolhaes) want is hij, so ick van 
Renero ( sc. Donteclok) versta een liefhebber van kerckelicker orde­
ninge, daeromme oyck lijdende, soe mach sijne conversatie Lupsio, 
daermede hij familier sal sijn ende anderen wat instructie gheven". 
Li psius bekleedde inderdaad een vooraanstaande plaats aan de 
universit,eit, niet alleen vanwege zijn rectoraat, maar ook vanwege 
zijn reputatie als geleerde. Het gevolg was, dat hij bij elk conflict 
aan de universiteit van ver of van dichtbij betrokken was en dus 
ook veel kritiek te verduren kreeg, zodat hij reeds in november 
1580 eraan dacht Leiden te verlaten : ,,Credo aliquando hinc 
fugiam, quovis terrarum". D ousa bezwoer hem de universiteit niet 
in de steek te laten en vervloekte het ras van de predikanten, die 
tweemaal zoveel onheil hadden gesticht als de hele belegering 
van de stad Leiden in 1575. Het blijft relatief rustig in Leiden tot 
de komst van de Fransman Lambert Daneau, een vriend van 
Theodorus Beza, op 13 maart 1581. Hij was aangenomen als 
hoogleraar in de theologie. D adelijk trachtte hij evenwel te Leiden 
de Geneefse Kerkordening in te voeren, d.w.z. een autonome 
Kerk, de universiteit een instrument van de Gereformeerde Kerk 
en controle van de Kerk op het leven van de burgers. Na enkele 
maanden blijkt duidelijk de vijandige houding van Jan van Hout 
tegenover deze man : hij maakte gebruik van de prerogatieven 
van zijn ambt, om Daneau en zijn kroostrijke gezin een slechte 
woning toe te kennen ll. Op 10 okt. 1581 protesteert Daneau dan 
ook hiertegen in een brief aan burgemeester Adriaen van Blijen-

10. Cf. Werken van de Marnix-Vereniging, Serie III, deel II (2e Stuk), Utrecht, 
1878, brief VII, p. III. 

11. Degenen, die niet in de smaak vallen bij Van Hout, werden door hem 
steeds op het materiële vlak benadeeld. Carolus Clusius zal dit nog aan den lijve 
ondervinden in 1594, toen hij zich ten slotte in Leiden kwam vestigen. Cf. 94 08 10 
aan Lipsius : ,,Hautenus mirae est naturae. Exspectavit avide meum adventum, atque 
ubi advenissem, cum uno Consulum et Pensionario gratulaturum venit : paulo post 
schedam mittebat cerevisiarium, qua adscriptum eodem privilegio me usurum, quo 
reliqui studiosi . Schedam remisi, atque renunciari iussi me post tot Academias 
conspectas, in quarum nonnulli diu etiam vixissem, huc non venisse studiorum 
causa. Scire ipsum, quibus conditionibus essem evocatus. Istud me valde pupugit, 
ut verum fatear : sed admonitus eum magnae esse auctoritatis in senatu, solo 
curatore, qui superesset, Hagae habitante, propterea observandum, sciens etiam 
colendos vejoves me noceant, homini elegans bulbaceum munus misi, quo paulo 
lenior redditus, ut mihi quidem visum ; sed eius gener, homo arrogans et reliquos 
prae se contemnens, atque etiam natura valde invidus, ipsum videtur denuo per­
vertisse : nam multo tempore iam animadverto alienorem a me factum. Si id scivis­
sem, nunquam huc tetulissem pedem. Invenio tarnen multos alios hic in me 
benevolos, etiam in magno senatu." 
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burg'~: ,,Tijdens mijn afwezigheid heeft de secretaris Van Hout 
in opdracht van de Magistraten, aan mijn vrouw, een woning 
toegewezen. Hij had ze haar getoond, maar plots veranderde hij 
van gedachten en zonder mij te raadplegen, wees hij haar een 
andere ongerieflijke en ongezonde woning toe, die elk uur van de 
dag aanleiding zou geven tot twisten tussen mij en mijn familie." 

In april 1582 was Lipsius naar den Haag gecommitteerd, om 
samen met het Hof van Holland te delibereren over een "forrnula 
aligua disciplinae Ecclesiasticae ad exemplum H elveticorum Eccle­
siarum instituenda" . Op 12 mei brach t Lipsius het antwoord van de 
Staten mee. 

In dezelfde maand werd een door Jan Van Hout ondertekende 
en door Coornbert opgestelde Remonstrantie aan de leden van de 
Staten van Holland gezonden, gericht tegen de du idelijke heers­
zucht van een kort tevoren te Middelburg gehouden Synode 1 3

. 

Noch ui t de "Aenhef' noch uit de passage door Coornhert tegen 
Lipsius geschreven, valt met zekerheid op te maken of hij het stuk 
,,motu proprio" of op verzoek van de Leidse magistraat had ge­
schreven. Het bevat een pleidooi voor een volledige scheiding van 
Kerk en Staat. D e magistraat heeft niet het recht over de gewetens 
te oordelen . Mensen van verschillende geloofsovertuiging strijden 
samen tegen Spanje en de Roomse inguis itie. Coornbert verwij t 
Lipsius, dat hij het eens is met de gereformeerde predikanten 14

• 

Deze indruk geeft Lipsius inderdaad in zijn brief aan D aneau van 
· l 7 maart 1582 : ,,Miscent se huic negotio, guos nollem atgue inter 
caeteros Harlemensis guidam tibi notus : mihi hactenus ut sciam 
illum nee patriae nee religioni esse aeguum , Cornhartirnn dico". 
Lipsius slaagde erin D aneau zijn vertrek te doen uitstellen, maar 
zo u toch wensen, dat deze niet zo vlug van leer zou trekken en 
meer rekening zou houden met de zeden des lands. Wanneer 
D aneau dan toch Leiden verlaat, schrijft Lipsius hem herhaalde­
lijk, bcezeer hij diens vertrek betreurt, ,,publica privatague causa". 

Deze affaire zal wel de reden geweest zijn voor Li psius, om aan 
Van Hout zijn besluit kenbaar te maken, zich voortaan niet meer 
met godsdienstzaken te wi llen bemoeien '": Nam ego etsi vere et 
ex animo cupio rnagistratu i et tibi omnia facta , tarnen haesi t mihi 
decretum illud meum, rebus religionis non misceri. Amburi nolo 
illa flamma, guae hodie multos irnmoluit". Het is door Lipsius' 
toedoen, dat de senaat van de Universiteit besloten heeft geen 

12. Cf. W. N . du Rieu, Lambert Daneari à Leyde, 1883 2, p. 10; DZ II, p. 52. 
13. In februari 1582 gedrukt op enkele exemplaren en een paar maanden later 

herdrukt door W. Silvius. 
14. D. V. Coornhert, 111/ercken. Amsterdam, A. Colom, 1633, JIJ , fol. 483b. 
15. ILE I, nr. 207, p. 348, 82 05 14 H . 



270 S. SUlö 

afgevaardigde te sturen naar de commissi,e der octovm, om te 
onderhandelen "de forma aliqua discliplinae ecclesiasticae consti­
tuendae". Hij vraagt dat Van Hout hem bij zijn collega's zou 
veron tschuldigen. D ousa keurt Lpsius' houding goed en legt hem 
geen verpl ichting op, ook al doet hij af en toe alsof. 

De vriendschap met Van H out schijnt niet geleden te hebben 
onder deze zaak, ook niet na Lipsius' conflict met Coornhert 
betreffende zijn "D e Constanti a" in 1584. Van H out schreef 
immers een ode van 72 verzen als inleiding bij de vertaling van 
Lipsius' werk in het Nederlands door Jan Mourentorf, verschenen 
ca. 25 juni 1584 bij Chr. Plantin te Leiden: ,,Liedt op de Stand­
vasticheyt des ach tbaren vermaerden ende hochgeleerden Iusti 
Lipsii" . Op 23 aug. 1584 schrijft Lipsius aan D ousa, die te Londen 
vertoeft : ,,Salutat te Hautenus noster, qui hilariter heri apud me 
in prandio fuit ad hmus Melonis". Plantin zat eveneens mee aan 
tafel. Dit geschrift bezorgde hem niet alleen last met Coornhert , 
maar ook met de predikanten , inzake de predestinatieleer 16

• Het 
is ook naar aanleiding van het verschijnen van de "De Constantia" 
dat wij de eerste inlichting krijgen, betreffende Lipsius' lidmaat­
schap van het "Huys der Liefde" t, _ Op 1 sept. 1584 schrijft 
Aggaeus de Albada, een Friese jurist, vriend van Coornhert en kei­
zerlijk ambtenaar aan het "Reichskammergericht" in Spiers aan 
Abraham Mylius 18 

: ,,Plantin kent geen gewetensbezwaren bij het 
drukken van om het even welk boek, zelfs een verderfelij k werk 
zoals het geschrift van uw hoogleraar Justus Lipsius "De Con­
stantia", maar als hij enig heilzaam werk moet drukken, dan verzint 
hij 1000 excuses. Het "H auss der Liebe" richt vóór de ogen van 
God zowel de privé als de publieke zaken te gronde, ook al 
verkondigen zij openlijk het tegendeel: (in de rand staat: ,,zo 
is het met de meesten gesteld, die vandaag in H olland het gezag 
voeren"). 

Als begin febmari 1584 het geschil ontstaat tussen de burge­
meesters van de stad Leiden, m.a.w. Jan Van H out en de curator 

16. Cf. Brief 85 02 13 R" Coornhert was vol lof voor de Nederlandse vertaling. 
Dit blijkt uit 84 10 31 aan Jan Moretus : ,.Constantiae versionem in litteris suis 
probat valde Cornhertius, ille sermonis nostri magnus censor : spero et alii ! 

17. Cf. B. Beckers, B enito Arias Montano. Londen-Leiden, 1972, p. 102. Rekers 
plaatst deze getuigenis in de l 7e eeuw. 

18. Dr. Erns t Friedlaender, Brief e des Aggaem de Albadc1 an Rembertus Ackema 
1112d ander, a11s den Jahre 1579-1584, hrgg. von - , Leeuwarden, H. Kuipers, 1874, 
nr. 84, p. 143-144 : ,.Plantinus nullam conscientiam habet in quibusvis etiam 
pernicios is libris imprimendis, qualis etiam Justi Li ps ii professoris vestri liber es t 
'de Constantia' , sed ut salutarem aliquem librum imprimat, ibi mille praetexit 
excusationes. 'Das Hauss der Liebe' coram Deo pessumdat et privata et publica, 
etiam - si contrarium illi prae se ferant." (in margine : Tales sunt plerique qui 
in Hollandia hodie gubernant .) 
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van de Universiteit, Paul Buys, betreffende het aannemen van 
Thomas Sosius van Utrecht als "professor iuris" voor de univer­
siteit, 19 trachtte Lipsius een bemiddelende ro l te spelen. Die wordt 
hem niet in dank af genomen en Buys verdenkt hem er zelfs van, 
aan de zijde van de burgemeester te staan. Lipsius, die naar zijn 
zeggen, alleen op verzoening en vrede uit was, schrijft deze ver­
denkingen toe aan zijn vriendschap met Van Hout 20

. 

Na de moord op Oranje en de dood van Anjou, nu het vooruit­
zicht van een bondgenootschap met Engeland meer en meer waar­
sch ijnlijk wordt, heeft Lipsius nog vóór het akkoord met de Staten­
Generaal gesloten is, al goede contacten met graaf Robert Dudley, 
Earl of Leycester en in november 1584 wordt hij reeds naar 
Engeland uitgenodigd. Hij dankt Leycester en Walsingham voor 
hun welwillendheid en drukt zijn verering uit voor koningin 
Elisabeth Il, ,,quo clarius nihil natum scio in hoc sexu. "1 De 
bekende theoloog William Whitaker van Cambridge 22 schrijft 
op 31 juni 1585, hoe groot zijn vreugde is en zijn genegenheid 
voor Lipsius, nadat hij uit de gesprekken van sommige mensen, 
die hem door en door kennen, vernomen heeft dat hij even onder­
legd is in de "bonae literae" als ijverig voor de "syncera religio". 
In deze periode reist Lipsius regelmatig met Van Hout naar de 

19. Thomas Sosius was aangenomen door de curateurs Buys en Almonde, zonder 
dat zij de burgemeesters hiervan in kennis hadden gesteld, hetgeen strijdig was 
met de statuten van de universiteit. De burgemeesters beklaagden zich hierover 
bij de Senatus Academiae op 1 febr. 1584. De Senaat besloot Sosius niet te aan­
vaarden. Op 6 febr. 1584 komt te Leiden een brief van de Prins van Oranje aan, 
geschreven uit Delft aan de Curatoren, Burgemeesters, Schepenen en Raden, om 
de intenties van de Burgemeesters te vernemen . Op 9 februari 1584 schrijven de 
Burgemeesters aan de prins een uitvoerig antwoord. Cf. DZ IX, p. 17. Zij wijzen 
erop dat zij altijd samen met de Curatoren de professoren hebben aangenomen en 
ontslagen ; zij erkennen dat zij niet steeds voldoende tot oordelen in staat waren, 
maar dan lieten zij zich door deskundigen voorlichten. Zij wijzen op de beide 
,,heerlycke lichten ende oogen deser universiteit, D . D . Donellus ende Lipsius", 
memoreren •voorts het beroepen, zij het zonder succes van vèle andere geleerde 
mann en. Maar sinds Paulus Buys curator is geworden, wordt heimelijk gepoogd de 
Burgemeesters ter zijde te stellen, enz. Sosius zal pas op 12 mei 1584 aanvaard 
worden als extraordinarius voor de duur van 5 jaar, met een wedde van 600 gulden 
jaarlijks . Het zal duren tot de zomer 1587, voordat Sosius tot "Ordinaris professor·· 
wordt benoemd. Hij wordt rector van de Universiteit in 1591 en biedt op 3 maart 
1593 zijn ontslag aan, om zich naar Duitsland te begeven. Cf. DZ II , p. 102-105 ; 
V, p. 123-124. 

20. Cf. 84 02 09 aan Janus Dousa : ,,Litterae Pricipis ad istos : istorum responsa 
voluit. Quid quaeris ? Fovent et nosti ingenia. Utraque pars obnixa non cedere. 
Ego, ut semper, auctor pacis . Non impetro. Quin contra suspectum me regi illi , 
ut fautorem magistratus leviter sentio. Hauteni amicitia id facit, non aliud ullum 
dictum aut factum meum. " 

21. Lipsius beveelt o.a. zijn verwante Israël Waverius aan bij W. Davison , 
afgezant van Elisabeth II in Den Haag. Cf. 85 04 23. 

22. 85 05 31. Cf. 85 09 91 aan Janus Dousa sr. 
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Staten-Generaal in Den Haag 23
• Deze schijnt evenals Lipsius hoge 

verwachtingen te koesteren van een politieke en militair verbond 
met Engeland. 

Een tijdje lang zijn de brieven van Lipsius wat optimistischer, 
maar 28 juni 1585 voorspelt hij in een brief aan Leeuwius de 
spoedige ondergang van de Noordelijke provincies. Hij voorziet 
de val van Anhverpen binnen afzienbare tijd , hetgeen de ondergang 
van meerdere steden zal betekenen 24

• 

De val van Antwerpen, de "urbs urbium" veroorzaakt grote 
verslagenheid in het N en vanzelfsprekend ook aan de universiteit. 
,,Multi concidunt, multi dilabuntur. " Plantin is naar Frankfurt ver­
trokken, maar Lipsius gelooft in diens spoedige terugkeer naar 
Leiden. Prof. Hugo D onellus maakt zich klaar om heen te gaan 
en prof. Hadrianus Sara via, de "alp ha Theologorum" denkt eraan 
naar Engeland uit te wijken. Dagelijks komen er Engelse troepen 
aan, maar een leidersfiguur ontbreekt nog steeds, zodat Lipsius 
op 22 .10. 1585 ook uit Leiden wil vertrekken, om zijn "melancho­
li a" te gaan verzorgen in het buitenland, aan de zure bronnen van 
Spa. 

Enkele weken vóór Leicester's bezoek aan Leiden (1 2.1.1586) 
begint Jan Van Hout samen met François van Brouchoven, de 
baljuw van Leiden en Jacobus van Walraven Engels te leren bij 
Thomas Basson 2

" . 

Lipsius daarentegen kende geen Engels en hij leerde het ook 
nooit, zoals blijkt uit zijn brief van 29. 11 .1600 zn Leicester en 
Philip Sydney woonden met htrn gevolg Lipsius' college over 
Tacitus bij en nadien nodigde Leicester hem uit op een eetmaal. 
Vermoedelijk schonk Li psius toen aan Leicester een exemplaar 
van zijn "De Constantia" met een opdracht van zijn hand 27

. 

Tevens spande Lipsius zich in om een vrijgeleide van de Staten 
te bekomen voor Plantin 's vrouw 28

• Na de val van Antwerpen 
en het bondgenootschap met de Engelsen, verloopt het verkeer 
N-Z heel wat moeilijker. Plantin 's vrouw, die op 21 mei 1586 

23. Cf. 85 02 29. Van Hout is ook zijn gezel, als het alleen om ontspannings­
reizen gaat. E.g. 83 11 03 en 86 02 26 naar D en Haag ; 86 08 24 een "peregrina­
tiuncula" naar Alkmaar " laxand i et firmandi mei caussa ; 87 08 01 naar Gouda. 

24. Cf. 85 06 28 LE. 
25. Van Dors ten , o.c., p. 11 2. 
26. Cf. 00 11 29 C aan Jacobus Colius Ortelianus : ,,Anglicanum T acitum tua 

opera et dono accepi et Savi lii una Notas, quas utinam iuxta tecum intelligam. 
Sed scrutor et coniicio et ex verbi unius alteriusve ves tigiis cetera coniector." 

27. Cf. Van D orsten, o.c., p. 117-118. 
28. De brief door Lipsius aan Plantin geschreven ca. 15 febr. 1586 over deze 

zaak is spijtig genoeg niet bewaard gebleven. Hij was reeds geopend door spionnen, 
voordat hij Plantin bereikte. Cf. ]. Denucé, Correspondance Plantin . Antwerpen­
's Gravenhage 1918, VII, nr. 1086, p. 297. Chr. Plantin aan Arias Montanus, 
1 apri l 1586. 
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te Antwerpen aankwam, had niet eens een brief uit Leiden durven 
meebrengen. De contacten moesten via Keulen gebeuren, en dat 
vroeg natuurl ijk meer tijd "9

• 

H et blijft niet lang rustig te Leiden en in Holland, omdat de 
Overeenkomst tussen de Engelsen en de N-provincies op een aantal 
vlakken duidelijkheid miste. W anneer Leicester in april-juli 1586 
er ni,et in slaagt de benoeming van Petrus Regemorterus als "pro­
fessor linguae Graecae" in opvolging van Petrus Tiara door te 
drukken bij Curatoren en Burgemeesters van Leiden, schijnt hij het 
plan opgevat te hebben om de Universiteit met de hulp van de rector 
van dat jaar, H. Saravia, naar Utrecht over te brengen. De situatie 
aan de Universiteit is bovendien niet schitterend : het aantal stu­
denten neemt af . Volgens Sara vi a is dit te wijten aan de afval 
van Brabant en Vlaanderen van de Generaliteit en de stichting 
van de universiteit te Franeker. De Curatoren en Burgemeesters 
zij n evenwel van mening, dat de voornaamste oorzaak ligt in het 
niet-behoorlijk geven van de lessen, die sommige professoren 
weken of zelfs maanden lang niet geven. Om te beletten dat de 
Universiteit naar Utrecht wordt overgebracht, wordt besloten van 
der D oes en Buys af te vaardigen naar Leicester. Ook burgemees­
ter Pieter A. van der W erf en Jan Van H out reizen mee naar 
Arnhem, om Leicester de Remonstrantie van het Gerecht te over­
handigen, strekkende tot behoud van de Universitei t te Leiden , 
met verzoek tot approbatie van het octrooi. Lipsius van zij n kant 
schijnt vastbesloten te zijn om naar het Z weer te keren. W ellicht 
om hen, van gedachten te doen veranderen, schenkt de stad hem, 
"de wijtberoemde ende vermaerde heere D. J. Lipsius, Professeur 
der historien" , op 4 aug. 1586 andermaal een tuin, als beloning voor 
zijn uitzonderlijk goede diensten, niet alleen ter bevordering van 
de Universi tei t, maar ook in het belang van de stad Leiden. Zolang 
hij in Leiden zal wonen , mag hij die tuin als de zijne beschouwen 
en alles wat de tuin oplevert, is voor Lipsius bestemd. Moest hij 
uit Leiden verhuizen - hetgeen de Burgemeesters allerminst ho­
pen - dan zal de stad hem zijn onkosten vergoeden, die hij ter 
verbetering van de tuin heeft gedaan. De acte van schenking is door 
Jan Van H out ondertekend "0

• 

29. Corr. Plantin, VII, nr. 1103, p . 33 1. 
30. In mei 1586 waren Baersdorp, W armont en de Secretaris gecommitteerd 

,,omme mit D. l ipsio te hand elen nopende 't gebruyc van een tuyn van St. Katry­
nen, gelegen in de Doelsteech tusschen de huysen end e de vest, op 't behagen van 
die van den Gerechte." D eze tuin was vlak bij de tuin van de heer de la Rivière 
(van Mathenesse ), waar in 1590 Marie de Brimeu bloemen kweekte. Na lipsius' 
vertrek uit l eid en, werd de tuin toegekend aan de Fakulteit Geneeskunde, totdat 
er een ruimere Hortus Publicus werd ingericht . Cf. Brief van Paauw aan Clusius 
van 10 augustus 1593 ; DZ II, p. 15- l 7 ; Van Dorsten, o.c., p . 148 . lipsius 
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Op 13 sept. 1586 vraagt Lipsius aan Curatoren en Burgemees­
ters om ontslag gezien zijn langdurige ziekte 31

. Dezen willen hem 
het gevraagde ontslag niet verlenen, aangêzien dat tot de ondergang 
van de Universiteit zou leiden. Zij verzoeken hem "in de professie 
te blijven" en verlenen hem 5 à 6 maanden verlof, tijdens dewelke 
hij in het buitenland mag reizen ; hij blijft echter verbonden aan 
de universiteit en behoudt zijn wedde. Lipsius laat zijn vrouw in 
Leiden achter en vertrekt op 20 sept. 1586 naar Duitsland. Vanuit 
Amsterdam gaat het per schip naar Emden en vandaar vertrekt 
hij op 25 sept. met bestemming Keulen 3 0

• Uit alles blijkt, dat 
Lipsius, net zoals hij 5 jaar later zou doen, op weg is naar het 
Luikse prinsbisdom, en niet meer van plan is terug te keren. Dit 
plan mislukt echter : verder dan Oldenburg geraakt hij niet, omdat 
alle wegen onveilig worden gemaakt door militaire operaties. 
Plantin van zijn kant had te Antwerpen Lipsius' kamer reeds in 
gereedheid laten brengen. Lipsius' schoonbroer Back, algemeen 
jachtopziener van de Prins van Parma had van zijn overste, de 
heer de Vertin, de opperste jachtmeester de belofte bekomen, 
dat hij van Farnese alle mogelijke garanties zou verkrijgen voor 
Lipsius' veiligheid. De bisschop van Mechelen, Jean Hauchin, en 
de bisschop van Antwerpen, Laevinus Torrenius, willen hem helpen, 
om zich vrij te maken. De raadsheer Willem Breughel verheugt 
zich ten zeerste, dat Lipsius op weg naar hen is 33

• Alle wensen, 
die hij heeft, zo meent Plantin, zullen terstond vervuld worden. 
Nicolas Oudaert belooft zijn hulp om voor Lipsius een certifikaat 
van orthodoxie te bekomen, maar Plantin vraagt hem nog even 
te wachten, tot er zekerheid bestaat over Lipsius ' aankomst 3 4

• 

Gedurende 5 weken deed Lipsius pogingen, om in Keulen te 
geraken, maar tevergeefs 3°. Er zat voor hem niets anders op, dan 
rechtsomkeer te maken. Het lijkt mij evident, dat Lipsius' vrien­
den Dousa en Van Hout niet op de hoogte waren van zijn intenties. 
Lipsius schrijft hun in de loop van de maand oktober een 5-tal 
brieven, om inlichtingen betreffende de politieke evolutie in het 
N. Het enige, dat hem ervan weerhoudt naar Leiden terug tekeren, 
is de vrees opnieuw verwikkeld te worden in twisten met de 

beschikte dan over 2 tuinen. Cf. 87 09 15 : ,,in hortulo eram, non suburbano illo, 
sed urbano." 

31. Cf. DZ IX, DA ; fol. 34. T ekst van het rekest in : Molhuysen P. C., Bronnen 
tot de geschiedenis der Leidsche Universiteit. Den Haag I, 1913, bijl. 114. 

32. Corr. Plantin VIII, p. 65, nr. 1155 Plantin aan N. Oudaert, 9/16 okt. 1586; 
p . 95, nr. 1173 Plantin aan N. Oudaert, 12 nov. 1586. 

33. Corr. Plantin VIII & IX, p. 78, nr. 1167, Plantin aan Lipsius, 27 okt. 1586. 
34. Corr. Plantin VIII & IX, p. 96, nr . 1174, Plantin aan N. Oudaert, 22 nov. 

1586. 
35. Corr. Plantm VIII & IX, p. 119-120, nr. 1192, Plantin aan N. Oudaert, 

7 januari 1587. 
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predikanten die trachten dwang uit te oefenen op dat deel van 
de mens, dat zich niet dwingen laat '16

• Als de Staten en de Magis­
traten van Leiden blijk geven van kordaatheid, dan komt hij 
dadelijk weer. Hij verlaat zich volledig op het oordeel van Van 
Hout en Dousa : zij weten wat het best past voor zijn belangen, 
zijn faam, zijn rust. 

In december 1586 is Lipsius inderdaad terug in Leiden, want 
op 31.12.1586 wordt hij samen met Van der Does gecommitteerd, 
om de boeken uit het legaat van Holmannus, die van belang 
kunnen zijn voor de universiteitsbibliotheek uit zoeken 37

• Op 
6 jan. 1587 wordt overeengekomen, dat Lipsius de geloofsbrieven 
zal ontwerpen, om de predikanten Pezelius (Bremen) en Mollerus 
(Hamburg) te beroepen als "professores theologiae" en hij zal 
hun ook uit eigen naam schrijven 38

• Dit gebeurt op verzoek van 
Jan Van Hout, die aan Curator Almonde schrijft, dat Lipsius 
veel invloed kan uitoefenen om deze zaak tot een goed einde te 
brengen 30

• Op 8 februari wordt hij op voorstel van de burge­
meesters en op advies van het Hof van Holland, maar tegen zijn 
eigen zin opnieuw tot rector benoemd, krachtens de brief van 
graaf Maurits, die door Bonaventura Vulcanius wordt voorgelezen 
in het Auditorum theologicum 4 0

. 

De laatste maal, dat wij vernemen, dat Lipsius Dousa en Van Hout 
bij hem thuis op een etentje heeft uitgenodigd, is op 2 januari 
1587. In dit jaar schijnt er zich een zekere verwijdering te hebben 
voorgedaan h1ssen Lipsius en Van Hout. Hiervoor kunnen ver­
schillende redenen geweest zijn. Een groot deel van het jaar wordt 
in beslag genomen door de moeilijkheden rond het ontslag van 
Donellus door Curatoren en Burgemeesters 11

• Op 24 april delen 

36. 86 10 15 "Veniamne temere iterum in Ministrorum turbel12s ? Nam e puro 
et vero pectore dico, nulla me res a vobis avellit aut avellet, non pericula, non 
praemia, praeter has pressiunculas, et coactiunculas in parte, quae non vult premi." 

37. DZ IX, DA, fol. 36. 
38. AS 8.2.87 ; DZ X, le Stuk, p. 115. 
39. Lipsius schrijft op 3.1.1587 aan Ghr. Pezelius: ,,Voluntas mihi scribendi ad 

te saepe fuit, nunc etiam occasio, quia venit ad vos Franco Duyckius, legatus 
Curatorum et Consulum, ad te bono Ecclesiae et scholae nostrae vocandum ac spero 
etiam adducendum. Certe si praesentem Belgicae statum et Academiae nostrae 
incrementa et indolem spectes, si etiam nos collegas, caussam non habebis hones­
tissimi muneris recusandi ." Moest hij al een engagement hebben, ,,publice hoc 
nobis triste et mihi privatim, qui sane desiderem te his terris inferre novem lucem." 

40. Corr. Plantin VIII & IX, nr. 1125, p. 174, 18 maart 1587 : ,,Auctorem 
praeterea se invito et frustra reluctante creatum est huius anni Rectorem, ad quid 
ergo consilia ?" 

41. Blijkens de brief van Philips, graaf van Hohenloo, van 13 apri l 1587 aan 
Burgemeesters en Schepenen, voerden te Leiden enkele vreemdelingen agitatie tegen 
de overheid en een ui~heemse doctor in de rechten (Donellus) had in één van 
de vergaderingen van de Universiteit, lasterlijk gesproken over de Staten en 
hemzelf. De graaf meent dat zulke calumnieuze taal oproer kan verwekken, en 
onderdrukking van vrijheden en privileges, en door twist en tweedracht het land 
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dezen bij monde van de secretaris Van Hout, aan D onellus zijn 
ontslag mee "om zekere redenen" •~- D e daarna geroepen rector 
Lipsius is door Van H out op de hoogte gebracht van het ontslag, 
zonder enige opgave van motivatie en bovendien verbiedt Van 
H cut de pnfessoren zich verder met de zaak te bemoeien 4 3

. 

Lipsius houdt zió niet aan dit verbod en op 29 april 1587 verzoe­
ken h ij en Beynu namens de Senaat van de Universiteit D onellus 
in zijn dienst te continueren of het ontslag te motiveren. Vanuit 
D en Haag ontvangt Li psius verontwaardigde bri even van de aldaar 
verblijvende Fransmannen, zoals J. H otman & D . Baudius. Men 
verwijt hem zijn best niet te doen, om D onellus zijn plaats terug 
te bezorgen. Lipsius is er niet zeker van, dat zijn optreden ertoe 
bijdraagt de storm te doen luwen. Hij verzucht naar rust. De 
g:inse zaak, zo schrijft bij aan Baudius H is voor hem verborgen 
gehouden door hen, die gewoonlijk in andere zaken niets voor hem 
verborgen houden. Lipsius doelt hier ongetwijfeld op Van H out en 
D ousa. Hij is D onellus steeds toegenegen geweest, wat men ook 
aan laster moge vertellen in D en Haag, ,,Curvae illae mentes sunt, 
quae de me tam curva 45 

" . De wonde is moeilijk te helen : het 
gezag van de enen staat op het spel en de eer van de anderen. 
Bovendien weet Baudius , hoe traag Burgemeesters en Curatoren 
zijn om toe te geven. (Di t is zeker van toepassing op het karakter 
van Van H out). Alles, zowel in het openbare leven als in het 
privé-leven gaat moeizaam in deze tijd. D oor de verdachtmakingen 
of de wil van het volk worden zij, die uit innerlijke overtuiging 
naar voren komen buiten elk politiek oogmerk, betrokken bij de 
staatszaken. Dat overkomt Lipsius. Zelden gebeurt er iets, niet 
alleen in de universiteit, maar ook in de stad Leiden, waarmee 
zij n naam niet in verband wordt gebrach t, of het nu waar of 

naar de vijand drijft. H et onderzoek in deze zaak werd aan de Curatoren Dousa 
en Buys toevertrouwd en als de beschu ldigingen van H ohenloo waar blijken te zijn, 
besluiten Curatoren en Burgemeesters D onellus te ontslaan op apri l 1587. De 
burgemeesters en Curato ren zenden Pi eter Oom Pi etrszoon en Jan Van Hout naar 
D en H aag om aan Gecomm. Raden, met het oog op eventuele klachten, mede te 
delen dat Donellus om gewichtige redenen is ontslaan. Cf. rekest van Donellus 
an de Staten begin mei 1587 ; DZ II , p. 60-67. Donellus re isd e eveneens naar 
D en H aag op 25 april 1587 om zij n zaak voor de Staten te bepleiten . Op 30 april 
1587 (Ger. Dagb. A , fo l. 55 2) wordt hem het gebruik van zijn woning opgezegd. 
Vóór 25 ju li dient hij ze te ontruimen. 

42 . Cf. DZ IX, D a, fo l. 45'--46 . 
43. Cf. DZ IX, DA, fo l. 50-5 0", fo l. 51 ; 87 05 22. 
44. 87 05 02 : ,,Curato res et Consul es Don ellum missum fecerunt, certis de 

causs is (ita dixerunt) nee iis expressis. Rogas ? magni fluctus. Ego gubernator ille 
scilicet et anni huius Rector in primis involvor nee scio an tempestat i sedandae. 
Suspicor (tibi habe) sermones hoc ei conci liasse et linguam parum cautam. H eu 
otium ! Quando te fruar ? Levicula haec, sed quae magis pungunt et abducunt a 
seriis, quam curae graviores . 

45. 87 05 05. 
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onwaar 1s. Lipsius heeft sinds enkele dagen zelfs vermeden om 
Dousa te ontmoeten. Hij komt liever niet tussenbeide. Hij zal 
wél zijn taak als rector en zijn plicht als vriend blijven vervullen. 
Op 8.5.1 587 hoopt Lipsius nog steeds dat Donellus in functie 
zal kunnen blijven -rn_ Hij hoopt ook dat dit ontslag de geschillen 
tussen de provincies niet zal doen toenemen of verstevigen. Hij 
wenst vrede te zien aan de universiteit en in de Republiek. De 
geruchten, die over hem worden verspreid, doen hem uitkijken naar 
een ander woonoord ·17

_ Hij heeft geen goed oog in de evolutie 
van de verhoudingen tussen de Engelse bondgenoten en de Hollan­
ders , s : de eersten gedragen zich hoogmoedig en de anderen willen 
geen afstand doen van hun vroegere vrijheden. Wantrouwen heerst 
in beide kampen. Lipsius voelt duidelijk aan, dat er verandering 
op til is. 

Bij zijn bezoek aan Leiden (28-29 sept. 87 ) verzoekt Leicester 
Curatoren en Burgemeesters nogmaals Donellus in zijn ambt te 
herstellen. Zij antwoorden dat de geldmiddelen van de universi­
teit geen herstel toelaten : de universiteit heeft zelfs geld moeten 
lenen op interest om dit jaar de wedden van de professoren te 
kunnen betalen "". Op 1.10.1587 verdedigt Lipsius nog steeds 
D onellus' zaak, maar nu Leicester weg is, staat hij er helemaal 
alleen voor 50

• Met een kwaadwillende welwillendheid beweren 
sommigen, dat hij zeer veel invloed heeft, maar dat geldt alleen 
voor zaken, die ook de instemming van Burgemeesters en Curato­
ren hebben. 

In de 2de helft van 1587 komt er dan nog de zaak van scbool­
meesterWillern van Assendelft bij. Hij was wegens het onder­
rich ten van zijn leerlingen uit de catechismus van Canisius gedag­
vaard door het Hof van Holland "t

• Lipsius stond zonder enige 
twijfel gunstig gezind tegenover zijn geloofsgenoot, die hij een 
"virum probum et Academiae nostrae utilem" noemt 52

• Lipsius 

46. 87 05 08 aan Th. Canter. 
Lipsius was in feite niet zo'n grote vriend van Don ellus zoals blijkt uit brief 

86 04 16 aan H. Wiltius (Bourges) : ,,Edidimus nuper Centuriam Epistolarum. 
Magni illius viri ( Cuias) mihi illic mentio et saepius fuisset, nisi impedisset 
ille vir (.sc. Donellus), quem his nosti. Scaenae serviendum est, quamdiu ego in 
hoc theatro. Sed ve rum meum sensum brevi aperiam magis et diffundam. " 

47. 87 06 19 aan Dominicus Lampsonius (Luik) . 
48 . 87 08 00 aan Lambertus Zulenus (Zwolle). 
49. DZ IX, DA, fol. 64-64' 15 .10.1587; Bronnen, bijl. 136. 
50. 87 10 01 aan Dom. Baudius ; 87 10 12 aan Hier. Groslot . 
51. P. A. M. Geurts, Het ereste grote conflict over de eigen rechtspraak der 

Leidse universiteit. 1964; DZ I, p. 34-44; X, p. 116 (AS 4.9.87). 
52. [87} 08 16 : ,,D . Vulcani, collega et amice, 
Ecce ad te mitto D. Assendelftium, virum probum et Academiae nostrae utilem. 

Cui negotium facess itur, ut here tibi dixi. Ex usu est, ut testimonium habeat 
inscriptionis suae, et ratum Exemplar sive Extractum ex Articulo XXIIII, De 
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heeft over deze zaak het Hof van Holland aangeschreven, maar 
geen goed antwoord gekregen 5 3

. Al keurt de Universiteit het 
gedrag van de schoolmeester af, toch staat zij op het eerbiedigen 
van haar "privilegium fori" en de Staten schrijven aan de Vier­
schaar van de Universiteit, dat ze het Hof van H ollan d hebben 
verzocht de zaak Van Assendelft te seponeren, mits de Vierschaar 
zelf tegen hem en zijn geestesverwanten in de universiteit optreedt 
"". Aldus geschiedt. 

Begin oktober van hetzelfde jaar wordt er bovendien door 
enkele immigranten te Leiden een samenzwering op touw gezet 
met de bedoe-ling het bestuur van de stad bij verrass ing te over­
meesteren en het gezag in de handen van Leicester over te dragen. 
Het komp lot werd ontdekt, nog vóór er enige uitvoering aan 
gegeven was, en de schuldigen werden gestraf d, althans voorzover 
zij niet gevlucht waren 55

. Op 2 november 1587 ontslaan Curatoren 
en Burgemeesters Saravia, omdat hij zou hebben deelgenomen 
aan de samenzwering tegen de stad sG _ Adolf van Meetkercke 
moest eveneens vertrekken. Lipsius wordt ziek in oktober, is het 
nog steeds op 28 nov. 1587, als blijkt dat prorector Heurnius hem 
vervangt 5 7

• Ging het hier om een diplomatische ziekte ? Dit 
komplot had in elk geval voor gevolg, dat men te Leiden, maar 
ook in de rest van H ol land een groeiende hekel had aan alles wat 
Engels of Engelsgezind was, en zich ook afkerig g ing opstellen 
tegenover de Zuid-Nederlandse immigranten. Het was in elk geval 
een onprettige zaak voor Lipsius, die op goede voet met De 
Engelse au tori teiten verkeerde, zelfs al werd zijn naam, voor zover 
wij weten, nergens - althans rechtstreeks - in verband gebracht met 
de samenzwering. 

Opvallend is dat Lipsius niet meer schr ijft aan Van Hout, tot 
vlak vóór zijn vertrek, hij groet hem nooit meer samen met D ousa 
in zijn brieven. Er zijn geen uitnodigingen meer tot gemeenschap­
pelijke maalt ijden. 

In 1588 is Lipsius opn ieuw rector. Het is een kalm jaar aan 
de universiteit. O p 26 januari 1588 ontvangt Lipsius een brief van 

iudiciis et iurisdict ione studiosorum. Peto uti facitis , sicut ex sermone eius optime 
intelliges. Res festinatione eget e consilio Advocati ."" 

53. 87 09 15 aan Th. Leeuwius: ,,publice nuper et Academiae nomine scripsimus 
ad Curiam vestram, super negotio Guili elmi Assendelffii, in quo ipse vereor, ut 
quidam vehementiores, quam pro re sint. Peccavit sane, sed desiit mon itus, et si 
puniendus es t, apud suum iudicem id fiet. T e quaeso, ut ratio hic privi legiorum 
nostrorum habeatur et nonnih il meae commendationis." " 

54. Cf. DZ IX, DA, fol. 63 5. 10.87 en A.S. 5.12.87. 
55. 87 10 16 aan Th. Canter : ,,Hic fuimus in armis, detecta coniuratione 

quorundam, qui hoc oppidum voluerunt opprimere. At nos vicimus et vivimus.'" 
56 . 87 10 31 H adrianus Sanrvia aan Lipsius ; DZ IX, DA, fol. 66'·. 
57. Cf. DZ IX , D A, fol. 67' 28.11.87. 
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dankbetuigingen van H. Saravia. Als Lipsius naar Engeland wil 
komen, dan zal hij met open armen ontvangen worden : de Engel­
sen lezen immers en bewonderen Lipsius ' geschriften. Saravia 
schrijft hem niet graag vanwege de vriendschap, die Lipsius 
verbindt met mensen, de hem zeer slecht gezind zijn, sc. Janus 
D ousa, Jan Van Hout, Piet Adriaenszoon van der Werf. 

Tussen 11 januari en 10 april van dit jaar geeft Lipsius geen 
college, zowel ten gevolge van de sneeuw als tengevolge van een 
keelontsteking 5 8

. In aug. 1588 onderhandelt Lipsius in zijn functie 
als rector over de beroeping van Hieremias Bastingius van Dor­
drecht naar Leiden als "professor theologiae". Op het einde van dit 
jaar schrijft hij aan A. Ortelius, dat hij het lastig vindt zich te 
harden tegen de dagelijkse venijnige steekjes, die hij moet ver­
duren, vooral als ze betrekking hebben op de vroomheid 59

• Begin 
1589 geeft Lipsius te kennen aan de burgemeesters, dat hij niet 
meer in aanmerking wenst te komen voor het rectoraat. De 
Burgemeesters zouden het liefst gehad hebben, dat Lipsius in zijn 
ambt werd gecontinueerd, maar eerbî,edigen zijn wens 60

• In dit 
jaar breekt dan het laatste grote conflict uit, h1ssen Lipsius en 
D. V. Coornhert, Van H out's goede vriend naar aanleiding van 
het verschijnen bij F. Raphelingius van zijn "Politicorum seu 
Civilis Doctrinae libri sex", een handboek voor de vorst 61

. Om 
kort te gaan, Coornhert nam aanstoot aan de capita 2 en 3 van 
Boek IV en beweerde dat Lipsius opnieuw de Spaanse inquisitie 
wilde invoeren 6 0

. Eind-augustus 1590 verschijnt het boek, dat 
Coornhert tegen Lipsius' Politica schreef bij Jasper Tournay in 
Gouda, opgedragen aan de Burgemeesters en Raden van Leiden, 
nl. ,,Proces van 't Ketterdooden ende Dwangh der Conscientien. 
Justum Lipsium, schrijver van de politien Anno 1589 daer voor 
ende Dirck Coornhert daerteghen sprekende. Het eerste deel 

58. Cf. DZ IX , DA, fol. 83-83'. 
59. 88 12 10: ,,Nam quidquid ego constans, tarnen aegre obduramus contra 

minutos istos et quotidianos morsus, praesertim ubi aliquid, quod tangere fines 
Pi etatis videatur. Doctus scio, quid sit irritare hos Cantharos, qui omnia pervolant, 
et ol im etiam ad caelum. Nos hic in otio, an in longum ? Nam minas iterum 
audimus et apparatus." 

60. Op 2 febr. 1589 adviseren Burgemeesters en Curatoren in hun brief aan 
Maurits van Nassau, stadhouder van Hollandt, Zeeland en Friesland, Julius Beyma, 
le professor in de rechten als rector voor het komende jaar. Cf. DZ IX, Da, 
fol. 93.93v; DZ V, p. 15 DA, fol. 94: benoemingsacte van Beyma, op 8 febr. 
1589, opgesteld en ondertekend door Van Hout. 

61. Voor een uitvoerige uiteenzetting cf. Bonger, o.c., p. 143-157; p . 315-317. 
Lipsius' werk werd in 1590 in het Nederlands vertaald. ,,Politica van Justus 
Lipsius. Dat is vande Regeeringhe van Landen ende Steden in ses Boecken begrepen . 
Overgheset wten Latijn in Nederlantsche Sprake. Deur Marten Everaert B." 
verschenen bij Gielis van den Rade in Franeker in 1590. 

62. 89 05 17. 
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Politijck". Al had Hendrik Laurenszoon Spiegel, een andere vriend 
van Lipsius én van Coornhert, en Gideon Pallet, de secretaris 
van de Staten-Generaal getracht Coornhert te weerhouden van 
publicatie, dan zouden volgens Lipsius, enkele raadgevers van prins 
Maurits, toen deze te Gouda was, de drukker hebben benaderd 
om Coornhert's werk te bekomen. Zij zouden zijn boekje meege­
nomen hebben en de drukker in het oor gefluisterd hebben het 
werk te laten verschijnen. Deze houding vanwege de gezagvoerders 
in H olland griefde Lipsius ten zeerste "3, des te meer omdat hij 
zelf, via C. Aerssens, zijn Politica "aan Maurits van Nassau had 
gestuurd" ayant esté si longtemps notre disciple 6

·
1

. Het staat vast 
dat Maurits een aantal exemplaren van Coornhert's werk had 
laten kopen 65

. Lipsius bevestigde dit gebeuren te Gouda nogmaals 
in zij n brief aan Aerssens van 31 oktober 1590 66

• Wellicht houdt 
dit verhaal ook verband met de algemene vijandige stroming, die 
zich sinds 1585 manifesteert ten opzichte van de Zuid-Nederlandse 
immigranten in het N en die het duidelijkst te waarnemen valt 
in de kentering in het poliüeke beleid van het N. Men stelt een 
groeiend verzet vast tegen het benoemen van Zuid-Nederlanders 
in om het even welke magistraatsfunctie. Zo besloot Leiden in 
1589 geen vreemdeling meer toe te laten tot een bestuursambt ; 
Rotterdam volgde in 1590 en H aarlem mogelijk in 1606 67

• 

Lipsius was aanvankelijk niet van plan, om tegen het "Proces" 
te schrijven. Hij verweet Coornhert, dat hij zijn woorden soms 
niet juist vertaalde, waarop deze hem aangeraden had in het Neder­
lands te schrijven. Dit weigerde Lipsius, die van mening was, 
dat Coornhert maar in het Latijn had moeten schrijven. Lipsius 
had zijn werk immers geschreven voor vorsten en regenten. Hij 
voelde zich dan ook niet gekwetst of beledigd, als zijn werk niet 
in de smaak viel van het vulgus. Meer nog hij zou dit enigszins 
als zijn verdienste kunnen beschouwen. Dergelijke onderwerpen 
gaan in zijn optiek het volk niets aan 6 8

. De hele zaak zat hem 
wel behoorlijk dwars. Hij had alleszins een andere reactie ver-

63. 90 10 19. 
64. 89 08 22. 
65 . Cf. B. Becker, Bronnen tot de kennis van het leven en de werken van D. V. 

Coornhert. 's Gravenhage, 1928. (RGP. Kl. Serie 25 ), p. 102. 
66. 90 10 31 A aan C. Aerssens: ,,Quod tibi significavimus de Goudano negotio, 

habui a fide digno . Noli ambigere quin inter multos unus , aut alter sint vel 
novitatum avide, vel parum aequi alienae famae ! 

67 . Dr. J. Briels, De Zuidn ederlandse immigratie 15 72-1630. Fibula-Van Dishoeck, 
Haarlem, 1978, p . 28. 

68. 90 08 30 aan C. Aerssens ; 90 09 03 aan C. Aerssens. 
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wacht vanwege het Leidse stadsbestuur of van de Curatoren van de 
Universiteit, m.a.w. van Jan Van Hout en van Dousa 69

• 

Wanneer Cornelis Aerssens en vooral Johan van Oldenbarnevelt 
stappen ondernemen bij de Staten van Holland, om de verkoop 
van Coornhert's werk of alth ans de lectuur ervan te doen verbieden, 
vraagt Lipsius begin-september 1590 met aandrang deze pogingen 
te laten varen, omdat dit voor zijn naam nog meer schade en 
afgunst zou betekenen 70

• Hij heeft het werk van Coornhert nog 
niet gezien en hij denkt er niet aan een weerlegging te schrijven. 
Wel zal hij zich trachten te zuiveren van alle verdachtmakingen, 
maar dit alleen ten aanzien van de Staten van H olland. Op 12 
oktober 1590 verschijnt dan toch Li psius' verweerschrift : ,,Justi 
Lipsi adversus Dialogistam liber unÜs de religione". geschreven 
op aandringen van zijn vrienden en vooral van theologen 71

. 

Hij stuurt het werkje meteen naar Den Haag aan Janus 
Dousa sr. 12 

; Johan van Oldenbarnevelt, die Lipsius' vriend is krijgt 
een exemplaar via C. Aerssens. Door Dousa laat Lipsius met zijn 
groeten ook exemplaren overhandigen aan Abraham van Almonde, 
Leonard Voocht, Johannes van Banchem en Dirk van Leeuwen. 
Van H out kan D ousa helpen ze uit te delen. Verder verzoekt 
Li psius D ousa hem de namen mede te delen van personen, die 
hem goed gezind zijn in Den H aag, zodat hij hun een exemplaar 
kan sturen . Hij verdiende niet in Batavia onthaald te worden op 
zulke publ ieke scheldpartij en en dit dan nog onder het applaus 
van de stad, waarin hij vertoeft. Pas op 18.10.1 590 dus na de 
publicatie van "De una Religione", reageert het Leidse stadsbe­
stuur : het weigert de opdracht van het Proces te aanvaarden en 
motiveert de weigering in een breedvoerige verklaring 73

• De 
Staten van H olland overwegen eveneens een dergel ijk edict uit 
te vaardigen ter beteugeling van deze vrijheid van drukken. Al 
vindt Lipsius dit voor hem persoonlijk overbodig, dan kan zo 'n 

69 . 90 04 30 aan Th. van Leeuwen (wellicht moet deze bri ef gedateerd worden: 
90 09 30) ,,Ab illo (sc. Coornhertio) nihil mihi aegre est, nee esse potest. Aliquid 
ab is tis fui t, fateor, inter quos versor. Sed huic quoque rei iam medicina, et 
aperuerunt, non applaudere se et arridere sic insultanti. Hoc saltem ad Amicum 
scripsi, mi Leeuwi, et istinc credo sermones, non ita me meritum, ut publico 
convicio exciperer in Batavia vestra. Nonne ita est ? Idem nunc repeto, sed sine 
ullo animi motu . . Sed et qui in hac urbe assidue mecum, sciunt, non alio tempore 
(ut valetudo qu idem mea fert) hi lariorem fui sse, aut an imo magis solu to. Ubi 
ergo iste angor ? De quo me non sine indignatiuncula purgo." 

70. 90 09 03 ; 90 10 19. 
71. 90 10 19. 
72 . 90 10 12 D aan Janus D ousa sr. in D en H aag. 
73. 90 10 19 aan C. Aerssens : ,,Mei Leîdenses tandem eti am exci tati sunt et 

heri publico edicto testati, libell um hunc eiusque dedicationem sibi displicere. 
Edictum audio satis asperum in illum fuisse." Cf. Becker, o.c., N" 162, p . 100-103. 
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edict wel van algemeen belang zijn 1
• . Het stadsbestuur Leiden , 

m.a.w. Jan Van Hout, verbood echter niet de verdere verkoop 
van Coornhert's werk. De hele twist met Coornhert en de houding 
van Van Hout in deze zaak zouden volgens zijn collega's te Leiden 
en zijn vrienden in D en Haag de oorzaak geweest zijn van Lipsius' 
vertrek 75

• 

Coornhert besloot het antwoord van Lipsius te weerleggen, 
volgens hem niet uit eigen beweging, maar op aansporen van een 
aantal mensen. Twee weken later, nl. op 29 oktober 1590 overleed 
hij, achtenzes tig jaar oud 76

• Al was deze twist m.i . niet de oorzaak 
van Lipsius' vertrek uit Leiden, dan was hij zeker de rechtstreekse 
aanleiding voor zijn heengaan, al heeft Lipsius zelf dit steeds ont­
kent. In de 2de helft van de maand maart 1591 verlaat Lipsius, 
niettege11staande zijn plechtige belofte om terug te keren, definitief 
de stad Leiden en haar Universiteit, zonder zijn vrouw en dienst­
bode, net als in 1586. De officiële reden voor deze reis was "zijn 
lichaam een weynich te vermaken ende des selvigen gesontheyts­
halven een reis wilde ondernemen naer Duitschland ende zich daer 
eenigen tijt ophouden" . Op 1 mei schrijft hij aan Janus D ousa 
en aan Jan Van H out, vanuit Keulen dat de wegen naar de bron­
nen op het Luikse grondgebied erg gevaarlijk zijn. Dousa antwoordt 
17 dagen later, omdat Lipsius plots zijn reisroute heeft gewijzigd 
en van de Moezel naar Spa is vertrokken. Zij hebben samen met 
de Universiteit, ja zelfs met gans H olland, slechts één wens, nl. 
dat Lipsius zijn belofte zou nakomen. Op 31 mei laat Lipsius dan 
het masker vallen en stuurt zijn ontslagbrieven aan Curatoren en 
Burgemeesters via Van H out. Hij stuurt ook nog een afzonderlijke 
bri ef aan de Burgemeesters en brieven aan Claes Adriaenszoon 
Brouwer en Franco Duyck. Hij schaamt zich ook niet beroep te 
doen op zijn vriendschap met Van H out, om diens hulp te 

74. 90 10 19. 
75. R esol. Staten-Generaal 31 jan. 1591 : ,, te beduchten is dat denselven Professor 

daer toe is beweeght, overmidts het lasterlijk schrijvens tegen hem van Dirk 
Koornhert. " 

Cf. Brief van F. Raphelengius aan A. Ortelius, 15 sept. 1592, in : J. H essels , 
Epistulae Ortelianae, Cambridge, 1887, p. 533 (Ecclesiae Londino-Batavae Ar­
chivum). 

76. Ze verscheen voor het eerst in de uitgave van Coomhert"s 111/ercken in 1612 
door T ournay te Gouda gedrukt, nl. dl III , fol. 479-489 : Verantwoordinghe van 
"t Proces van den ketteren niet te dooden tegen de d rie hoofds tucken des vierden 
boecx J usti Li ps ii , van de Politi e oft Burgelycke Regheeringe, ende wederlegginghe 
eens Boecxkens van den selven Lipsio teghens den schrijver van de T'samenspraken." 
H et geschrift werd evenwel in het Latijn vertaald en reeds in 1591 zonder naam 
van vertaler, uitgegeven door Peter Simonsz. Kies te Gouda. Cf. 90 10 30 " Facit 
quod solet, quo natura eum rapit, fortasse et quorundam stimulatio, quorum quasi 
manu dirigitur et emittitur caecum hoc in me telum. Non inquiro et fero plebeiam 
istam tempestatem." 
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verkrijgen bij de goede afhandeling van deze zaak en om z1;n 
echtgenote met raad en daad bij te staan. Indien Van Hout van 
mening is dat Lipsius' besluit nog langer moet geheim gehouden 
worden, en zijn echtgenote onder het voorwendsel van Lipsius' 
ziekte, naar hem toe dient te komen, dan moet het zo ma,ar 
geschieden, ten minste als Lipsius' eer zulks toelaat 77

• Ook op 
Dousa's vriendschap beroept Lipsius zich, en hij maakt aanspraak 
op diens hulp, 0111 een welwillend en spoedig ontslag te bekomen 
' ' . Dat hij zijn plan verborgen gehouden beeft voor Dousa en Van 
Hout, komt door het feit dat hij niet wilde dat zijn beste vrienden 
hem van gedachten zouden trachten te doen veranderen. De 
enige reden voor zijn besluit, en volgens hem de belangrijkste 
reden, is zijn zwakke gezondheid 79

• Hij schrijft opnieuw aan Van 
Hout op 18 juli 1591, met het verzoek alles voor het beste te 
regelen, zonder zelf in opspraak te komen. Lipsius kent immers 
maar al te goed Paulus Buys en consoorten. Op 2 juli 1591 schrij­
ven de burgemeesters en regeerders van de stad Leiden dat zij 
met droefheid geslagen zijn door diens ontslagbrief. Zij verzoeken 
hem zo spoedig mogelijk weer te keren : zij zult.en ervoor zorgen, 
dat hij niet meer met lesgeven belast wordt. Alleen zijn naam 
moet hij aan de universiteit verlenen. 

D ousa kan Lipsius' vertrek alleen maar zien als een gewijzigde 
en vervreemde houding ten opzichte van hemzelf en Van H out. 
Niet alleen brengt bij schade toe aan de Universiteit, maar boven­
dien was er geen reden 0111 de officiële afgevaardigde van de 
Staten-Generaal te misleiden, door formeel zijn terugkeer te be­
loven. Op 11 juli 1591 bevestigt Lipsius nogmaals aan Van Hout 
zijn intentie 0111 niet weer te keren. Lakoniek voegt hij eraan 
toe, dat ze toch schriftelijk met elkaar in contact kunnen blijven. 
Op 1 augustus 1591 verzekert Lipsius aan Van Hout, dat de slag, 
die hij toebracht aan hun vriendschap gemakkelijk te helen is, 
omdat hij slechts oppervlakkig is. Van Hout moet aan Lipsius 
een lange brief geschreven hebben, maar die is helaas niet bewaard. 
D aarin schreef hij o.a. over de wetten der Saksen en Langobarden 
en andere oudheden, waar Lipsius veel belangstell ing voor heeft. 
Voortaan wil Lipsius vooral met dergelijke onderwerpen zijn 
brieven vullen, want publieke aangelegenheden wil hij niet meer 
behandelen. Hij schrijft nog tweemaal aan Van Hout in dat jaar, 
nl. op 3 sept. en 1 okt. Met deze laatste brief antwoordt Lipsius 
op een bewogen schrijven van Van Hout, waarin deze o.a. abrupt 
stelt, dat hij niet veel vermag te doen bij het vertrek van Lipsius ' 

77. 91 05 31. 
78. 91 06 02 D 2 . 

79. 91 06 02 HO. 
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vrouw en dienstbode. Lipsius hoopt volgende zomer weer naar 
de bronnen van Spa te kunnen vertrekken. Zijn enige wens is, 
dat de tijdsomstandigheden en de wegen zouden toelaten Van 
Hout en D ousa daarheen uit te nodigen, zodat zij zelf zouden 
kunnen vaststellen dat hij niet veranderd is. 

Hier neemt de correspondentie Lipsius - Van Hout een einde. 
Lipsius stuurt nog wel onrechtstreekse, o.a. via zijn leerlingen 
Janus Dousa jr. en Franciscus Raphelengius jr., groeten aan Van 
Hout 80

• N og eenmaal zegt hij geschreven te hebben aan Van Hout 
nl. op 14 juni 1594, maar veel meer dan een "parva scheda" zal 
het wel niet geweest zijn, zoals blijkt uit deze brief en uit een 
brief van Franciscus Raphelengius aan Abraham Ortelius 81 Lipsius 
schreef nog maar zelden of helemaal niet aan zijn vroegere vrienden 
in het Noorden, althans nadat hij zich te Leuven had gevestigd. 
Dit was zeker niet zijn eigen beslissing : de politieke realiteit, 
zijn eigen verleden en de Jezuïeten lieten hem geen andere keuze. 
Hij verzocht uitdrukkelijk zijn brieven niet te publiceren, en boven­
dien om dit verzoek ook niet bekend te maken. Dousa jr. mocht 
het wel aan zijn vader en aan Van Hout vertellen. 

Spijtig genoeg is geen enkele brief van Van Hout aan Lipsius 
bewaard uit deze periode. We weten dus niet of hij hem zijn 
verraad aan de universiteit en de strijd van de Noordelijke provin­
cies kwalijk nam. Van Hout's natuur kennende zou ik zeggen van 
wel, maar schriftelijke bewijzen hiervoor zijn niet voorhanden. Of 
moet men de grenzeloze en onvoorwaardelijke bewondering, die 
Van Hout ging koesteren voor Lipsius ' opvolger te Leiden, Joseph 
Scaliger in die zin interpreteren ? Het was op aanraden van Marnix 
van St.-Aldegonde, dat de Staten-Generaal besloten Scaliger naar 
Leiden te beroepen. In elke brief, die Lipsius nog naar het N 
stuurt, trekt Lipsius Scaliger's komst in twijfel 82

• Maar op 26 

80. 93 06 14 DO : ,, In eo ipso discessu si quid triste fuit avelli a vobis, Hauteno 
et paucis quos serio habui amicos.. Raro ad amicos aut non scribo : quis miretur 
aut culpet ? res et aevum vetant ... Haec tibi et soli (parentem excipio) nee li tteras 
meas vulgari volo, imo nee hoc ipsum quod scribo. Fac ita si me amas et iterari 
operam istam vis. Hoc licet Hauteno dicere quod ex an imo salu tem et inprimis 
optimam tuam et caram mi·hi matrem." in P.S . ,,Post haec scrispsi eodem die ad 
Hauten um nostrum et Raphelingium." 

94 05 15 R2 : ,, I. Hautenum adibis ipsum et uxorem a me salutabis, filiam 
utramque et virginem magis cum affectu" . 

8 1. N l. op 14 juni 1594: ,,Quod vero D . Lipsius non scripserit, intelligo eum 
nihil aliud ad me scripsisse ex quo Lovanii est (nam saepe ante Leodio scribebat) , 
quam salutem in parva scheda sin e suo nomine... Scripsi ad eum de Scaligero 
prolixas literas. Sed nihil respondit" Saepius compellarum cum litteris, sed scio rem 
esse suspectam et gravem illi praesertim, qui se totum addid it J esuitis, qui eius 
confessionem audiunt." 

82. e.g. 92 04 10 HE aan Johannes H eurnius. 
Cf. Brief van Marnix aan Carolus Clusius van 6 febr. 1592 in BMHGU 1948, 

p. 66, nr. IX : ,, Ita en im me suasore evocarunt Josephum Scaligerum. Et Rex ipse 



JUSTUS LIPSIUS EN JAN VAN HOUT 285 

augustus 1593 komt deze te Leiden aan. Op voorstel van Jan van 
Oldenbarnevelt, Advokaat vanden lande van Hollant, krijgt hij 
meteen de hoogste wedde, die ooit enige professor had, nl. 1200 
gulden van 40 groten 't stuc. Bovendien ontvangt hij vanwege de 
Staten jaarlijks een verering van 800 gulden, samen dus 2000 
gulden 83

. Bovendien is hij vrij gesteld van lesgeven. 
In 1598, voor de laatste maal, verzekert Lipsius in zijn brief van 

22 februari aan G. Buytewech, dat hij Jan Van Hout graag zou 
weerzien en dat hij nog steeds zijn oude vriendschap voor hem 
bewaart 8

". 

Jan Van Hout bewees Lipsius of eerder diens weduwe een 
laatste dienst, toen hij op 5 mei 1606 het testament stuurde, dat 
deze bem op 9 maart 1591 ter hand had gesteld, kort vóór zijn 
vertrek uit Leiden, ,,aensiende diese reise, die ic op handen hebbe". 
Terzelfdertijd schrijft Van Hout ook een brief aan Anna van den 
Calstere, om zijn leedwezen uit te drukken. In deze brief noemt 
hij Lipsius zijn "zonderlingen goeden vrunt" en verder schrijft hij 
hee l ontroerend : ,,Ic hadde wel gehoopt, dat de gelegentheyt zich 
zulcx zcude hebben geopent, dat wij den anderen noch een mael 
hadden mogen zien, spreecken ende vernieuwen onse oude vrunt­
schap, de welcke noch ons afscheyden, noch de lancheyt, noch de 
veranderinge des tijts en gemoets in mij niet en heeft vermindert, 
mer de wijle het de beer Almachtich in wiens wy al tsamen staen 
anders gelieft heeft, moeten ende willen wy zulx van zijn vaderlicke 
kant met gedult opnemen". 

Het lijdt geen twijfel, dat Van H out, zoals Witkam schrijft, 
een vroom man was en een oprechte Calvinist. In het 'Album 
an1icorum' van Ernst Brinck schrijft bij in 1608 : ,,Timor Domini 
initium sapientiae 85

. Deze zin kan natuurlijk ook in verband staan 
met de confessionele evolutie in het N . Op 24 maart 1591 komt 
een ge:rnntschap van de Staten van Holland te Leiden aan en 
geeft de raad, dat voortaan alleen als professores ordinarii in de 
universiteit zouden worden toegelaten zij , die de ware christelijke 
religie zijn toegedaan 86

. In 1591 komt ook een ontwerp van 
kerkorde tot stand, op aanstichten van Oldenbarnevelt. De Kerk­
orde van 1586 was nooit ingevoerd, gezien het odium dat op het 

(sc. Henri IV) liberaliter eius usuram nobis dicitur concessisse. Cuius non dubito 
tibi consuetudo erit iucundissima praeter quod infinitos hic habebis qu i virtutes 
tuas colent et admirabuntur." 

83 . Cf. DZ V, p . 55-57. 
84. Cf. 98 02 22 et tarnen videre virum cupiam et non deposui veterem amorem. 
85. Cf. F. A . van Rappard, Overzigt eener verzameling Alba Amicorum uit de 

16' en de 17' eeuw in : Nieuwe reeks van !Verken van de Maatschappij der Neder­
landsche Letterkunde te Leiden, 7e deel, 2e stuk, 1856, p. 63. 

86. Cf. DZ IX, p. 78 (DA fol. 147). 
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Leicester-tijdvak rustte. Begin 1591 verweet de Amsterdamse 
predikant Petrus Plancius zijn collega Jacobus Arminius in het 
openbaar, dat hij in zijn preken afweek van de calvinistische 
orthodoxie. Bij de inauguratie van het Collegium Theologicum 
ten slotte, op 6 oktober 1592 te Leiden verklaarde Jan Van Hout 
dat hij het geheim nu wel mocht onthullen : de tmiversiteit was 
eigenlijk gesticht om predikanten te vormen. Dit alles wijst op 
een verstrenging in het religieuse vlak. 

Ik wees reeds op het grote verschil in houding van Lipsius en 
Van H out ten opzichte van de " lingua Belgica". Voor Lipsius 
is het Nederlands de "sermo plebeius" en dus niet geschikt om 
verheven onderwerpen te behandelen. Van Hout daarentegen 
bepleit zonder ophouden het gebruik van de moedertaal en het 
streven naar een zuiver taalgebruik. Zo schrijft hij in een ontwerp 
van Ordonnantie voor het Collegium Theologietm1 op 19 maart 
1592 s;: ,,Of niet van node en zal zijn te stellen alsdusdanigen 
eenen articule. .. de bursalen te ouffenen inder nederduytsche 
spraecke ende omme dezelve te verrycken ende van alle uytheem­
sche ende verbasterde woorden te schuymen, de zelve alle maents 
eens tedoen ouffenen inder nederduytsche letterkonst, bewijsconst, 
redenkavelinge... omme bij middel van dien onse nederlantsche 
spraecke ( in outheyt ende overvloet geene talen wijckende) tot 
haer behoorlicke chierage ende ach tin ge te doen wedercomen". 

Een laatste meer filologisch aspect van hun vriendschap betreft 
de ontdekking door Lipsius van de zgn. W achtendonckse Psalmen. 
Op 2 aug. 1591 schrijft Lipsius aan Janus Dousa vanuit Luik : 
"Vidimus bic Psalterium vetus Latinum et super lineas Saxonicam 
interpretationem, in qua multa arcana priscae nostrae linguae". In 
een onuitgegeven brief aan Van Hout van 3 september 1591 geeft 
Lipsius nog een bijkomende inlichting: ,,nee hoc negligimus de 
promissso nos tro et Psalterium describi vehlS curavimus, quod fuit 
Sancti Amoris Abbatis, filii ducis Aquitaniae et descriptum videtur 
temporibus Caroli magni. Specimen et gustum tibi et Douzae 
nostro (volo et ille videat) mittimus psalmwn XVIII, quem ver­
batim et fideliter ego exscripsi. Delectaberis scio illa antiquitate 
meae linguae, cui par aut simile nihil a te visum. Multa sunt in 
eo opere nova et notanda : ego .eff ecero ut totum habeam et twn 
statuemus, quod videbitur ex publico usu". Al moet men de waarde 

87. Cf. DZ VII, p. 101-102; Marnix zegt in zijn brief aan Clusius van 29 
november 159 1 (l.c., p . 65, nr. VIII) : ,,Hoc certe tempore cum plane nihil sit 
pretium operae, volui tarnen Psalmorum meorum una cum canticis biblicis recognitam 
editionem ad te mittere, incultam quidem illam et nostrate conscriptam lingua, 
quae et Germanis propemodum barbara et reliquis fere gentibus vix lectu digna 
habetur. " 
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van een dergelijke inlichting niet overschatten, toch leek het mij 
vermeldenswaard, aangezien de oorsprong van die Psalmvertaling 
nog steeds een twistptmt vormt onder germanisten. De H. Amor 
stamde, volgens het Martyrologium van Usuard (geschreven in 
875 of 876) uit een patriciërsgeslacht, verliet zijn vaderland Aqui­
tani,ë en kwam naar Maastricht, waar hij evenwel geen "abbas" 
werd, maar vermoedelijk "decanus" . Ca. 850 werd zijn gebeente 
op last van graaf Odulf of Clodulf, één van de eerste graven van 
Looz overgebracht van Maastricht naar Munsterbilzen, waar deze 
een nieuwe Kerk had laten bouwen, gewijd aan de H.L. Amor 88

. 

BS.. Voor zover ik heb kunnen nagaan, is Lipsius de enige die het Psalterium 
als zijnde het bezit van de Hl. Amor identificeert. 
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Wie een woordenboek openslaat sub verbo vnói'ha,c:, in het 
Latijn argumentum, zal merken dat het woord allerlei betekenis­
sen kan hebben. Dieper ingaan op de etymologie van deze term en 
de evolutie schetsen van grondbetekenis tot concreet gebruik zou 
ons hier evenwel te ver leiden. In deze contekst gebruiken we het 
woord hypothesis voor de inleidingen die in de middeleeuwse 
manuscripten literaire teksten, in ons geval tragedieteksten, voor­
afgaan : geen uitvoerige analyses, zoals sommige moderne inlei­
dingen maar - enkele byzantijnse hypotheseis uitgezonderd - rela­
tief korte stukjes die grotendeels objectieve informatie bevatten. Zij 
kunnen een en ander vertellen over de inhoud van het stuk en de 
plaats waar de handeling zich af speelt, over koor en proloog, 
over de datering van de opvoering en de prijs die toen door de 
auteur behaald werd. Eventueel vermelden ze andere gelijkaardige 
werken of belichten de historische achtergrond. Kortom, hypothe­
seis verschaffen de lezer een aantal gegevens opdat hij niet volle­
dig onwetend aan de lectuur van het stuk zou beginnen. 

Zij behandelen niet allen dezelfde punten maar beperken zich 
meestal tot bepaalde vormen van informatie. Precies op grond hier­
van kan men in de hypotheseis diverse types onderscheiden. Som­
mige geven de voorkeur aan mythologische of historische aspek­
ten, andere aan inhoudelijke of scenische gegevens. Voor eenzelfde 
tragedie zijn vaak hypotheseis van verschillende types bewaard, 
daarnaast komen ook metrische stukken voor. De onderlinge af­
wijkingen zijn bovendien ook het gevolg van tijdsverschillen. 
Immers tussen de oudste gekende hypotheseis, nl. van Aristo­
phanes van Byzantium (3de eeuw v. C.) en de meest recente, bvb. 
van Thomas Magister (14de eeuw n. C.) strekken zich 16 à 17 
eeuwen uit. Het is dus een vrij heterogeen materiaal dat wij 
onder de benaming hypothesis, dwz. inleiding, plegen te rang­
schikken. 

Aan elk type zijn specifieke problemen verbonden, ja zelfs 
aan elke hypothesis en veel is hier nog niet opgelost. Een groot 
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aantal moeilijkheden is evenwel te wijten aan, laat het ons de 
slordigheid noemen, waarmee hypotheseis in de loop der tijden 
overgeleverd werden, in tegenstelling met de tekst van de trage­
dies zelf. Zij vormden slechts inleidend materiaal en werden der­
halve als bijzaak beschouwd : een uitbreiding, wijziging, omissie 
meer of minder, wat deed het er toe ? Uit deze zovele malen 
gewijzigde hypotheseis de oorspronkelijke vorm distilleren en 
hiervan de auteur of ten minste de periode van ontstaan achter­
halen, is doorgaans niet zo'n eenvoudige opdracht. 

Dergelijke problemen zijn ook verbonden aan het type dat ons 
hier interesseert. Deze hypotheseis zijn inhoudelijk zuiver narra­
tief, dit wil zeggen zij beperken zich uitsluitend tot het navertellen 
van de tragedie en zij zijn anoniem overgeleverd. In de loop van 
de vorige eeuw hebben zij vanwege de filologen maar weinig 
belangstelling genoten in tegenstelling tot o.a. de hypotheseis 
van Aristophanes van Byzantium. Zo deze laatste waardevolle 
gegevens verstrekten over de opvoering van het stuk, met name 
datering en resultaat van de wedstrijd, zo hadden de narratieve 
hypotheseis de moderne filologie maar weinig te bieden. Om de in­
houd van een stuk te kennen moest men het toch maar lezen ; 
een filoloog had daarvoor geen samenvatting nodig ! Aristopha­
nes gaf in twee, drie zinnen de grote lijnen, de hoofdmomenten van 
het stuk weer : dat was bondig, kernachtig, wetenschappelijk werk. 
De anonieme hypotheseis daarentegen waren veel te uitvoerig, 
te gedetailleerd, meende men, en niet in staat het essentiële van 
het bijkomstige te onderscheiden. De inhoud van het stuk was 
bovendien niet steeds correct weergegeven. Dit alles bracht met 
zich mee dat men deze hypotheseis, gemakkelijkheidshalve en met 
de nodige geringschatting op naam zette van een "anonieme byzan­
tijnse grammaticus", een term die men gebruikte als verzamel­
naam voor zondebokken aan wie men alles kon toeschrijven wat 
men zelf niet wetenschappelijk genoeg vond. Eenmaal van het 
etiket "byzantijns" voorzien, werden deze hypotheseis meestal in 
de vergeethoek geduwd. In het beste geval werden ze beschouwd 
als uitbreidingen van Aristophanes' hypotheseis en bestudeerd met 
het doel er diens oorspronkelijke tekst in terug te vinden, zonder 
veel succes, uiteraard. 

De kritiek van de 19de eeuw bevat enige waarheid naast veel 
onrechtvaardigheid. Belangrijk is dat men de hypotheseis beoor­
deelt met objectieve criteria en vanuit de juiste optiek ; dat men 
eerst onderzoekt met welke bedoeling zij destijds geschreven 
werden. Een afzonderlijk werk, gewijd aan hun inhoud, taal en 
stijl en aan hun methode om het stuk samen te vatten, is pas voor 
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enkele jaren verschenen - om precies te zijn in 1971 - van de hand 
van J. Krenn. In 1875 nochtans had Wilamowitz reeds in enkele 
terloopse opmerkingen, die toen weinig aandacht kregen, de basis 
gelegd voor de algemene theorie die G. Zuntz omtrent deze hypo­
theseis in 1955 zou uitbouwen, nadat papyrusvondsten Wilamo­
witz' vermoedens bevestigd hadden . 

Zuntz beschreef de hypotheseis, inhoudelijk en stilistisch als 
volgt : ,,D e handeling van het stuk samenvatten is hw1 enige doel. 
Dit gebeurt op een klare en elegante manier, met occasionele reto­
rische opsmuk en enkele terugkerende bijzonderheden van stijl. 
Beginnend in de regel met de naam van het hoofdpersonage uit het 
stuk, vertellen zij het verhaal na, zonder al te veel details, in de 
verleden tijd. Verzen uit het stuk in kwestie worden niet geciteerd, 
gegevens vreemd aan het stuk worden niet toegevoegd en over de 
dichter \Yordt geen oordeel uitgesproken". 

Tot de best bewaarde voorbeelden van dit type behoort de hy­
pothesis van Euripides' Orestes. Ter illustratie laten wij hiervan 
de tekst in vertaling volgen : 

"Orestes had Aegisthus en Clytaem11estra gedood om de moord 
op zijn vader te wreken. Omdat hij het aangedurfd had een moe­
dermoord te plegen werd hij ogenblikkelijk met waanzin gestraft. 
\'v'anneer Tyndareus, de vader van het slachtoffer, een aanklacht 
tegen hem indiende, besloten de Argeërs zich in een openbare 
stemming uit te spreken over het lot dat de goddeloze opgelegd 
moest worden. Het toeval wilde echter dat Menelaus, terug van 
zijn zwerftocht, diezelfde dag nog aangekomen was, nadat hij 
de vorige nacht Helena al vooropgestuurd had. Wanneer hem 
door Orestes om hulp gevraagd werd, deed hij eerder terughoudend 
omdat Tyndareus de tegenpartij vertegenwoordigde. Nadat in het 
openbaar verschillende pleidooien waren gehouden velde de massa 
Orestes' doodvonnis. Men stond hem toe zelfmoord te plegen. 
Zijn vriend Pylades, die bij dit alles aanwezig was geweest, gaf 
hem echter de raad eerst op Menelaus wraak te nemen door H elena 
te doden. Net toen ze kiaar stonden om dit plan uit te voeren 
werd er roet in het eten gestrooid door de goden die Helena 
schaakten. Electra zorgde er evenwel nog voor dat ze Hermione 
die toen aan kwam, te pakken kregen . Dan verscheen Menelaus, 
zag zichzelf door hen al van vrouw en kind beroofd en besloot 
de burcht te vernietigen maar zij waren hem voor en dreigden 
met brandstichting. Ten slotte kwam Apollo te voorschijn en ver­
telde dat hij Helena naar de goden zou brengen. Orestes gaf hij 
de opdracht met Hermione te huwen en, gereinigd van de moord, 
over Argos te regeren terwijl Pylades met Electra zou trouwen". 
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Stilistisch vertonen de narratieve hypotheseis een aantal vaste 
kenmerken waardoor ze gemakkelijk van de andere types te onder­
scheiden zijn. Het begin is vrij stereotiep en vertoont duidelijk 
twee varianten. In het ene geval wordt, zoals in de hypothesis van 
0restes, onmiddellijk verwezen naar een gebeuren dat voor het 
verdere verloop van de handeling relevant is ; in het andere geval 
worden bepaalde personen vrij uitvoerig voorgesteld. In de hy­
pothesis van het stuk H ippolytus leest men : 

"Theseus was de zoon van Aethra en Poseidon, en koning van 
Athene. Uit zijn huwelijk met Hippolyta, een Amazone, werd 
Hippolytus geboren. Na de dood van zijn echtgenote nam Theseus 
een kretensische tot vrouw, de dochter van Minos, koning van 
Kreta, en Pasiphaë, Phaedra". 

Van deze 11 eigennamen is ongetwijfeld de helft niet noodzake­
lijk om het stuk goed te begrijpen. Zij wijzen echter op een kenmerk 
waarop we later zullen ingaan : de belangstelling voor mytholo­
gie. Deze "stamboom-manie" brengt wel de bondigheid in het 
gedrang, een kenmerk waarnaar de hypotheseis elders duidelijk 
streven, onder meer door het vervangen van ingewikkelde constmc­
ties met reeksen bijzinnen in de optatief of conjunctief, door een­
voudige participiumzinnen. Ook de talrijke 1ûv - M contrasten 
maken de tekst wel eens langer dan nodig. D eze tegenstellingen 
van het type "enerzijds-anderzijds" hebben vaak iets gekunstelds 
en niet zelden wordt de inhoud van het stuk I ichtj es verwrongen 
om hem in zulk een µÈv - M zin te persen. 

Dit brengt ons meteen bij een belangrijke vraag : in hoeverre 
geven deze hypotheseis de inhoud van het stuk correct weer ? De­
ze vraag dient gesteld wanneer men de hypotheseis wil betrekken 
bij de reconstructie van verloren stukken , vermits er in de papyri 
inderdaad hypotheseis gevonden zijn van niet meer bewaarde 
stukken. D at men bij dergelijke reconstructies uitermate voorzich­
tig moet zijn met het gebruik van hypotheseis blijkt o.a. uit het 
werk van Krenn. D eze heeft onderzocht in welke mate hypotheseis 
van bewaarde stukken letterlijk en inhoudelijk parallellen met de 
tragedie vertonen. Hij constateert dat zij 9ua taal vaak zeer nauw 
bij de tekst van het stuk aansluiten, dwz. dat passages soms sa­
mengevat worden in de woorden van de tragedie zelf mits, uiter­
aard, enige aanpassing aan het prozaïsche taalgebruik. Bevat een 
hypothesis dus een minder courante term dan is deze negen keer 
op tien aan het stuk ontleend. In de hypothesis van Orestes is dit 
het geval met µ1Jnf..!0%ro1·17oai . Naast letterlijke overeenkomsten zijn 
er parafrasen en ten slotte ook passages zonder parallellen. Met 
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andere woorden, op form eel gebied zijn er ongetwijfeld overeen­
komsten met de tekst van het stuk maar het is onmogelijk om 
vaste regels te formuleren die men zou kmrnen gebruiken bij de 
reconstructie van verloren stukken ; een bepaald woord kan uit 
de tragedie overgenomen zijn maar is het nie-t noodzakelijk. 

Hetzelfde geldt voor de inhoud. In principe vatten de hypothe­
seis het stuk stap na stap, episode per episode samen en , even­
eens in principe, vertellen zij geen onwaarheden. Theoretisch zou 
men dus uit een hypothesis van een verloren tragedie het verloop 
van de handeling, de structuur van het stuk mogen afleiden. Maar 
ook hier is voorzichtigheid geboden. Hiervan enkele voorbeelden . 

D e hypothesis begint met het samenvatten van de proloog waar­
in de voorgeschiedenis en de beginsituatie van het stuk geschetst 
wordt. Hier wordt derhalve dieper op ingegaan omdat deze gege­
vens voor het goed begrijpen van de tragedie belangrijk zijn. Uit 
de tekst van de hypothesis kan men echter niet afleiden waar de 
proloog eindigt en met welke feiten het stuk begint. In de hypo­
thesis van Orestes gaat een derde van de 20 lijnen tekst op de 
proloog terug. Elders neemt de proloog soms de helft tot twee 
derde van de hypothesis in beslag. Ook hier zijn dus geen vaste 
regels af te leiden en dit schept voor reconstructie van stukken aan 
de hand van hypotheseis een belangrijk probleem vermits het 
daar absoluut noodzakelijk is te weten waar het stuk begint. 

Daarnaast blijkt dat niet alle episodes en taferelen evenveel 
aandacht krijgen. Alleen wat belang heeft voor het vorderen van 
de handeling komt aan bod. Om die reden slaat de hypothesis van 
Orestes de eerste episode volledig over. Ook koorliederen worden 
achterwege gelaten, vooral omdat het koor bij Euripides niet echt 
aan de handeling deelneemt. De hele structuur van een stuk uit 
een hypothesis afleiden, dwz. de parodos, episodes, stasima en 
exodos onderscheiden, is bijgevolg zo goed als onmogelijk. 

Er zijn nog andere problemen, we vermelden er slechts enkele. 
Het optreden van personages wordt vaak uitdrukkelijk gesigna­
leerd door de participia b ucpavdç - verschijnt ten tonele - of 
:naeayt:vóµ t:voç - treedt op - waarbij het eerste in principe gebruikt 
wordt voor de deus ex machina, het laatste voor gewone mensen 
bij hun eerste optreden. Maar ook hier mag men de hypotheseis 
niet blindelings vertrouwen. Het eerste optreden van iemand 
wordt soms niet vermeld, als het voor het vervolg irrelevant is en 
dan dient :naeayt:vóµ t:voç voor een later optreden terwijl men 
f:nupavdç af en toe ook voor gewone stervelingen aantreft. 

In verband met de chronologische volgorde der feiten kunnen 
de hypotheseis evenmin zekerheid bieden. Soms anticiperen ze 
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op het stuk of wijzigen ze de volgorde der feiten wanneer de 
tragedie bvb. via bodenverhalen het flash-backprocédé gebruikt. 
Omwille van de duidelijkheid en de draad van het verhaal geven 
de hypotheseis steeds de oorzaak-gevolg orde. De hypothesis van 
Orestes vertelt dat Pylades en Orestes Helena willen doden maar 
verhinderd worden doordat de goden haar schaken. Door meteen 
te verklappen dat de moordpoging mis lukt is, loopt de hypothesis 
op het stuk vooruit. Euripides laat immers een slaaf vertellen 
dat Helena verdwenen is. Menelaus gelooft dat ze dood is en hoe 
de vork precies in de steel zit, verneemt men pas op het einde. 
Duidelijkheidshalve heeft de hypothesis hier ook de suspens weg­
gelaten . 

Op het eerste gezicht lijken dit allemaal slechts kleine afwij­
kingen maar zij geven alle te zamen een onjuiste voorstelling van 
het stuk. Bovendien blijkt dat naar het einde van het verhaal toe, 
de "sa.menvattingsijver" van de hypotheseis begint te verminderen 
zodat de slotscènes nog bondiger en minder nauwkeurig behandeld 
worden. 

Wat hun nut betreft bij reconstructie van verloren tragedies moe­
ten we besluiten dat deze hypotheseis alleen bruikbaar zijn wanneer 
ze met andere bronnen gecombineerd en vergeleken kunnen wor­
den. 

Wellicht vraagt u zich ondertussen af in welk opzicht dergelijke 
hypotheseis voor ons van belang zijn. Voor bewaarde stukken leren 
ze ons niets vermits ze zich beperken tot de inhoud van het stuk 
en voor verloren tragedies leren ze ons althans niets met zekerheid . 
Welnu, zij zijn, in eerste instantie, interessant vanuit zuiver lite­
rairhistorisch standpunt. Alles wijst er immers op dat zij zich 
niet zozeer bekommeren om het samenvatten van een stuk dan wel 
om het navertellen van een verhaal. 

Een tragedie behandelt altij,d slechts een zeer beperkt moment 
uit een mythe. Ten tonele worden een aantal feiten opgevoerd die 
zich, concreet, binnen de 24 uur op een bepaalde plaats zouden 
kunnen afspelen. Wat tevoren of elders gebeurt wordt enkel ge­
relateerd. Precies met deze eenheid van tijd en ruimte houden de 
hypotheseis geen rekening. Hun verhaal is altijd veel uitgestrekter 
dan het stuk. Zij maken geen onderscheid h1ssen wat echt opge­
voerd en wat gewoon verteld wordt terwijl ze af en toe zelfs 
totaal vreemde, dwz. niet uit het stuk afkomstige elementen toe­
voegen. Wilamowitz had er reeds op gewezen dat personages 
als boden, slaven en gezanten, die in het stuk slechts eenmaal 
optreden en daarom anoniem blijven, in de hypotheseis een naam 
kregen. Zo heet de moeder van Rhesus die bij Euripides een naam-
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loze muze blijft, in de hypothesis Calliope. Zo ook komen in de 
eerste zin van de hypothesis van het stuk Melanippe 10 eigen­
namen voor hoewel waarschijnlijk slechts twee of drie van deze 
tien personen optraden. 

Men kan zich afvragen of dit niet in strijd is met de duidelijkheid 
waarnaar deze hypotheseis streven. Zij geven de lezer immers 
namen of feiten die hij bij de lectuur van het stuk nooit zal ont­
moeten. Indien deze hypotheseis gewone hypotheseis waren, zou 
dit de lezer alleen maar in verwarring kunnen brengen. Gewone 
hypotheseis dienen, zoals gezegd, als inleiding, dit wil zeggen 
worden gelezen vooraleer men de tragedie zelf aanpakt. Welnu, 
in dit opzicht zijn de anonieme hypotheseis speciaal en dit brengt 
ons bij de theorie die in de vijftigerjaren door Zuntz geformu­
leerd werd. Zuntz schreef toen : ,,Deze hypotheseis zijn niet be­
doeld om voor de lezer als inleiding tot het stuk te fungeren. Zij 
zijn bedoeld ter vervanging van het stuk. ,,Dit verklaart meteen 
de overvloed aan eigennamen. Op het toneel hebben te veel eigen­
namen geen zin ; men herkent de personages aan hun uiterlijk. 
In een geschreven verhaal daarentegen kan men ze slechts door 
hun naam uit elkaar houden. En wat deed het er toe of Rhesus' 
moeder Calliope heette of, zoals in ander hypothes,is Terpsichore ? 
Het volstond dat ze een naam kreeg waardoor ze bij de lezer repre­
sentatief werd. 

In de middeleeuwse manuscripten staan deze hypotheseis te za­
men met die van Aristophanes van Byzantium en an•dere, vóór 
de tekst van de besproken stukken. Hun oorsprong is evenwel 
verschillend . Aristophanes' hypotheseis zijn afkomstig uit de tekst­
uitgave dje deze filoloog in de 3de eeuw v. C. voor de tragici 
maakte. Ook Thomas Magisters hypotheseis stammen uit een 
teksteditie. Maar vermits de anonieme hypotheseis de lectuur van 
het stuk vervangen, moeten ze, aldus Zuntz, afkomstig zijn uit 
een afzonderlijk werk, waarin - ik citeer - ,, the Tales from Euri­
pides were reto ld for the use of readers interested in mythology 
rather than in poetry" . 

De naam T ales from Euripides werd door Zuntz ontworpen 
omdat Wilamowitz deze hypotheseis vergeleken had met de T ales 
from Shakespeare, waarin Charles en Mary Lamb de stukken van 
Shakespeare navertelden. Deze zijn weliswaar veel uitvoeriger en 
hebben een grotere literaire waarde dan de T ales from Euripi­
des, maar het opzet is hetzelfde. Tweehonderd jaar na Shakespeare 
kon men nog wel voor diens verhalen belangstelling tonen, maar 
niet iedereen had toen nog het nodige geduld en de nodige taal­
kennis om het hele reuvre te lezen. Zo ook moet men op een be-
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paald moment opgekeken hebben tegen de lectuur van Euripides' 
werk. Daarom is het ook waarschijnlijk dat de T ales from Euripi­
des, of hoe men ze ook wil noemen, alle toen nog bewaarde trage­
dies omvat hebben. 

Zuntz baseerde zijn theorie op een, in 1933 gepubliceeDde papy­
rus, die achtereenvolgens de hypotheseis bevatte van Euripides' 
Rhesus, Rhadamanthus en Scyrii en waarin de hypothesis van 
Rhesus overeenstemde met die uit de manuscripten bekend. De 
twee andere, horende bij verloren stukken, waren duidelijk van 
hetzelfde type en bewezen dat de T ales from Euripides in elk geval 
meer dan de nu nog bewaarde tragedies omvatte. Het belangrijk­
ste bewijsmateriaal kwam pas in 1962 aan het licht met een 
papyrus uit Oxyrhynchus waarin 23 hypotheseis geïdentificeerd 
werden, alle bij stukken van Euripides. Drie stemden overeen met 
reeds bekende hypotheseis, de overige hoorden bij verloren trage­
dies. Sindsdien hebben nog andere papyri de juistheid van Zuntz 
theorie bewezen. Zij zijn steeds alfabetisch gerangschikt en worden 
ingeleid door de titel van het stuk en, ter identificering, door het 
eerste vers van de tragedie. 

Merkwaardig is evenwel dat reeds een goede vijftig jaar voor het 
verschijnen van de eerste papyrus, Wilamowitz tot de constatering 
was gekomen dat de hypotheseis van Euripides' stukken ooit in een 
afzonderlijk werkje moesten uitgegeven zijn. Dit "peculiaris libel­
lus" zoals hij het noemde, moest tot in de laat-byzantijnse periode 
bestaan hebben. De idee vond toen weinig bijval. ,,An ein Sammel­
buch mit Hypotheseis glaube ich nicht" , repliceerde Radermacher 
kortweg. 

Wilamowitz was tot dit besluit gekomen door het werk van 
bepaalde mythografen te onderzoeken. Het verhaal over Pentheus 
bijvoorbeeld, die weigert Dionysus te vereren, vertoont bij Apollo­
dorus letterlijke parallellen met de hypothesis van de Bacchae. 
Ook met hypotheseis van verloren stukken komt Apollodorus 
vaak overeen en soms, wanneer noch de tragedie, noch de hypo­
thesis bewaard is , vertelt hij het verhaal op dezelfde manier als 
de latijnse mythograaf Hyginus. Beiden moesten dus - zo redeneer­
de Wilamowitz - op dezelfde bron teruggaan en, daar zij af en 
toe Euripides ' naam uitdrukkelijk vermelden, werd het duidelijk 
dat het zijn tragedies waren die de basis voor hun verhalen gevormd 
hadden. De opvallende formele overeenkomsten in beider verhaal­
trant bewijzen echter dat niet de stukken zelf maar veeleer reeds 
samenvattingen, als onmiddellijke bron hadden gediend. Daar deze 
overeenkomsten bovendien telkens voorkomen waar het typische 
kenmerken van de anonieme hypotheseis betreft, ligt het voor 
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de hand dat bedoelde samenvattingen de T ales /rom Euripides wa­
ren. De Bibliotheek van Apollodorus en de Fabulae van Hyginus 
behoren echter tot de compilerende en excerperende literahrnr 
zodat de T ales zeker niet hun enige bron waren. Dit verklaart 
waarom er na.ast overeenkomsten ook duidelijke verschillen voor­
komen en waarom niet voor elke hypothesis een corresponderende 
passage besta.at. Verder is het niet uitgesloten dat men tussen de 
T ales en beide mythografen een of meer tussenschakels, dus inter­
mediaire werken, moet aannemen, die op hun beurt een deel van de 
afwijkingen kunnen verklaren. 

Met zekerheid mag men in elk geval stellen dat la.tere mytho­
grafen, in het biezonder de auteurs van de Bibliotheek en de 
Fabulae, voor bepaalde mythen op de anonieme collectie hypothe­
seis terugga.an. Of deze verzan1eling een directe of indirecte bron 
vormde blijft een open vraag, onder meer omdat ook in verband 
met het werk van Apollodorus en Hyginus een aantal problemen 
onopgelost blijven. Hier ligt duidelijk nog stof voor verder onder­
zoek. 

Bij Gregorius van Korinthe en Johannes Logothetes treffen we 
de twee volgende sporen van de T ales aan. Elk van beiden geeft 
in zijn commentaar op een ouder retorisch tractaat, ter illustratie 
de hypotheseis van Euripides' lvlelanippe, Pirithoüs en Stheneboea. 
Melanippe en Stheneboea zijn toevallig ook in de papyri bewaard 
en het betreft wel degelijk de zelf de hypotheseis. Op het eerste 
gezicht hebben Gregorius en Johannes, net als Apollodorus en 
Hyginus, de collectie anonieme hypotheseis gebruikt. Johannes 
citeert echter na.ast de hypotheseis van deze drie tragedies, een 
aantal verzen uit hun proloog en ook Gregorius last regelmatig 
ci taten in. Hun bron moet bijgevolg ,een tekstuitgave geweest zijn 
waarin de hypotheseis reeds voorkwamen. Het feit is belangrijk. 
Immers zo de T ales oorspronkelijk een afzonderlijk werkje vorm­
den ,moeten ze op een bepaald moment, in een of andere tekst­
editie aan de verschillende tragedies verbonden zijn, vermits zij 
op die ma.nier in de middeleeuwse manuscripten voorkomen. Dit 
moet dus ten tijde van Gregorius en Johannes, omstreeks de 12de 
eeuw, reeds het geval geweest zijn. Maar er is meer. H et feit dat 
beiden, Gregorius en Johannes, net dezelfde hypotheseis ter illu­
stratie citeren, wijst erop dat ze deze teksteditie niet rechtstreeks, 
ma.ar via. eenzelfde intermediaire bron, gebruikt hebben, een bron 
waarin de hypotheseis uit de editie reeds verwerkt waren. 

D e T ales / rom Euripides waren dus reeds vóór de tijd van 
Gregorius en Johannes in een uitgave van de tragedies opgeno­
men. Wanneer precies en door wiens toedoen is onzeker. Vermits 



298 R. VAN HEMELRYCK 

deze editie Melanippe en Stheneboea - twee nu niet meer bewaarde 
stukken - bevatte, mag men het o.i. evenwel als volgt stellen : 
de anonieme hypotheseis waren, los van hun oorspronkelijke col­
lectie, in tekstuitgaven verspreid nog vooraleer de zogenaamde 
keuze bepalend was geworden. 

Mettertijd immers werden de tragedies in het privé minder en 
minder gelezen en uiteindelijk vormden zij alleen nog schoollectuur. 
Daar niet alle stukken voor de school geschikt bleken, werd op 
een gegeven ogenblik, een keuze doorgevoerd die zich voor Euri­
pides tot een tiental stukken beperkte. Voor de overige tragedies, 
o.a. voor Melanippe en Stheneboea, betekende deze keuze het begin 
van een gewis verdwijningsproces. Wanneer nu deze keuze zich 
doorgezet heeft weet men niet zeker ; meestal spreekt men van 
de 5de eeuw n. C. Men mag dus aannemen dat de T ales omstreeks 
dat moment - desgevallend reeds vroeger of ten laatste in de 6de 
eeuw - in een tekstuitgave verspreid waren. 

Hierbij kan men de vraag stellen of zij daarna als collectie, 
dus als afzonderlijk werk, verloren gingen of integendeel bewaard 
bleven, meer bepaald zoals Wilamowitz dacht, tot in de laat-by­
zantijnse periode. Wilamowitz vond namelijk nog sporen van 
hypotheseis van verloren stukken in de 12de eeuw, m.a.w. sporen 
in de periode na de keuze van hypotheseis voor stukken die niet 
tot de keuze behoorden. Dit spoor wordt gegeven door Tzetzes 
die in zijn Prolegomena de Comoedia, kort en bondig, zoals de 
anonieme hypotheseis, het verhaal van Syleus vertelt. Hij wil ons 
doen geloven dat hij dit nu verloren stuk van Euripides, zelf gelezen 
heeft. Elders verwijst hij naar een werk van zijn hand waarin hij 
52 stukken van Euripides bespreekt. Wie Tzetzes kent weet dat 
deze 12de eeuwse commentator er niet voor terugdeinst zichzelf 
als belezen en geleerd man voor te stellen. Dat in zijn tijd nog 
52 tragedies van Euripides bestonden, in een tijd waar men van elk 
der drie grote tragici nog amper drie stukken las, is meer dan 
verdacht. Veeleer heeft Tzetzes geen 5 2 tragedies maar 5 2 hypo­
theseis gelezen. De Tales from Euripides zouden dan in de 12 
de eeuw als afzonderlijk werk nog bestaan hebben. Daar we over 
Tzetzes en zijn bronnen zeer weinig weten is voorzichtigheid hier 
evenwel geboden, maar één zaak is zeker : de T ales from Euripides 
was een werk dat grote invloed uitoefende - samenvattingen van 
stukken kon iedereen wel eens gebruiken - en dat lang bestaan 
heeft. Hoe lang moet nog verder onderzocht worden. 

Het wordt nu duidelijk waarom deze hypotheseis voor de 
moderne filologie belangrijk zijn. Apollodorus, Hyginus, Tzetzes, 
mythografen, scholiasten, commentatoren, de keuze, heel het 
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probleem van de tekstoverlevering en het boekwezen in de oudheid, 
dit alles zijn onderwerpen waaraan nog vele vraagtekens verbon­
den zijn. Daar de T ales met al deze problemen verband houden, 
kunnen zij er op hun manier toe bijdragen enig licht op deze 
moeilijkheden te werpen. 

Hoe belangrijk het werk ook was, omtrent zijn auteur tast men 
in het duister. In de geschiedenis van de hypothesiografie zijn 
slechts weinige namen bekend. Sommigen hebben gemeend de 
auteur te mogen identificeren met Dicaearchus van Messene, een 
peripateticus die omstreeks 300 v. C. werkzaam was. Dicaearchus 
heeft inderdaad hypotheseis geschreven, maar men neemt nu mees­
tal aan dat die van een heel ander genre waren, veeleer vergelij­
kende studies over de _behandeling van eenzelfde thema bij diverse 
auteurs. Wij weten in elke geval te weinig over deze man om 
welke van de bewaarde hypotheseis op zijn naam te zetten. Verder 
worden in de manuscripten twee hypotheseis van stukken van 
Sophocles aan een zekere Xa2ovanoç toegeschreven. Wie dit is, is 
echter allerminst duidelijk en zijn naam met de T ales verbinden 
zou nergens op steunen. Andere namen komen niet in aanmerking. 
Men kan eventueel nog zoeken naar personen die min of meer als 
auteur zouden passen maar dit alles heeft o.i. geen enkele zin. 
De Tales zijn anoniem overgeleverd en zolang geen nieuw materi­
aal aan het daglicht komt, in de papyri bijvoorbeeld, blijft het 
identificeren van hun auteur een gok. Krenn heeft zelfs de mening 
geopperd dat de collectie, gezien haar omvang, onmogelijk het 
werk van één enkel man kan zijn. Een team van grammatici 
aannemen is een oplossing die de anonimiteit kan verklaren even­
als bepaalde verschillen tussen de hypotheseis onderling, maar het 
lijkt ons niet noodzakelijk. Uit de oudheid zijn ten slotte meer 
figuren bekend die zich zeer productief getoond hebben. 

Belangrijker dan het zoeken naar een auteur lijkt ons het 
dateren van deze hypotheseis. Tot voor de ontdekking van de 
papyri, werden zij, zoals gezegd, met de nodige minachting naar 
de byzantijnse periode verwezen. De papyri, waarvan de oudste uit 
het einde van de lste eeuw n. C. dateert, bewezen echter dat de 
collectie in de 2de eeuw n. C. al bestond. Apollodorus' Bibliotheek 
en Hyginus' Fabulae zijn voor verdere precisering van de datum 
weinig bruikbaar omdat over de datering van beide werken ook 
geen consensus bestaat. De data schommelen hier tussen de lste 
eeuw v. C. en de 2de eeuw n. C. 

Ook de vergelijking met andere verzamelingen van dezelfde 
aard biedt weinig houvast. Naast de T ales from Euripides bestaan 
o.a. nog samenvattingen van Menanders komedies, van de Ilias en 
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de Odyssee en van Callimachus' werken, collecties die echter even­
min met absolute zekerheid te dateren zijn. De papyri waarin zij 
overgeleverd zijn geven dezelfde terminus ante quem als de papyri 
van de T ales : einde lste-begin 2de eeuw n. C. De T abulae Iliacae, 
samenvattingen van de Ilias in inscripties bewaard, kunnen deze 
terminus iets vervroegen. De inscripties zelf behoren tot de augus­
teïsche periode, zodat de samenvattingen vroeger te dateren zijn. 
Al deze sporen wijzen in feite in de richting van de eeuwwisse­
ling : lste eeuw v. C. - lste eeuw n. C. 

Als termimts post quem geldt de creatieve hellenistische periode. 
Met werken als de T ales zijn we immers terechtgekomen in de 
tijd van de digest. De griekse literatuur heeft haar scheppings­
kracht verloren en grijpt terug naar de verworvenheden van het 
verleden. Deze worden samengevat, gecommentarieerd, geëxcer­
peerd en gecompileerd. Dergelijke werkwijze blijkt typisch vanaf 
de lste eeuw v. C. Eerste eeuw voor of eerste eeuw na C. is slechts 
een approximatieve datum voor een bepaalde soort literatuur 
waartoe de T ales front Euripides behoren, maar met grotere nauw­
keurigheid zijn zij wellicht niet te dateren. 

Men kan zich ten slotte nog afvragen of Euripides de enige 
tragicus was wiens stukken in een collectie hypotheseis werden 
samengevat. Hebben er geen T ales from Sophocles of Aeschylus 
bestaan ? Wij menen van niet. Eerst en vooral omdat er voor hen 
geen hypotheseis bewaard zijn die voldoende onderlinge verwant­
schap vertonen om uit een collectie te stammen. Vervolgens zou 
het o.i. geen zin gehad hebben om voor elk van de drie grote tragici 
zulk een samenvatting te maken. Aangezien ze alle drie in ruime 
mate dezelfde mythologische onderwerpen behandeld hebben, kon­
den drie collecties elkaar alleen maar overlappen, in het biezonder 
omdat de hypotheseis meer in de mythe dan in de tragedie geïn­
teresseerd zijn. Waarom juist Euripides' stukken als basis voor 
de collectie dienden ligt voor de hand : van de drie is hij diegene 
die na zijn dood, in de hellenistische en romeinse tijd, de meeste 
bekendheid en het meeste succes genoot. 



Werkzaamheden 

De. Maatschappij hield haar gewone vergaderingen op zaterdag 
10 maart 1979 en op zaterdag 20 oktober 1979 in de Universitaire 
Stichting, Egmontstraat 11 te Brussel. 

Vergadering van 10 maart 1979 

GROEPSVERGADERINGEN 

1. Algemene Geschiedenis. - De vergadering werd om 10 u. 
geopend door Prof. Dr. P. Lenders, voorzitter. Secretaris was 
Lic. Luc Dhondt. 

Dr. P. De Ridder sprak over Dynastiek en nationaal gevoel in 
Brabant onder de regering van hertog Jan 1 (1267-1294). Deze 
lezing verschijnt in de Handelingen. 

Prof. Dr. R. Van Uytven handelde over Zuidnederlands laken in 
de middeleeuwse literatuur. 

Aan de besprekingen werd deelgenomen door R. De Keyser en 
H. Joos<'n. 

2. Taalkunde. - Prof. Dr. L. Engels leidde de vergadering. 
Prof. Dr. W. Martin hield een lezing over Statistiek en tekst­

anctlyse, die in de Handelingen verschijnt. 
Dr. Yvette Stoops handelde over Nederlandse en Afrikaanse 

syntaktische parallellen en verschillen . Deze lezing is in de Hande-
lingen opgenomen. 

Aan de besprekingen werd deelgenomen door L. Engels , M. 
Geerinck, J. Kokkelmans, Y. Stoops . 

3. Moderne Filologie en Geschiedenis. - Prof. Dr. B. F. Van 
Vlierden opende de vergadering om 10.10 u. Lic. M .De Clercq 
was secretaris. Tien leden waren aanwezig. 

Prof. Dr. V. Claes handelde over D e receptie van de naturalis­
tische Strindberg in het Nederlandse taalgebied (1884-1914). De 
lezing zal in de Handelingen verschijnen. 

Prof. Dr. R. Henrard had het over Het geval G. Reve n.a.v. 
" Een Circusjongen", lezing die in de Handelingen wordt opge­
nomen . 

Aan de bespreking namen deel : V. Claes, M. De Smedt, 
J. Kokkelmans, G. Van de Putte, B. F. Van Vlierden. 
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4. Klassieke Filologie en Geschiedenis. - Om 10.15 u. werd de 
vergadering geopend door Prof. Dr. J. Veremans, voorzitter. 
Secretaris was F. Decreus. Aanwezig: 14 leden. 

De voorzitter heet de aanwezigen ( die ongeveer alle Belgische 
universiteiten vertegenwoordigen) hartelijk welkom. Hij drukt de 
wens uit, dat in de toekomst nog meer jonge licentiaten en doctores 
de weg naar de Zuidnederlandse zouden vinden. 

Vervolgens spreekt Dr. Sylvette Sué over Justus Lipsius en Jan 
Van Hout: politieke en filologische aspecten van een vriendschap. 
De tekst van deze lezing wordt in de Handelingen opgenomen. 

Dr. F. Van Ommeslaeghe S.J. , Bollandist, hield een îezing over 
Johannes Chrysostomus en Keizerin Eudoxia. Hagiografie, kritiek 
en sociale achtergronden van het ontstaan van een legende. Ze 
verschijnt in de Handelingen. 

Om 12.15 u. sluit de voorzitter de vergadering. 

PLENAIRE VERGADERING 

De voorzitter, Prof. Dr. J. Veremans, opende de vergadering 
om 12.20 u. 

Hadden bericht van verhindering gezonden : A. Demedts, J. 
Hemels, W . Hoffman, A. Jans, Em. Janssen, E. Luykx-Foncke, 
J. Notermans, L. Rens, E. Rombauts, G. Schieb, L. Simons, H. 
Van den Bossche, J. Van den Broeck, H. Van Looy, P. Van 
Sterkenburg, J . Waeyenborghs, H. A. Wage, R. Willemyns. 

Agenda 

1 De voorzitter bracht hulde aan de nagedachtenis van onze 
overleden medeleden : Drs. H . Mandos, Prof. em. Dr. A. Stefens, 
Prof. Dr. H. W esche. 

2. Het verslag door de secretaris over de vergadering van 
14 oktober 1978 werd, bij afwezigheid van deze laatste, door de 
voorzitter voorgelezen. De penningmeester, Dr. M. De Smedt, die 
het verslag over de vergadering van 10 maart 1979 opstelde, 
tekende hierbij aan : ,,De voorzitter stelt voor aan het door hem 
voorgelezen verslag nog toe te voegen, dat in de vorige vergaderi111g 
beslist werd een hulde-album voor de secretaris, Prof. Dr. G. 
Degroote, uit te geven, die jarenlang secretaris van de Zuidneder­
landse is. " Dit voorstel wordt aanvaard. 

3. De penningmeester leest het financieel verslag over 1978 
voor. Het wordt goedgekeurd. 

4. Verscheidene nieuwe leden worden benoemd: Dr. Dirk P. 
Blok, Dr. Jozef Dauwe, Dr. Paul De Ridder, Dr. G . R. W. 
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Dibbets, Jan François, Lic. Jan Goossens, Lic. Marcel Haverals, 
Lic. Rosine Van Hemelryck. 

5. Prof. Dr. L. K. Engels hield een lezing over: Pedagogische 
grammatica in een semiotisch perspectief. 

De vergadering werd ca. 13 u. opgeheven. 

Vergadering van 20 oktober 1979 

GROEPSVERGADERINGEN 

1. Algemene Geschiedenis. - Prof. Dr. P. Lenders, voorzitter, 
opende de vergadering om 10.15 u. Lic. Luc Dhondt was secretaris. 

Lic. Chantal Aerts-Hoyberghs en Lic. Erik Aerts hielden een 
lezing over De Zuidnederlandse brouwindustrie tijdens de Middel­
eeuwen en de Moderne Tijd. Stand van het onderzoek. Nadat een 
volledig en beredeneerd bibliografisch overzicht was verstrekt van 
wat tot nog toe reeds door historici op het vlak van de "bier­
geschiedenis" is verricht, werden aan het slot van de voordracht 
tevens enkele concrete perspectieven voor later onderzoek ge­
schetst. Een uitgewerkte tekst van deze lezing wordt opgenomen 
in de Handelingen van 1979. 

Lic. Luc Dhondt sprak over Vlaanderen en de Verlichting vóór 
de revolutietijd. Spreker contesteert de gedachte van de achterlijk­
heid van Vlaanderen in de 18de eeuw. Doorheen een schets van 
het bronnenmateriaal toont hij aan, dat rond 1750 de nieuwe 
ideeën doorbraken. Men mag de macht van de censuur alsdan wel 
relativeren. De werkelijke situatie toont tal van verbreidingsmid­
delen van de Verlichting. Lange tijd werd de verspreiding van 
haar opvattingen belemmerd door de Fransonkundigheid van de 
bevolking. Met de Vlaemsche Indicateur (1 777-1787) viel die 
hindernis weg. Tegen een lage prijs verstrekte deze succesvolle 
periodiek een unieke, brede informatie over het Europese geestes­
en politieke leven. Soortgelijke initiatieven mislukten enkel door 
de monopoliepositie van de Gazette van Gent. De Indicateur en 
zijn redacteurs wekten door hun subversieve bijdragen een anti­
filosofische reactie. Naar de revolutietijd toe ziet men de verlichte 
invloed sterk doorbreken in politieke geschriften. Deze lezing 
gebeurde n.a.v. de publikatie van Luc Dhondt in de reeks Etudes 
sur Ie XVIII• siècle van L'influence des lumières dans Ie comté de 
Flandre au 1 s• siècle (Actes du Colloque International du Bicen­
tennaire de la mort de Voltaire et de Rousseau) . 
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2. Taalkunde. - De vergadering stond onder het voorzitterschap 
van Prof. Dr. R. \XTillemyns. 12 leden waren aanwezig. 

Prof. Dr. W. De Geest sprak over De actualiteit van het onder­
zoek met betrekking tot infinitiefconstructies. Zijn lezing wordt in 
de Handelingen gepubliceerd. 

Dr. Marcel De Smedt behandelde het onderwerp : Uit de voor­
geschiedenis van het Woordenboek der Nederlandse Taal . Deze 
tekst verschijnt in de Handelingen. 

Aan de besprekingen namen deel : F. Claes, W. De Clerck, 
A. Hantson, Y. Putseys, P. Van Sterkenburg. 

3. Moderne Filologie en Literatuur. - Prof. Dr. B. F. Van 
Vlierden, voorzitter, opende de vergadering om 10.15 u. Het 
secretariaat werd waargenomen door Mevrouw Martine De Clercq. 
Tien leden waren aanwezig. 

Prof. Dr. V. Claes hield de tweede van zijn lezingen over 
A. Strindberg : Receptie van de latere (,,expressionistische") 
Strindberg (1 916-1 925) . Ze zal in de Handelingen worden ge­
publiceerd. 

Prof. Dr. Luc Lamberechts behandelde het onderwerp : Een 
utopie van het humane. Over het proza van H. Lenz. De tekst van 
deze lezing verschijnt in de H andelingen. 

Aan de bespreking namen deel : V. Claes, L. Lamberechts en 
B. F. Van Vlierden. 

4. Klassieke Filologie en Geschiedenis. - De voorzitter, Prof. 
Dr. J. Veremans, opende de vergadering om 10.10 u. Secretaris 
was Fr. D ecreus. Twintig leden waren aanwezig. 

Lic. Marc De Schepper hield een lezing over : Alba amicorum 
in de Koninklijke Bibliotheek te Brussel. De tekst ervan wordt 
in de Handelingen opgenomen. 

Lic. Rosine Van Hemelryck had het over : Een collectie narra­
tieve tragedie-hypotheseis : de " Tales /rom Euripides". Deze lezing 
wordt in de H andelingen opgenomen. 

De vergadering werd om 12 u . opgeheven. 

PLENAIRE VERGADERING 

De voorzitter, Prof. Dr. J. Veremans, opende de vergadering 
om 12.15 u. Dertig leden waren aanwezig. 

H adden bericht van verhindering gestuurd : André Demedts, 
A. Gerlo, W. E. Hegman, E. Rombauts , L. Roppe, L. Simons, 
J. Van Haver. 
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Agenda 

De voorzitter bracht hulde aan de nagedachtenis van onze over­
leden medeleden : Prof. em. J. Duverger, Mgr. H. Kesters, Dr. 
P. L. M. Tummers, Prof. em. B. Van den Berg, Dr. 0 . Van der 
Hallen, Maarten Van Nierop. 

Het verslag over de vergadering van 10 maart 1979 werd goed­
gekeurd, evenals het financieel verslag door de penningmeester. 

Werden tot lid van de Zuidnederlandse benoemd : Dr. A. 
De Buck, Dr. J. De Geest, Lic. Leona Van Vaerenbergh, Dr. 
R. Verdonk. 

De Prijs van de Zuidnederlandse voor de Klassieke Filologie en 
Geschiedenis wordt door de voorzitter, namens de jury, uitgereikt 
aan Dr. C. De Lannoy en Dr. C. Matheeussen. Hij leest daarbij 
het volgende verslag voor van de jury : ,,De tweejaarlijkse Prijs 
van de Zuidnederlandse, ditmaal uitgeloofd voor de Klassieke 
Filologie en Geschiedenis, wordt met enige vertraging, wegens 
omstandigheden onafhankelijk van onze wil, in oktober 1979 
toegekend in plaats van in oktober 1978. 

De jury bestond uit Prof. Dr. J. Veremans, voorzitter, Prof. 
Dr. J. IJsewijn en Prof. D r. H. Van Looy, leden. De secretaris 
van de Zuidnederlandse fungeerde als secretaris. 

Na langdurige deliberatie heeft de jury besloten de Prijs van 
de Zuidnederlandse, die 25.000 fr. bedraagt, in tweeën te splitsen 
en toe te kennen aan twee zeer verdienstelijke leden van onze 
Maatschappij. Ze hebben ieder in zijn specialiteit, op evenwaardige 
wijze, een hoogstaande bijdrage op het gebied van de Klassieke 
Filologie geleverd. 

In alfabetische volgorde zijn het Dr. C. De Lannoy en Dr. C. 
Matheeussen. De eerste met de uitgave Flavii Philostrati Heroïcus . 
De tweede met de uitgave van Georgius Haloinus ' D e Restaura­
tione Linguae Latinae Libri 111. 

De jury motiveert deze dubbele bekroning als volgt. 
Wat Dr. C. De Lannoy betreft: zijn zeer omvangrijk doctoraal 

proefschrift, waarmee hij de grootste onderscheiding behaalde, 
verscheen in de roemrijke Bibliotheca T eubneriana met een zeer 
verkorte inleiding. Dit boek bevat de eerste werkelijk kritische 
uitgave, die naam waardig, van Philostratus' Heroicus gebaseerd 
op 54 handschriften. D aarnaast publiceerde hij een aantal artikels 
in verband met hetzelfde onderwerp, waarvan er één een bewon­
derende reactie kreeg van A. Turyn, een van de beroemdste 
paleografen van deze tijd. 

Wat Dr. C. Matheeussen betreft: hij is er in geslaagd een zeer 
merkwaardig linguïstisch-pedagogisch werk van de Vlaamse huma-
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nist en vriend van Erasmus, Georgius Haloinus, dat in de weten­
schappelijke literatuur algemeen als verloren gold, terug te vinden 
in de bibliotheken van Strängnäs (Zweden) en Trinity College, 
Cambridge. Op basis van beide exemplaren heeft hij een kritische 
tekst gemaakt, de talrijke klassieke en humanistische bronnen van 
Haloinus opgespoord, de overleveringsgeschiedenis van het werk 
gereconstrueerd, enz. De bijzondere waarde van zijn ontdekking 
en de kwaliteit van zijn werk hebben het een plaats verzekerd, 
eveneens in de welbekende Teubner-reeks. Hierdoor heeft Dr. 
Matheeussen de uitstraling van onze Zuidnederlandse cultuur een 
bijzondere dienst bewezen. 

De jury meent dat beide bekroonden ongetwijfeld behoren tot 
die academisch gevormden van wie wij nog zeer veel mogen ver­
wachten." 

De Zuidnederlandse wil haar "steentje" bijdragen tot de her­
denking van de 450ste verjaardag van de geboorte van Kiliaan : 
Dr. F. Claes S.J. houdt een lezing over : Dialectwoorden bij 
Kiliaan. 

De vergadering keurt het voorstel van de voorzitter goed, het 
bestuur van de Zuidnederlandse voor de periode 1980-1982 als 
volgt samen te stellen - zijn mandaat vervalt, volgens de "Statu­
ten", op 31 januari 1979 - Voorzitter: Prof. Dr. P. Lenders ; 
Ondervoorzitters : Prof. Dr. B. F. Van Vlierden, Prof. Dr. R. 
Willemyns, Prof. Dr. A. Welkenhuysen ; Algemeen Secretaris : 
Prof. Dr. G. D egroote ; Penningmeester : Dr. M. De Smedt. 

De vergadering wordt om 13.30 u. opgeheven. 



Ledenlijst 1979 

Lic. Florent G. ADRIAENS, Collegestraat 11, 9500 Geraardsbergen . 
A. J . AERNOUTS, Tuitenberghof, 1680 Sint-Kwintens-Lennik. 
Lic. en Mevr. E. AERTS-HOYBERGHS, Aug. Reyerslaan 58 , 3220 Aarschot. 
Dr. J . AERTS (A. W esterlinck ), Tervuurse straat 99, 3000 Leuven. 
Dr. Jan AERTS, Minderbroedersstraat 15, 3000 Leuven. 
Dr. B. P. F. AL, Regentesselaan 31, 2341 K N Oegstgeest (Ned. ). 
Dr. Alb. AMPE S.J., Prinsstraat 17, 2000 Antwerpen . 
Dr. J. ANDRIESSEN S.J., Prinss traat 17, 2000 Antwerpen. 
Dr. C. G. L. APELDOORN, Asterlaan 1, H oevelaken (Ned. ). 
Dr. G . H. ARENDT, 1 Berl in-Steglitz 41, Südenstrasse 57 (D .B.R.) . 
Prosper ARENTS, Ves tinglaan 27, 2510 Mortsel. 
Lic. Fr. BACCAERT, H erreynsstraat 25, 2800 Mechelen. 
Dr. M. BAELDE, Doornstraat 332, 8200 Brugge. 
Dr. Marta BAERLECKEN-HECHTLE, D -4 D üsseldorf 11, Rheinallee 117, (D.B.R.) . 
Dr. en Mevr. J . BAERTEN-ILEGEMS, Mezenlaan 11 , 1640 St. -Genesius-Rode. 
H. BAILLIEN, St.-Truidersteenweg 85 , 3 700 Tongeren. 
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