Linguistiek als sociale wetenschap
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P. VAN DE CRAEN

,»On what basis is it possible to disengage from the incessant variability of
language any clearly defined object of analysis at all ? This is the basic
problem for a science of language ™ (Harris 1981: 31)

O. Inleiding

De evolutie van het linguistische denken kan vanuit diverse
invalshocken worden belicht. Eén mogelijke benadering is, bijvoor-
beeld, de idee dat taalonderzoek evolueerde van aandacht voor
fonemen over lexikale items naar syntagma’s en aandacht voor de
syntaxis heen om ten slotte uit te monden bij teksten. Een andere
invalshoek zou de nadruk kunnen leggen op de kuhniaanse ,, para-
digm clashes’” en erop wijzen dat het saussuriaanse synchronisch-
strukturele paradigma een strikt historische aanpak verdrong voor-
aleer het op zijn beurt door het generatieve onderzoeksprogramma
werd belaagd. Een derde benadering zou kunnen wijzen op de
steeds breder wordende reikwijdte van linguistisch onderzoek.
Zowel de psychologie als de sociologie, de sociale psychologie als de
antropologie, de filosofie als de etnomethodologie hebben een -
stempel op bepaalde vormen van linguistisch onderzoek gedrukt.
Al deze - benaderingswijzen hebben één ding gemeen: ze zijn
zowel juist als onjuist; ze kunnen zowel bevestigd als gefalsifieerd
worden. Er is echter één facet van taalkundig onderzoek dat lange
tijd een stiefmoederlijke behandeling heeft gekregen, met name de
belangstelling voor aspekten van methodologische aard. Hoewel
daar sinds Chomsky (1966, 1972) wel enige verandering is in
gekomen, kunnen we toch niet stellen dat er binnen de linguistiek
brede methodologische diskussies zouden worden gevoerd. De pri-
maire bedoelingen van dit artikel zijn de diskussie hieromtrent te
stofferen en na te gaan in hoeverre een methodologie op sociale
leest geschoeid, relevant linguistisch onderzoek kan opleveren.

Een gevolg van de desinteresse voor methodologische problemen
is geweest dat de aanpak van zowat alle invloedrijke figuren en
stromingen van deze eeuw is terug te brengen tot een of andere
vorm van de dominante wetenschapsfilosofische richting, met
name het positivisme of zijn uitvloeisel het logisch empirisme ( zie
Hanfling 1981 voor een recent overzicht van deze denkrichting ).
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Itkonen (1978 ) verschaft het volgende lijstje : Hjelmslev vertegen-
woofdigt een vorm van inexpliciet positivisme, Bloomfield, Harris
en Saumjan vertegenwoordigen een vorm van expliciet en konse-
kwent positivisme en de TGG staat voor een expliciet en inkonse-
kwent positivisme. Uitzonderingen vormen de Saussure wiens
,, methodological position cannot be pinned down'' (Itkonen
1978 : 90) en Sapir die, vooral in zijn latere werk, een inexpliciete
vorm van hermeneutiek voorstaat. In al deze gevallen wordt een
bepaald model ( paradigma, benaderingswijze ) aanvaard maar zel-
den gaat dit gepaard met een grondige reflexie over de aard van
het linguistische bedrijf. Dit geldt dan vooral voor de discipelen en
erfgenamen van deze of gene stroming. Zo werd Bloomfields expli-
ciete verwerking van het behavioristische model slechts tegen het
einde van de Tweede Wereldoorlog gekontesteerd (vgl. Koerner
1978b) en heeft tot nu toe niemand Sapirs inexpliciete hermeneu-
tische voorstellen uitgewerkt. Ook het generatieve model heeft
lang moeten wachten vooraleer de methodologische assumpties
ervan op hun waarde werden getoetst (vgl. Derwing 1973; Itkonen
1978; Botha 1978).

De opkomst van de sociolinguistiek bracht hierin weinig veran-
dering. Ondanks de gedachte dat ,, it is plain that sociolinguistics
is a kind of intellectual reform, associated with reformist poli-
cies... "’ (Labov 1977 : 14), betekende dit niet dat linguisten zich
gingen bezinnen over hun studie-objekt en de gehanteerde metho-
des. Nochtans viel er in de loop van de jaren zeventig wel enige
beroering te noteren in het voordien rimpelloze oppervlak van het
methodologische vaarwater. Beroering die in vrijwel alle gevallen
voortsproot uit de onvrede met de heersende formalistische dok-
trine afkomstig uit de TG-opvattingen. Het gevoel dat de reduk-
tionistische voorstellen van de generatieve benaderingswijze de
reikwijdte van taalkundig onderzoek op ontoelaatbare manier be-
knotte, werd steeds sterker. Het lijstje met telkens nieuwe voorstel-
len om dit reduktionisme opzij te schuiven neemt voortdurend
indrukwekkender afmetingen aan. Hymes (1973) pleit voor een
,,socially constituted linguistics’’, Lakoff (1974) voor een
,» humanistic linguistics"’, Calvet (1975) wil ,,une linguistique
sociale ', Yngve (1975) is voorstander van ,, human linguistics ",
Labov ( 1977 ) argumenteert voor ,, radical sociolinguistics "', Fowler
& Kress (1979) stellen ,,critical linguistics” voor en Harris
(1981), ten slotte, is voorstander van ,, integrational linguistics "’ *.

1. zie voor een uitvoerige bespreking van deze voorstellen Van de Craen 1982 a.
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Mochten we proberen om deze suggesties onder een gemeen-
schappelijke noemer te brengen dan zouden we het over het vol-
gende eens kunnen zijn : de linguistick moet meer aandacht schen-
ken aan oppervlakte-verschijnselen en aspekten van kommunikatie
in de ruimste zin; bijgevolg moet ook meer aandacht worden be-
steed aan betekenisaspekten.

Dit zijn redelijke maar geen geringe eisen. We raken hier
immers aan twee paradoxale tendensen die de ontwikkeling van de
linguistieck kenmerken. Het feit dat (1) een van de belangrijkste
facetten van het verschijnsel taal kommunikatie is en ( 2) dat bijge-
volg de voornaamste komponent van taalkundige research de
semantiek is. Met de komst van Chomsky wordt ( 1) weggewuifd.
Voor Chomsky had men aangenomen dat taal ergens iets met kom-
munikatie moest te maken hebben maar er kwam geen onderzoek
op gang. Chomsky institutionaliseert dan een feitelijke realiteit en
ontkent expliciet dit verband. Hij zegt letterlijk dat wie van oor-
deel is dat de funktie van taal kommunikatie is ,,[he] must
explain...why he believes this function and no other to be so
uniquely relevant’’ (Chomsky 1979 : 87). De rol van (2), de bete-
kenis, was al eerder ondermijnd hoewel niet tot eenieders tevre-
denheid. Allen schreef in 1957 dat hoewel ,, Meaning, as at least
one linguist had expressed it, has become a ‘dirty word’ " ( Allen
in Koerner 1978 : 156 ) de linguistieck niet buiten het koncept bete-
kenis kan zonder dat taalkundig onderzoek inhoudsloos wordt.
Allen kon niet voorzien dat het nog meer dan een kwarteeuw zou
duren vooraleer de taalkundigen de semantick opnieuw zouden
ontdekken in niet-formele zin.

In dit artikel wil ik de methodologische gevolgen nagaan die een
expliciete studie van de onder (1) en (2) vermelde aspekten met
zich mee brengen. Ik zal dit doen in de vorm van antwoorden op
vier vragen. (1) Welke wetenschap is de linguistick eigenlijk ?
(2) Wat zijn de gevolgen voor de linguistiek als empirische en (3)
niet-empirische wetenschap ? (4) Wat houdt linguistiek als sociale
wetenschap in feite in ?

1. De aard van linguistisch onderzoek

Vragen naar de aard van linguistisch onderzoek is niet hetzelfde
als vragen naar de wezenschappelirkheid van dit bedrijf. Hammar-
sttom (1978) wijst erop dat tussen 1940 en 1960 het adjektief
wetenschappelijk in de linguistick verwees naar het strukturalisme
en de term onwetenschappelifk naar de Junggrammatiker en de
filologen omdat deze laatsten waren ,, arbitrary, subjective, unsys-
tematic, imprecise and not sufficiently explicit”” ( Hammarstrtom
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1978 : 17). Het leuke is natuurlijk dat precies dezelfde termen
door de generativisten werden gebruikt om het strukturalisme mee
te bestrijden. Dit voorbeeld illustreert ten overvioede de gedachte
dat wat nou precies wetenschappelijk is en wat niet in grote mate
athankelijk is van het heersende intellektuele klimaat. Iets wat met
name vooral geldt voor de zgn. humane wetenschappen.

Een vruchtbaarder terrein om de aard van taalkundige research
na te gaan, betreft de problematiek aangaande de empirische status
van linguistisch onderzoek. Empirisch wordt dan doorgaans begre-
pen in de zin van Popper waarbij observeerbare gegevens worden
getoetst, niet op hun verifieerbaarheid maar op hun falsifieerbaar-
heid volgens vooraf vastgestelde kriteria : ,, ...criteria of refutation
have to be laid down beforehand : it must be agreed which observ-
able situations, if actually observed, mean that the theory is refut-
ed”’ (Popper 1963 : 38). Valt dit falikant uit voor de theorie dan
wordt ze als niet geldig beschouwd; doorstaat ze de falisifikatie-
proef dan betekent dit niet dat de theorie geldig zou zijn maar wel
dat ze voorlopig als geldig wordt aangezien. Op deze manier hoopt
Popper te ontkomen aan de valstrik van de absolute waarheid, die
wordt namelijk ontkend, en meent hij een systeem te hebben ont-
dekt waardoor de groei van de wetenschap kan worden beschreven.
Niet-empirisch staat dan gelijk met niet-falsificerbaar of metafy-
sisch wat overigens voor Popper geen negatieve konnotaties impli-
ceert (zie hiervoor Popper 1963, hfdstk 8 : 1976, sektie 33).

Itkonen (1976, 1977, 1978) ziet voor de linguistick nu de vol-
gende mogelijkheden. (1) Taalkunde is geen empirische weten-
schap en bijgevolg behoort ze tot de normatieve wetenschappen,
zoals de logika en de filosofie, ofwel ( 2) is de taalkunde wel een em-
pirische wetenschap en dan behoort ze tot de niet-normatieve weten-
schappen zoals de natuurwetenschappen. Normatief betekent hier
dat de te beschrijven elementen in termen van al dan niet korrekt-
heid kunnen worden weergegeven. Itkonen heeft echter nog een
derde oplossing. Hij meent dat de linguistiek niet tot de natuurwe-
tenschappen behoort hoewel ze toch empirisch en normatief is.

Itkonens dichotomische indeling lijkt mij om diverse redenen
onbevredigend. Om te beginnen houdt ze geen rekening met bij-
voorbeeld het merkwaardige TG-standpunt dat zogezegd empirisch
en normatief is maar in feite een niet-empirische, normatieve posi-
tie inneemt. Ten tweede gaat Itkonen voorbij aan een vierde, #
prior niet uit te sluiten, standpunt met name dat de taalweten-
schap wel eens én niet-empirisch €n niet-normatief zou kunnen
zijn. Kortom we kunnen Itkonens voorstellen met twee mogelijk-
heden verruimen waardoor het volgende klassieke raster ontstaat
(zie figuur 1).
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niet- empirisch
empirisch
normatief 1.1. i
niet- 1.4. 1.5

normatief

Figuur 1: Vier mogelijkheden om de aard van taalkundig onderzoek na te gaan.
(De nummers verwijzen naar de bespreking ervan in de tekst).

De aard van linguistisch onderzoek kan nu worden vastgesteld
naargelang van de inhoud van de relatie tussen niet- vs. wel empi-
risch enerzijds en niet- vs. wel normatief anderzijds. De vragen die
bij de bespreking van deze punten aan bod komen hebben betrek-
king op de status van deze soorten taalonderzoek en op de voor-
waarden om de linguistiek tot een echte sociale wetenschap om te
buigen.

1.1. Linguistiek als niet-empirische, normatieve wetenschap

Zoals bleek hebben de beoefenaars van het TG-model, met
name vooral Chomsky, Fodor en Katz, zich bekommerd om de
methodologische implikaties van taalonderzoek. Zij het dan dat
hun pogingen vaak naief en onrealistisch zijn. Dit is op zichzelf
geen wonder gezien het ontbreken van enige traditie dienaan-
gaande. Mijn stelling zal zijn dat de linguistick als niet-empirische,
normatieve wetenschap leidt tot onhoudbare en bijgevolg onge-
wenste toestanden. Voor de duidelijkheid moet ik er hier aan toe-
voegen dat Chomsky zelf de generatieve theorie wel een empirische
status tockent. Ik begin met het onderzock van deze laatste bewe-
ring.

(g:homsky’s standpunt luidt ongeveer als volgt. Enerzijds wil hij
een beschrijving en verklaring geven voor de intuitieve kennis die
een spreker van de grammatika van zijn moedertaal bezit (het nor-
matieve aspekt) en anderzijds wil hij deze praktijk gelijkschakelen
met de methoden uit de fysika ( het empirische aspekt) (vgl. bij-
voorbeeld Chomsky 1979, hfdstk 5). M.a.w. Chomsky wil een
niet-experimentele, normatieve wetenschap, namelijk het beschrij-
ven en verklaren van grammatika’s, identificeren met een empiri-
sche, experimentele wetenschap. De gevolgen hiervan zijn bijzon-
der vreemd. Beschouw het volgende citaat van een van de generati-
visten van het eerste uur :

,,we know ahead of time in some sense what we want to come out with as
a result of our analysis. This is one sense in which it can be said that lin-
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guistic analysis tries to account for the linguistic intuition of the native
speaker’ (Bach 1964 : 151 ook in Itkonen 1978: 260).

Eén vraag dringt zich onmiddellijk op. Hoe kan een zgn. empi-
rische wetenschap op voorband beslissen wat haar bevindingen zul-
len zijn ? Met name zullen a//e bevindingen overeenkomen met de
intuitie van de onderzoeker. Chomsky gaat deze vraag niet uit de
weg hoewel hij zijn antwoord erop in de loop der jaren wel enigs-
zins wijzigde. Het probleem waarmee Chomsky’s opvatting van
empirisme wordt gekonfronteerd betreft het aannemelijk maken
dat de door hem gepostuleerde grammatikale verschijnselen en
mentalistische verklaringen ook als dusdanig werkelijkheidswaarde
hebben (zie Botha 1979 en Gross 1979 voor een diskussie).
Chomsky’s geloof in de werkelijkheidswaarde van intuitieve enti-
teiten wordt ingegeven door redeneringen die hij kennelijk ont-
leent aan de wetenschapsfilosofie met name aan Poppers relativis-
tische beschouwingen over de verifieerbaarheid van geobserveerde
taalverschijnselen.

In Aspects... (1965 ) stelt hij dat de linguist zich geen veronder-
stellingen moet maken ,, about the possible physiological basis for
the mental reality that he studies’’ (Chomsky 1965 : 193 ). Ander-
zijds hoeft de taalkundige dit ook niet te ontkennen want zijn
onderzoek zal uiteindelijk van het allergrootste belang zijn om de
neurofysiologische mechanismen van taal te bestuderen ,,since
they alone (d.z. de linguisten) are concerned with determining
abstractly the properties that such mechanisms must exhibit and
the functions they must perform ( Chomsky 1965: 193)"'. In 1978
gooit hij het echter over een andere boeg. Stel, zegt Chomsky, dat
we zouden kunnen aantonen dat een bepaald grammatikaal ver-
schijnsel in onze hersenen gepaard gaat met bepaalde hersengol-
ven. De vraag is dan of hiermee de psychologische werkelijkheid
van het grammatikale fenomeen is verduidelijkt. Dit is niet het
geval, antwoordt hij, want we zijn immers nooit in staat om te
bewifzen dat deze of gene theorie beter is, ondanks de eventuele
externe evidentie. Het enige wat we kunnen doen, is aannemen
dat de theorie geldig is. Hetzelfde geldt voor de vaststellingen van
de linguist : als hij een theorie (verklaring of model) vooropstelt
dan is het enige wat de linguist kan doen, weliswaar met het
nodige voorbehoud, aanvaarden dat de theorie waar is. Dit komt
neer op de volgende vreemde redenering : ik ken aan mijn theotie,
hoewel aarzelend, psychologische realiteit toe waaruit ik dan be-
sluit dat ze waar is.

Vanuit een empirische optiek is dit een merkwaardig standpunt.
Ondanks heftige verwijzingen naar het tegendeel moeten we be-
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sluiten dat de TG-opvattingen niet-empirisch zijn want ze blijken
niet-falsifieetbaar. Wil de TGG zonodig empirisch worden, we zul-
len straks zien dat dit helemaal niet hoeft, dan betekent dit dat de
intuitieve bewijsvoeringen door externe bevindingen moeten wor-
den bevestigd of verworpen. Bovendien moet aan het externe
materiaal meer waarde worden gehecht aangezien (1) de verplichte
ontologische gedetermineerdheid waaraan empirische theorieén
moeten voldoen (wat wil zeggen dat de beschreven feiten als reéel
moeten kunnen worden aangetoond ) en aangezien (2) de moge-
lijkheid tot falsifikatie gevrijwaard moet blijven. Aan geen van
beide kriteria wordt op dat ogenblik voldaan. De TG-taalkunde is
bijgevolg een niet-empirische, normatieve wetenschap die geen
relatie heeft met de taalwerkelijkheid. Merk op dat hiermee niet
noodzakelijk een waarde-oordeel is verbonden.

1.2. Linguistiek als empirische, normatieve wetenschap

Taalkunde die reéel voorkomende uitingen bestudeert kan aan-
spraak maken op het etiket empirisch. Dit betekent en dit in tegen-
stelling tot de TGG, dat er sprake is van een korpus. De linguist
poogt dan uit een korpus een aantal regels te distilleren die de
opbouw ervan beschrijven. Doet hij dit in funktie van andere varia-
belen zoals sociale laag, leeftijd, sexe,...dan spreken we van socio-
linguistiek; doet hij dit niet dan spreken we van een strukturalisti-
sche aanpak waarin de eigenschappen van een korpus worden be-
schreven. Nochtans koestert men steeds de heimelijke hoop dat de
bevindingen representatief, d.w.z. algemeen geldend, zullen zijn.

In dit verband is het koncept regel van belang of beter de vraag
naar hoe taalregels kunnen bestaan. Het koncept regel bepaalt
immers mee de inhoud van het begrip normatief, want iets is nor-
matief als het in termen van de korrekte toepassing van regels
wordt beschreven. Sinds Wittgenstein weten we dat een regel geen
privé-aangelegenheid kan zijn. Bijgevolg kunnen regels slechts als
voorwerp van ,, common knowledge "' worden aangezien. Dit bete-
kent dat als A en B tot dezelfde taalgemeenschap behoren x pas
dan algemeen bekend is wanneer geldt (vgl. hiervoor Itkonen
1977 : 248-9; 1978 : 122 e.v.)

(1) A kent x
(2) A weet dat B x kent
(3) A weet dat B weet dat A x kent

Dit ziet er op het eerste gezicht erg triviaal uit maar dit is slechts
schijn. Stel dat iemand denkt dat iets waar is terwijl het fcltch]k
verkeerd is. De enige manier om dit te weten te komen is via de
tussenkomst (interaktie ) van anderen (vgl. Itkonen 1977 : 249) en
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hiermee hebben we de basis gelegd van het interaktionele karakter
van linguistische feiten. Meer nog dan dit: het interaktionele
karakter van de taalkunde blijkt zelfs inherent aan het studie-
objekt.

De empirisch normatieve opvatting gaat ervan uit dat het taalge-
drag dat tot stand komt tijdens de sociale interakiie geregeerd
wordt door variabele regels d.w.z. dat de regels een wisselende toe-
passing vinden naargelang van de aan- of afwezigheid van diverse
sociale parameters of m.a.w. naargelang van wisselende ruimte-
tijd-strukturen. De methodologische gevolgen worden door Itko-
nen scherp verwoord.

., An empirical science investigates only what is located in space and time.
Like actual human behavior in general, actual linguistic behavior can only
be described statistically. Consequently if a linguistic description is empiri-
cal, it is statistical. By contraposition, if a linguistic description is nonstatis-
tical it is nonempirical "’ (Itkonen 1977 : 242).

Als we Itkonens woorden bijtreden en ik zie geen reden om dit
niet te doen, dan worden we met de volgende ongewenste toestand
gekonfronteerd. Empirische normatieve linguistiek impliceert een
interaktionele linguistiek. Interaktioneel houdt echter in dat het
linguistische gebeuren een interpretatieproces is. Nu blijkt echter
dat een empirische taalkunde statistisch van aard is. De mogelijk-
heid om dit interpretatieve proces te begrijpen wordt hierdoor fel
beknot. Een statistische benadering van taalverschijnselen blijft hoe
dan ook een povere poging om inzicht te verkrijgen in de subtiele
rijkdom van de taalgebruikssystematiek en van interaktieverschijn-
selen.

De empirisch normatieve linguistiek blijft bijgevolg in haar
eigen web gevangen. Het geélaboreerde bcschn]vmgsmechamsmc
kan precies omwille van methodologische beperkingen niet bij-
dragen tot een beter begrip van betekenis- en kommunikatiever-
schijnselen. De waarde van de beschrijvingen reike niet verder
dan het korpus groot is en de beschrijvingsmethodick kan slechts
met betrekking tot de intern-linguistische verschijnselen relevant
zijn.

1.3. Linguistiek als empirische, niet-normatieve wetenschap

De bespreking van dit punt hangt nauw samen met de vraag
hoe een niet-normatieve taalkunde er wel uit mag zien. De begrip-
pen normatief en niet-normatief moeten, zoals gezegd, worden
begrepen in termen van korrekt- vs. niet korrektheid. De aandacht
voor korrekte vormen in de taalkunde is een oud zeer waarvan de
historiografie boekdelen zou vullen.
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De belangstelling ervoor maakt volgens Harris (1981) deel it
van de ,,language myth’’ die bestaat uit, wat hij noemt (1) een
,» telementational fallacy’”” en (2)een ,,determinacy fallacy’’.
Hierbij slaat (1) op de idee dat taal een kwestie van weten is welke
woorden betrekking hebben op welke ideeén en (2) op de
gedachte dat een taalgemeenschap is ,,a group of individuals who
have come to use the ‘same ideas’ supplied by Nature and to com-
bine those words in the same ways into sentences for purposes of
connected discourse '’ (Harris 1981 : 10). De meest recente versie
van deze mythe is uiteraard de TGG en het daarbij horende filoso-
fisch innéistische apparaat.

Harris wijst er verder ook op dat dit gedachtengoed ten nauwste
samenhangt met nationalistische opvattingen en een opvoe-
dingssysteem waarbij het standaardiseren van taalgedrag het hoofd-
doel vormt. Twee elementen die elkaar overigens vaak aanvullen.

Een niet-normatieve taalkunde wil bijgevolg breken met deze
taalmythe. Niet meer de korrektheid staat centraal maar wel de
dynamische betekenissen die verschillende vormen, uitingen, taal-
handelingen of lexikale patronen bezitten m.b.t. de sociale werke-
lijkheid. Dit is een opvatting die met de opkomst van de sociolin-
guistick steeds meer in de belangstelling is gekomen. Nochtans
wijkt ze beduidend af van de gangbare betekenis en waarde dic
men aan het begrip normatief toekent.

Zo meent Itkonen dat (1) de taalkunde het niet kan stellen zon-
der dit begrip en dat (2) alle niet-normatieve akties in feite impli-
ciet normatief zijn (Itkonen 1976, 1978). Zijn argumenten zijn
echter niet onweerlegbaar. Itkonen is van oordeel dat elke hande-
ling die met regel-maat is verbonden steeds in funktie van korrekt-
of inkorrektheid zal moeten worden uitgedrukt.

,,Jede tatsiichliche mit einer Regel verkniipfie Handlungsregelmifligkeit
enthilt sowohl korrekte als unkorrekre Handlungen. Aber die
Regelmifligkeit... besteht ausschlieBlich aus £orrebten Handlungen, genau
wic sich die Erwartungen hier ausschlieflich auf korrebte Handlungen
beziehen. Und versucht man etwa, ‘korrekte Handlung’ als ‘in Erinnerun
behaltene Handlung' oder ‘erwartete Handlung' zu definieren, so muﬁ
man wiederum zwischen korrekten und wnkorrekten Erinnerungen bzw.
Erwartungen unterschieden”” (Itkonen 1976: 69)

Deze woorden impliceren echter een niet-realiseerbare idealise-
ring van de werkelijkheid. Het is immers niet steeds mogelijk om
te beslissen wat al dan niet korrekt is. Bovendien is korrektheid een
begrip met een dynamische betekenis waarvan de inhoud wisselend
is en afhankelijk van heel wat faktoren. Het komt mij dan als
hoogst verwarrend voor om van normatief te spreken in een kon-
tekst waar aan dit begrip geen vaste waarde kan worden toebe-
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deeld. Het lijkt me bijgevolg nauwkeuriger om de term niet-
normatief te hanteren. Itkonens tweede stelling dat alle niet-
normatieve akties in feite impliciet normatieve akties zijn, kan zon-
der moeite andersom worden geformuleerd. Alle zgn. normatieve
akties kunnen als niet-normatief worden beschouwd in die zin dat
elke normatieve aktie het produkt is van niet of weinig voorspel-
bare, alleszins variabele, sociale interakties die hun betekenis pre-
cies daaraan ontlenen. D.w.z. dat elke normatieve interaktie ooit
niet-normatief is geweest of het opnieuw kan worden. De stelling
dat taalkunde een niet-normatieve wetenschap is, impliceert bijge-
volg dat taalverschijnselen dynamische entiteiten zijn.

We kunnen nu bepalen wat een empirische, niet-normatieve
taalkunde precies inhoudt. Het is een interaktionele linguistiek die
reéle taalverschijnselen beschrijft en op een niet-normatieve wijze
interpreteert. Dit laatste impliceert uiteraard dat er een sociale
komponent komt bij kijken. Het is precies op dit punt dat het
schoentje wringt.

Als de empirische, niet-notmatieve linguistick niets meer doet
dan het op een statistische manier beschrijven van interaktionele
patronen, dan schiet ze vootbij aan wat Labov (1977: 14) de
,, reformist policies’” van de sociolinguistieck noemde. Haar aktivi-
teit blijft beperkt tot het konstateren van een aantal verschijnselen
op linguistisch en sociaal gebied. Hier geldt dan in hoge mate de
stelling van Stijnen dat ,, Kansenongelijkheid in maatschappij en
ondcrm]s niet wordt opgeheven door louter de constatering
ervan’’ (Stijnen, stelling 9 bij het proefschrift van Stijnen & Val-
len 1981). We kunnen besluiten door te stellen dat kennelijk ook
de empirische, niet-normatieve aanpak niet voldoende is om van
het taalkundige bedrijf een echte sociale wetenschap te maken.
Deze laatste opmerking sluit trouwens aan bij de vertolking van
heel wat ontevredenheid voortspruitend uit recent sociolinguistisch
onderzoek.

1.4. Linguistiek als niet-empirische, niet-normatieve wetenschap

Kan men in sommige kringen wel sympathie opbrengen voor
een niet-normatieve aanpak zoals daarnet beschreven, de weer-
stand tegen een niet-empirische benadering van taalkundige feno-
menen is heel wat groter. Wie vandaag beweert dat taalkunde een
niet-empirische wetenschap is wordt onmiddellijk als onweten-
schappelijk betiteld. Maar waarom wil de linguistick #berhaupt
empirisch zijn ? Zowel de strukturalisten alg de sociolinguisten
beweren empirisch te werken evenals de generativisten, die, hoewel
ze helemaal niet empirisch te werk gaan, toch volhouden dat hun
theorieén voorbeelden van empirisch onderzoek zijn. Hoe komt
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dat ? Het antwoord is m.i. kort : omdat linguisten bang zijn. Bang
omdat hun theorieén niet voor vol zouden worden aangezien,
bang omdat ze behoefte hebben aan zekerheid met name die ze-
kerheid dat hun voorstellen op een solide basis kunnen bogen (vgl.
Finke 1976). Een niet empirische aanpak verschaft die zekerheid
niet, menen ze.

Daarnet gaf ik al aan dat niet-empirisch niet zozeer betekent dat
er geen rekening wordt gehouden met reéle feiten maar eerder dat
geobserveerde taalfeiten op zichzelf geen betekenis hebben. Ze
ontlenen hun betekenis aan de interpretatie van het sociale inter-
aktiepatroon. Hoewel deze interpretaties uiteraard zijn gebaseerd
op observeerbare feiten, kunnen we toch moeilijk stellen dat inter-
preteren een empirisch proces is in de klassicke popperiaanse zin.
Het verschijnsel interpretatie maakt veeleer deel uit van een niet-
empirische, hermeneutische methodologie. Hieruit volgt dat een
niet-empirische, niet-normatieve linguistiek, anders gezegd, een
interaktionele linguistick op hermeneutische grondslag rigoureus
en kompromisloos afstand moet doen van elke positivistische
methodologie en op zoek moet gaan naar nicuwe, verfrissende uit-
gangspunten. Pas dan zullen reéle verschijnselen zoals betekenis en
kommunikatie met sukses kunnen worden bestudeerd. Het ligt
voor de hand om in dit verband naar de sociologie te kijken.

In tegenstelling tot de taalkunde bestaan er in de sociologie wel
expliciete methodologische tradities. Het dispuut tussen de zgn.
,»grand theories’’ enerzijds en de bestudering van de alledaagse
sociale werkelijkheid in fenomenologische zin anderzijds, kan,
vooral in de Verenigde Staten, tot in het begin van deze eeuw wor-
den nagetrokken ( zie Schwartz & Jacobs 1979 voor een overzicht).

Het symbolisch interaktionisme, dat teruggaat op de ideeén van
Mead (1934), is een expliciete aktietheorie. De methodologische
principes van Glaser & Strauss ( 1967 ) die binnen het interaktionis-
tische kader werken, zal ik voorstellen als voorbeeld van een her-
meneutische methodologie.

Glaser & Strauss zijn vooral begaan met de stap van de feiten
naar de theorie. Ze zijn van oordeel dat er vaak een gezond even-
wicht ontbreekt tussen het aanleunen van feiten bij theorieén en
omgekeerd. M.a.w. de kloof tussen beide is vaak te groot. We
horen hier natuurlijk de echo van de kritick op de problematiek
van het zgn. hypothetisch-deduktieve model van het logisch empi-
risme. lk herinner er hier aan dat we daarstraks hebben gezien hoe
Chomsky enerzijds berust in de kennelijke onmacht van het waar-
heidsgehalte van de theorievorming en anderzijds een rotsvast ver-
trouwen heeft in de relevantie ervan. Glaser & Strauss delen dit
vertrouwen niet en ik sluit me graag bij hen aan.
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De ongewenste scheiding tussen empirische feiten en de theorie-
vorming kan volgens Glaser & Strauss worden vermeden door het
toepassen van de zgn. grounded theory of gefundeerde theorie.
Een gefundeerde theorie is een theorie die stap voor stap samen
met het verzamelen van de gegevens wordt opgebouwd. Vanzelf-
sprekend gaat er een idee, een vaststelling of een probleem aan
vooraf maar ,, the initial decisions are not based on a preconceived
theoretical framework’’ ( Glaser & Strauss 1967 : 45). De konfron-
tatie van de onderzoekers met de werkelijkheid grondvest a.h.w.
de eigenlijke theorie. Verzameld met de meest diverse methoden
wordt bovendien voortdurend nieuw materiaal aangedragen dat
met het bestaande wordt vergeleken. Zolang hierdoor nicuwe
inzichten ontstaan, blijft de materiaalverzameling doorgaan; zo
niet dan betekent dit dat er een saturatieproces is bereikt en dat de
onderzoeker in staat moet worden geacht om een getrouw beeld op
te hangen van de onderzochte feiten, handelingen of toestanden.
Het gevolg is dat theorieén niet meer als statische gehelen worden
gepresenteerd maar eerder ,,as an ever-developing entity, not as a
perfected product’’ ( Glaser & Strauss 1967 : 32). Theorievorming
wordt nu een proces dat via interaktie met het onderzochte tot
stand komt. Vandaar dat we kunnen zeggen dat gefundeerde theo-
rieén a.h.w. worden gegenereerd uit de beschikbare gegevens.
Slechts op deze manier, beweren Glaser & Strauss, kunnen theo-
rieén adekwaat bij de gegevens aansluiten.

Hoe staat het met de geloofwaardigheid van dergelijke theo-
riecén ? Een veel gehoorde kritick op kwalitatief onderzoek is
immers het verwijt dat het niet herhaalbaar zou zijn omdat de
,,real life’” situaties waarin veel onderzoek binnen het zonet ge-
schetste kader tot stand komt, vaak unieke en ermmalige toestan-
den beschrijven. Dergelijke verwijten leggen Glaser & Strauss, m.i.
terecht, naast zich neer. De onderzoeker kan immers garanderen
dat zijn theorie steunt op de meest betrouwenswaardige gegevens
namelijk diegene verkregen via ,, his perceptions, his personal
expetiences, and his hard-won analyses '’ ( Glaser & Strauss 1967 :
225). Bovendien wijzen ze erop dat herhaalbaarheid # priors geens-
zins is uitgesloten. Andere onderzoekers kunnen net op dezelfde
indringende, interpretatieve manier gegevens verzamelen die tot
theoretische voorstellen aanleiding kunnen geven. Immers ,, What
the field worker does is to make this normal strategy of reflective
persons into a successful research strategy'’ (Glaser & Strauss
1967 : 227). Het is precies hieraan dat dit soort onderzoek zijn
geloofwaardigheid dankt. Net als bij antropologische research
wordt de vorser geloofd omdat hij het zelf beleefde. Een dergelijk
standpunt is uiteraard niet vrij te pleiten van optimisme maar
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anderzijds is het niet minder relevant dan het opstellen en testen
van vooraf bedachte theorieén vaak zonder afdoende feitelijke
onderbouw. Overigens moeten we ervan uitgaan dat het herhaal-
baarheidskriterium in de sociale wetenschappen een relatief begrip
is. In vele gevallen heeft de vorser te maken met dynamische pro-
cessen die voortdurend bloot staan aan veranderingen. Herhaal-
baarheid is dan niet alleen onmogelijk maar ook irrelevant.

Glaser & Strauss’ voorstellen aanvaarden expliciet de tekortko-
mingen van het empirisch onderzoek zoals de zgn. onderzoeksbias
en de onmogelijkheid om een volledige materiaalverzameling op te
bouwen. De gefundeerde theorie is niet-empirisch, niet omdat de
methode los van de feitelijke werkelijkheid zou worden toegepast,
maar omdat het verzamelen van gegevens uit die werkelijkheid hoe
dan ook een geinterpreteerd beeld oplevert. Bijgevolg is het zinloos
pogingen te ondernemen om dit toch te doen.

Glaser & Strauss laten er verder geen twijfel over bestaan dat het
ultieme doel van sociaal onderzoek moet zijn het oplossen van
menselijke problemen en het veranderen van ongewenste toestan-
den. De onderzoeker die gebruik maakt van de gefundeerde theo-
rie is daarvoor goed geplaatst want door deze methode is hij in
staat de interagerende mens te begrijpen omdat hij de betekenis
van de handelingen doorziet. Hier sluit de symbolisch interaktio-
nistische denkwereld, en vooral die van Glaser & Strauss, aan bij
de ideeén van de Frankfurter Schule. 1k kan niet ingaan op de
overeenkomsten en verschillen tussen beide maar voorlopig kunnen
we volstaan met het besef dat het opstellen van een gefundeerde
theorie geen doel op zichzelf is maar uiteindelijk moet inpassen
binnen een groter aktieschema.

Een niet-empirische, niet-normatieve taalkunde komt neer op
een interaktionistische interpretatieve aanpak weliswaar uitgaande
van de feiten maar waarbij de theorievorming doelgericht ten
dienste staat van de oplossing van ongewenste, 7 casu ongewenste
linguistische, toestanden.

1.5. Konklusie

We hebben vastgesteld dat vanuit een methodologisch perspek-
tief vier mogelijke strategieén van taalkundig onderzoek mogelijk
zijn. Samenvattend en simplifiérend kunnen we zeggen dat de
TGG impliciet een niet-empirisch normatief standpunt inneemt
zonder rekening te houden met eventuele sociale parameters; het
strukturalisme neemt een empirisch, normatieve positie in, even-
eens zonder aandacht voor sociale parameters. Beide richtingen zijn
precies door hun normatief karakter positivistisch ingesteld en kun-
nen daarom niet bijdragen tot het onderzoek van dynamische
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verschijnselen, zoals betekenis en kommunikatie. De sociolinguis-
tiek opteert voor een niet-normatieve maar nog steeds empirische
aanpak. Dit betckent alvast een doorbraak naar een open aanpak
die echter stuit op een gebrek aan interpretatief vermogen waar-
door het resultaat beperkt blijft tot een juxtapositic van sociaal-
relevante fenomenen. De niet-empirische, niet-normatieve aanpak
noem ik sociale linguistiek. Samen met de sociolinguistiek heeft de
sociale linguistick de hermeneutische aanpak gemeen. Het grote
verschil tussen beide richtingen ligt echter in de doelstellingen van
het wetenschappelijk werk. Sociaal linguistisch onderzoek neemt
een maatschappelijke positie in waardoor het in staat is temidden
van dezelfde juxtapositic van daarnet de betckenis ervan duidelijk
te maken voor de betrokken groepen of individuen. In termen van
empirie, normen, sociale relevantie en methode levert dit alles
figuur 2 op.

Ik ben me ervan bewust dat figuur 2 aanleiding geeft tot een
aantal problemen. In het volgende deel bespreek ik nog enkele
theoretische implikaties en geef vervolgens een voorbeeld van
sociaal linguistisch onderzoek.

2. Socuale hinguistiek en ideologie

Ik begin nogmaals met een citaat van Chomsky. Mijn opvatting
over taalkunde, zegt hij, ,,is to attach less importance to the pre-
cise description of some domain of linguistic data than to the
explanatory power and depth of underlying principles ( Chomsky
1979 : 106). Hiermee vertolkt Chomsky een fel verspreide idee die
in feite over de diverse benaderingswijzen heen de geschiedenis
van de linguistick sinds de Saussure overheerst. Met name de
gedachte dat taalkundige fenomenen kunnen worden verélaard.
Verklaren slaat hier dan op de interne observeerbare regelmaat die
iedere taalgebruiker kan vaststellen. Men gaat hier echter voorbij
aan twee onverbrekelijk met taalfactoren verbonden facetten: (1)
de kognitieve aspekten van het verschijnsel taal en, nauw samen-
hangend hiermee, (2) de sociaal-affektieve aspekten of het subjek-
tieve taalbeleven.

Elk linguistisch regelsysteem (de kompetentie) is immers ver-
bonden met een tweede reeks regels van sociale aard die overeen-
komen met de geinstitutionaliseerde maatschappelijke gedragsvor-
men (vgl. Kellner 1970, 1978). De kommunikatieve kompetentie,
d.w.z. de geinternaliseerde kennis van de vormen van de alle-
daagse intersubjektieve konversatie, weerspiegelt de verbondenheid
van het linguistische met de sociale strukturen. Dit betekent kon-
kreet de onmogelijkheid van de sprekers om zich los te rukken van
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ingewortelde, geinternaliseerde taalhandelingen. Bijgevolg komen
de taalstrukturen, betekenissen en gedragspatronen over als gege-
ven en ontstaat de indruk dat de sociale kontekst een statische enti-
teit is.

empirisch ~ normatief  sociale methode
parameters
TGG - - positivistisch
Strukturalisme ks + - positivistisch
Sociolinguistiek 4 - + hermeneutisch
Sociale linguistick = - + hermeneutisch

Figuur 2 : Vier linguistische richtingen en hun methodologische implikaties.

Maar noch de taalsystematiek, noch de taalgebruikssystematiek
zijn echter statische gegevens. Bewijzen hiervoor hoeven niet ver te
worden gezocht. Ten eerste : een verschijnsel als taalverandering
vindt geen plaats binnen een statisch taalkompetentieberip. Ten
tweede : binnen de taalgebruikssystematiek treffen we voorbeelden
aan van een verstoorde eenheid tussen taalkompetentie en sociale
betekenis. 1k vermeld autisme of de onmogelijkheid tot symbool-
vorming wegens een gebrek aan abstraktievermogen; schizofrenie
of de onmogelijkheid om het eigen ik te internaliseren (zie ook
Van de Craen 1982 b). Kortom, de dynamische kwaliteiten van de
intersubjektieve aspekten van het verschijnsel taal komen slechts
aan de oppervlakte wanneer het verbreken tussen taalkompetentie
en sociale kompetentie pathologische vormen aanneemt. Aan deze
verschijnselen kan de linguistiek niet meer ongestraft voorbijgaan
(vgl. bijvoorbeeld Seuren 1979 die het door de sociolinguistick
geinspireerde begrip kompetentievariabiliteit bespreekt).

De studie van het taalgebruik en bijgevolg van het kommunika-
tieve gedrag moet zich op twee niveaus voltrekken. Ik citeer Kell-
ner.

,, First, it must be approached, as it were, from the ‘outside’ that is, via
the relation between the objective ‘external’ sign system of language
and the ‘objective’ social structural and institutional factors which pre-
define the contexts of communication. Second, it must be approached
from the ‘inside’, that is, via the subjective structure which the indivi-
dual brings to the communicative situation by virtue of his subjective
meanings, motives, and even ideosyncrasies'' (Kellner 1970: 79)

Een interessant gevolg van deze, tussen haakjes, interpretatieve
hermeneutische aanpak, is dat impliciet wordt gesteld dat in het
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taalgebruik een heel stel niet-gedetermineerde aktiepatronen ver-
scholen zitten en dat m.a.w. de studie van het taalgebruik naast
inzicht in linguistische strukturen automatisch inzichten in aktiepa-
tronen met zich meebrengt. Het verklaren van linguistische ver-
schijnselen wat terecht als een relevant doel door taalkundigen
wordt vooruit geschoven, kan niet gebeuren zonder rekening te
houden met de eenheid tussen taalkundige en maatschappelijke
fenomenen.

De sociale linguistiek weigert m.a.w. een onderscheid te maken
tussen enerzijds het beschrijven van grammatikale regels en ander-
zijds het beschrijven van taalgedragstegels waarmee sommigen de
sociolinguistick identificeren. Ook tegen de idee dat de sociolin-
guistick het grammatika-onderzoek zou kunnen vervangen verzet
de sociale linguistick zich. De opvatting die ik voorsta gaat ervan
uit dat de linguistische en de sociale kompetentie deel uitmaken
van en worden gevormd door de dagelijkse sociale interaktie. Bijge-
volg is grammatika geen voorwaarde voor sociolinguistisch onder-
zoek (Itkonen 1977) en is de relatie tussen grammatikale en sociale
verschijnselen niet kontrastief maar komplementair van aard. Er
bestaat binnen de taalgebruikssystematick immers niet zo iets als
een kontekstvrije grammatika of een grammatika-loze sociale kom-
munikatie. Alleen al hierdoor heeft het weinig zin een geisoleerd
kompetentiemodel als studie-objekt voorop te stellen.

Tot slot nog enkele woorden over de niet-empirische status van
de sociale linguistiek. Ik zou willen wijzen op de voordelen van
deze aanpak vooral met het oog op de status van de intuitie, mis-
schien wel het meest omstreden begrip uit het moderne taalkun-
dige denken. Het zal duidelijk zijn dat de interpretatieve aanpak
die ik hier verdedig geenszins de status van linguistische intuitie in
twijfel wil trekken. Sprekers kunnen inderdaad vaak oordelen vel-
len over de al dan niet aanvaardbaarheid van interne linguistische
verschijnselen evenals van externe gebruiksproblematische fenome-
nen. ledere ,, native speaker”’ van het Nederlands zal de boek ver-
werpen ten voordele van het boek. Daarnaast zal hij kunnen zeg-
gen welke uitingen in bepaalde konteksten al dan niet van toepas-
sing zijn. Dit laatste weliswaar afhankelijk van de kommunikatieve
kompetentiec van de informant. Er bestaat echter geen twijfel over
het feit dat iedere spreker in meer of mindere mate als informant
voor zijn of haar moedertaal in aanmerking komt.

Dit is geen wonder aangezien begrijpen precies dit soort kennis
vooronderstelt. Het aanvaarden door de sociale linguistiek van (1)
linguistische intuitie, d.w.z. dat sprekers kunnen zeggen, aanvoe-
len of uitdrukken wat al dan niet bruikbaar taalgebruik is - let op
de terminologie — en (2) van sociale intuitie, d.w.z. kunnen zeg-
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en, aanvoelen of tot uitdrukking kunnen brengen wat al dan niet
in deze of gene kontekst £an, mag en/of moet worden gebruikt,
betreft een realistische stap voorwaarts die de sociale linguistiek
nogmaals onderscheidt van de sociolinguistiek. Vergelijk in dit ver-
band de woorden van Itkonen, zij het dan dat hij ze in een andere
kontekst gebruikt.

,» For some fifty years, at least, linguists have been relying on a space-time
ontology, or an ontology of observable events... During this whole period
of time, linguists have made absolutely no progress in their artempts to
resolve the contradiction between their space-time ontology and the use of
intuition... Given this situation it is surely advisable to give up at last the
arcempt at eliminating intuition and normativity and to accept an ontology
in which rules guz objects of intuition are accorded an objective irreducible
existence '’ (Itkonen 1977: 247).

Het aanvaarden hiervan is aanleiding tot minstens twee belang-
rijke stellingnamen. (1) Het onderzoek naar betekenisaspekten en
van kommunikatie is slechts mogelijk via deze sociaal bepaalde
intuitie. D.w.z. dat de sprekers zelf bepalen wat de inhoud is van
wat wij intuitie noemen. (2) Nauw hiermee samenhangend volgt
hieruit dat er geen sprake meer is van enige saussuriaanse paradox
zoals hij door Labov werd geformuleerd. (zie ook Itkonen 1977).
Naarmate de spreker beseft dat zijn taalgebruik afhankelijk is van
de onverbrekelijke eenheid tussen linguistische en sociale intuitie
zal hij zich bewust worden van de invloed van de sociale interaktie
op het taalgebruik en de taalgebruikssystematick.

Ter afronding vermeld ik één voorbeeld van betekenisonderzoek
in sociaal linguistisch perspektief. Gardin (1980) onderzocht de
lexikale waarde van het Franse woord ,,gréve '’ bij het patronaat
en de syndikaten. Hij komt tot de veelbetekenende konklusie dat
,,gréve "’ niet minder dan vijf betekenissen impliceert.

w1 paresse...
2 action d'une faction contre la collectivité, problématique de la ‘coali-
tion .
3 arrét collectif et concerté du travail pour obtenir des avantages: sens
juridique, sens des dictionnaires.
4 arme spécifique de la classe ouvriere (les patrons ont le lock-out).

5 lutte de classe. ™’
(Gardin 1980 : 49)

Uiteraard is het aantal betekenissen niet van belang noch wat de
term precies betekent. Het belangrijkste is wie, wat met welk doel
op welk moment hanteert. M.a.w. op welke sociale regels hij of zij
mikt. Gardin merkt op dat ,, il ne s'agit pas d’interpréter ces résul-
tats sur greve comme prouvant |'existence de deux langues diffé-
rentes et sans contact. Il s’agit bien au contraire de rapports dialec-
tiques... "’ (Gardin 1980: 49).
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Het spreekt vanzelf dat de sociale linguistiek niet kan voorbij-
gaan aan machtsstrukturen. De studie van taalkundige fenomenen
via een niet-empirische, niet-normatieve methodologie in een ideo-
logisch geladen kontekst kan zich uiteraard niet onttrekken aan de
begrippen macht, prestige, sociale druk e.d. Konfrontatie hiermee
dwingt ook de linguist tot het opnemen van zijn intellektuele
verantwoordelijkheid. De vaststelling dat bepaalde aspekten van
betekenisgeving en interaktiefenomenen aanleiding geven tot wat
ik ongewenste toestanden zou willen noemen, verplicht de vorser
ook na te denken over eventuele veranderingen. Ongewenste toe-
standen kunnen dan worden gedefinieerd als toestanden waaruit
duidelijk blijkt dat ze de ontplooiing van de participanten op eni-
gerlei wijze hinderen. Il wil er hier nadrukkelijk op wijzen dat dit
noch een klassegebonden fenomeen is, noch gebonden aan een
bepaalde politicke visic. Zo kan het gebrek aan kommunikatieve
kompetentie in bijvoorbeeld de standaardtaal in bepaalde kontek-
sten een ongewenste hinderlijke faktor zijn. .

Vanzelfsprekend moet er, alvorens een toestand als ongewenst
kan worden betiteld, heel wat gefundeerd onderzoek vooraf gaan
om de juiste impakt ervan op te sporen. Ongewenst is immers een
graadadjektief dat steeds naar relaties met ,, iets anders’’ verwijst.
De enige vorm van kommunikatiestudie waar men daadwerkelijk
wil ingrijpen in ongewenste toestanden betreft therapeutisch werk,
bijvoorbeeld in het geval van psychoten. In alle andere gevallen
beperkt men zich tot de loutere konstatering ervan. De sociale lin-
guistiek stelt dat het anders kan.

Hier lijkt echter een belangrijke opmerking noodzakelijk. Het
opnemen van intellektuele verantwoordelijkheid betekent geens-
zins de grote revolutie prediken. Dit doe ik in geen geval. 1l sluit
me, wars van alle idealisme, eerder aan bij een skeptische visie
zoals die van Popper die hoogstens piecemeal social engineering
vooropstelt. Ondanks dit skepticisme wil dit niet zeggen dat de
linguist zich zomaar bij bepaalde toestanden moet neerleggen.
Deprez (1981 ) wijst aan het einde van zijn proefschrift op de vaak
holle slogans die (her)vormingswerkers hanteren. Ik kan hem hier-
in bijtreden echter niet zonder naar deze slagzinnen te luisteren
en ze te evalueren. Ze zeggen steeds hetzelfde, vindt Deprez, maar
als dit zo is dan moet kunnen worden aangetoond of er enige
grond van waarheid in schuilt of niet. Als ze gelijk hebben dan
kan men dit niet zomaar terzijde schuiven omdat men niet van
,,»moraal "’ houdt, zoals hij suggereert. Waar ik hem helemaal niet
meer volg is als hij een nieuwe slagzin lanceert met name ,, Wat
minder moraal, en wat meer onderzoek’” (Deprez 1981: 487).
Uiteraard ben ik het met het tweede deel van de zin eens maar ik
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zie niet in hoe je dit zonder visie of stellingname kan verwezenlij-
ken, tenzij Deprez onder ,,moraal’’ iets heel anders verstaat.
Sociaal onderzoek is jammer genoeg niet mogelijk zonder het ver-
foeide woord moraal te hanteren of je dit nou leuk vindt of niet.
Waardevrij sociaal onderzoek is nu eenmaal een mythe. De sociale
linguistick probeert voor deze overtuiging een methodologische
uitweg te bieden. '
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