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Als men de naam Plutarchus van Chaeronea hoort vallen, denkt de 
buitenstaander niet meteen aan een filosoof die zich inliet met 
abstracte metafysische problemen, maar eerder aan de schrijver van 
levens van beroemde Grieken en Romeinen en van moraliserende 
tractaatjes. Plutarchus wordt bovendien eerder als een 1t0Àuµoc0~ç aan
gezien dan als een zelfstandig denker 1• 

Nochtans vinden we Plutarchus in de handboeken van filosofiege
schiedenis terug, en wel onder de hoofding , , middenplatonisme ''. 
Met deze term duidt men de periode van het platonisme aan die ge
legen is tussen Antiochus van Ascalon met zijn , , herbronning'' van 
het platonisme en Plotinus, die het neo-platonisme inluidt. 

Het platonisme van Plutarchus uit zich vooral in het feit dat de fi
guur van Plato in heel zijn oeuvre op de achtergrond aanwezig is. In 
een aantal dialogen schildert Plutarchus op levendige wijze ook de fi
losofische cultuur van zijn eigen tijd . Tevens heeft hij enkele theo
retische teksten gewijd aan de expliciete bespreking van een aantal fi
losofische problemen. Een belangrijk deel van deze teksten is echter 
niet tot ons gekomen. Nochtans biedt het materiaal waarover we nog 
beschikken, de mogelijkheid een vrij goed beeld te krijgen van Plu
tarchus' opvattingen op het gebied van ethiek, fysica en metafysica. 

De bedoeling van mijn uiteenzetting is Plutarchus' exegese van één 
van de moeilijkste problemen van het platonisme te schetsen, name
lijk de ontologische samenstelling van de wereldziel zoals Plato die 
beschrijft in Timaeus 35a-b. Aan de hand hiervan zullen we trach
ten aan te geven hoe we de aard van de filosofische activiteit van Plu
tarchus kunnen omschrijven en de waarde ervan bepalen. Dit zal ons 
toelaten een aantal vooroordelen als ongegrond af te wijzen. 

* Mee dank aan Dr. M. Pinnoy en Dr. L. Van der Scockc voor het nalezen van de tekst en 
voor hun nuttige suggesties. Eventuele onvolkomenheden blijven volledig voor mijn rekening. 

1. Cfr. Volkmann 1869, I, p . 13 : ,, Seine Stärke liegt niche in der Genialität und Selbscän
digkeic seiner Gedanken. Er war auch nicht eigenclich gelehner Forscher, sondern crotz eines 
mannigfalcigen Wissens in Geschichce und Nacurwissenschafc, in beiden Fächern nur wohlbe
lesener Dilettant. ' ' 
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Herbert Holtorf, die in 1913 een thesis publiceerde over de Plato
exegese van Plutarchus, ging ervan uit dat Plutarchus een eclecticus 
was in de slechte zin van het woord, namelijk iemand die uit diverse 
filosofische systemen plukt wat hem goed uitkomt 2 • Holtorf verwijt 
Plutarchus meermaals 3 dat hij Plato niet begrepen heeft en daarom 
zelf allerlei verklaringen bedenkt. De ironie van de filosofiegeschie
denis wil echter dat ook de visie van Holtorf op Plato op vele en cru
ciale punten onhoudbaar is geworden ( cfr. infra) en dat Plutarchus 
precies in verband met de theorie van de wereldziel onze inzichten 
over Plato dichter benadert dan Holtorf. 
Eén van de belangrijkste bijdragen tot de studie van het platonisme 
van Plutarchus is geleverd door Roger Miller Jones. In verband met 
Plutarchus' theorie van de wereldziel geeft hij toe dat deze nieuw 
lijkt te zijn, maar toch trekt hij in twijfel dat Plutarchus zelf deze in
terpretatie zou hebben bedacht. Jones acht het bij voorbaat, omwille 
van Plutarchus' , , genera! lack of originality'' 4

, zeer onwaarschijnlijk 
dat deze theorie, die nochtans niet voorkomt in een oudere tekst, het 
eigen ontwerp van Plutarchus zou zijn . Het is toch wel een intrige
rende vaststelling dat voor Jones de beeldvorming over Plutarchus zo 
doorslaggevend is, dat een logische gevolgtrekking - Plutarchus' au
teurschap van deze theorie over de wereldziel - zonder verdere ar
gumentatie wordt opzij geschoven. 

Vanzelfsprekend speelt de beoordeling van Plutarchus als historicus 
in de evaluatie van zijn filosofische capaciteiten een voorname rol en 
kadert het genoemde Plutarchusbeeld in een globale visie op het in
tellectueel leven van zijn tijd. Plutarchus werd door de negentiende
eeuwse historische kritiek 5 beschouwd als een onkritisch compilator 
en zijn geschriften waren het geliefkoosd jachtterrein van de Quel
lenforschung. 

2. Cfr. p. 1. 
3. Cfr. p . 18, 25 , 32-35 et passim. 
4. JONES 1916, p. 80: ,, The theory of the world-soul which is set forth in Plutarch's essay 

de animae procreatione in Timaeo and which is alluded to in several of his Platonic Questi
ons is radically different from those which we have already examined. It is not found before 
Plutarch in the extant literature, and he is the first to whom it is attributed by later writers. 
Y et his genera! Jack of originality makes it doubtful whether he is to be regarded as the au
thor of the theory' ' . 

5. De samenhang met de evaluatie van Plutarchus als historicus wordt mooi geïllustreerd 
door een noot die Holtorf 1913 geeft in zijn conclusie over de filosofische kwaliteiten van Plu
tarchus. Hij verwijst (p . 79 n. 2) naar Gutschmid die Plutarchus als een "seichter Anekdo
tenkrämer '' had bestempeld, om daarna Plutarchus als een pseudo- of would-be filosoof af te 
schilderen. 
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Naast dit algemene beeld over Plutarchus, is er specifiek binnen de 
filosofiegeschiedschrijving een relatief zelfstandige beeldvorming. De 
beoordeling van Plutarchus als filosoof is lange tijd sterk beïnvloed 
geweest door de voorstelling die Eduard Zeiler in zijn Phzlosophie der 
Griechen van Plutarchus geeft. Zeller gaat daarbij uit van een a 
priori-opvatting van de filosofiegeschiedenis 6, waarbij in dit geval 
Plutarchus' filosofische verdiensten reeds bij voorbaat gehypothekeerd 
worden door de periode waarin hij leeft en werkt. De vrij rigiede pe
riodisering is echter zelf niet onproblematisch 7• Plutarchus neemt 
als kenmerken van zijn periode voornamelijk het eclecticisme 8 en 
de praktische ingesteldheid 9 over. Het eclecticisme wordt daarbij 
zeker niet als een positieve eigenschap aangezien en de praktische ge
richtheid wordt bepaald als een gebrek aan theoretische belangstel
ling en aan zin voor systematisering en zelfs als een symptoom voor 
gedachtenarmoede 10

• In een inleidend hoofdstuk geeft Zeller alge
mene beschouwingen over het eclecticisme en bij de bespreking van 
de verschillende filosofen uit de , , eclectische periode'' vindt hij tel
kens deze kenmerken terug. Zonder ooit een exacte omschrijving te 
geven van wat eclecticisme precies is, ziet Zeller het in Hegeliaanse 
zin als een fase in een dialectische ontwikkeling van de filosofie, lo
gisch volgend op het scepticisme - dat wordt geïntegreerd als een 
moment van het eclecticisme 11 

- en een voorbereiding van het 
neoplatonisme, dat - hoewel het elementen van andere filosofieën 
opneemt - toch niet eclectisch wordt genoemd 12

• De praktische en 
morele gerichtheid ziet Zeller als de onvermijdelijke Romeinse in
vloed op het filosofische leven, waardoor hij nog maar eens het cli
ché over het verschil tussen de Romeinse en Griekse volksaard be
vestigt. 
Zonder te willen stellen dat Zeller' s bespreking van Plutarchus niet 
adekwaat is, lijkt het mij toch noodzakelijk te wijzen op het gevaar 
van apriori-veralgemeningen. In ieder geval heeft het etiket , , eclec
tisch'' een rijker verstaan van de geschriften van Plutarchus belem-

6. Cfr. Scholtz 1979, p . 289-311. 
7. Plutarchus wordt door Zeiler als volgt geklasseerd: Dritte Periode. Die nacharistotelische 

Philosophie - Zweiter Abschnitt. Eklekticismus, erneuerte Skepsis, Vorläufer des Neuplato
nismus - C. Die Vorläufer des Neuplatonismus - 6. Pythagoraisirende Platoniker. Plutarch. 

8. Zeiler 1923, IIl.l, p. 810; IIl.2, p. 179: ,, Doch bemerkt man bald , class auch sein Pla-
tonismus von jenem Eklekticismus nicht frei ist , welcher seit Antiochus in der akademischen 
Schule so tiefe Wurzeln geschlagen hatte."; p . 202. 

9. Zeiler 1923 , III.2 , p. 181. 
10. Zeiler 1923, IIl.2, p. 181, 202. 
ll. Zeiler 1923 III.l, p. 548, 560-563. 
12. Cfr. Donini 1986, p . 23. 
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merd en heeft het een meer evenwichtige appreciatie van zijn filoso
fische kwaliteiten aanzienlijk bemoeilijkt. 

Een ander handboek uit dezelfde jaren, namelijk de bewerking 
door Karl Praechter van de twaalfde druk uit 1926 van Die Phzloso
phie des Altertums in Friednch Ueberwegs Grundnss der Geschzchte 
der Phzlosophie, voert 13 de tegenstelling eclecticisme - orthodoxie in 
als het wezenlijk kenmerk van het middenplatonisme: eclecticisme 
is het opnemen van vreemde elementen in de leer van een bepaalde 
school, wat een "natuurlijke" orthodoxe reactie oproept 14

• Na An
tiochus van Ascalon zou binnen het platonisme een eclecticisme heer
sen, waarvan alleen het epicurisme uitgesloten is 15

• Door de bespre
king van Plutarchus in te passen in deze generaliserende situering van 
het middenplatonisme 16

, kan Praechter van Plutarchus' Plato
exegese zeggen 

"Nicht wenig witd in Platon hineingetragen, was der natürlichen Auffassung 
seines Textes widerspricht" 17 

zonder deze bewering met voldoende bewijzen te staven. 
Het zijn deze encyclopedische werken die ons de gemeenplaatsen 

en a pn·on·'s over Plutarchus en de filosofie van zijn tijd in geconden
seerde vorm bieden. 

Weliswaar is onze visie op Plutarchus er sindsdien heel wat genu
anceerder op geworden. Met het oog op de verschillende normatieve 
uitspraken die over Plutarchus' filosofische capaciteiten gedaan wer
den en nog altijd worden, loont het de moeite nader kennis te ma
ken met teksten waarin Plutarchus zich inlaat met tekstverklaring van 
Plato, zijn grote inspiratiebron en in zijn ogen dé filosoof bij uitstek. 
Als we kunnen achterhalen welke hermeneutische principes hij daar
bij hanteert, zullen we misschien in staat zijn tot een meer gefun
deerde visie te komen op zijn filosofische positie, zijn oorspronkelijk
heid en/ of afhankelijkheid. Dat Plutarchus inderdaad verschillende 
tractaten of delen ervan gewijd heeft aan tekstuitleg van moeilijke en 

13 . Dat de tegenstelling russen orthodoxie en eclecticisme op naam van Praechter zelf mag 
worden geschreven, blijkt uit zijn " Vorworc", p. IX. 

14 . Cfr. p . 529. 
15. Cfr. p . 524. 
16. De bespreking van Plutarchus wordt voorafgegaan door enkele bladzijden (527-530) 

,, Gesammtcharakter des mittleren Platonismus" ( deze titel vindt men in de analytische " In
halrsverzeichnis " , p. XVI). 

17. P. 534 . 
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controversiële passages van Plato, is op zich al significant. Blijkbaar 
ontbreekt het hem toch niet aan theoretische belangstelling. 

De dialoog die in het middenplatonisme in het middelpunt van 
de belangstelling staat, is ongetwijfeld de Timaeus, met daarin als 
kernstuk de kosmologische uiteenzetting van Timaeus. Deze begint 
met de uiteenzetting van de kosmogenese vanuit macroscopisch 
perspectief. Achtereenvolgens wordt erin gehandeld over de demiurg 
en de eeuwige voorbeelden, over het lichaam van de wereld, over de 
wereldziel en over lichaam en ziel van de mens. Eén van de meest 
enigmatische en tevens cruciale passages is Timaeus 35ab, waarin 
Plato de ontologische samenstelling van de wereldziel beschrijft. Plu
tarchus behandelt deze passage in een afzonderlijk werk, De animae 
procreatione in Timaeo en in verscheidene van de Quaestiones Pla
tonicae. Daarnaast vinden we in het geschrift De Iszde et Osiride, De 
E apud Delphos en nog in enkele andere passages uit de Mora/ia ver
wijzingen naar deze problematiek. Ik zal me hier toespitsen op de di
rekte, theoretische behandeling van het probleem in De animae pro
creatione , met verwijzing naar de Quaestiones Platonicae 18

• 

Plutarchus draagt het tractaat De animae procreatione in Timaeo 
op aan zijn twee zonen, die hem gevraagd hadden samen te brengen 
wat hij bij vele gelegenheden reeds gezegd en geschreven had over 
het probleem van de ziel bij Plato. Van meet af aan maakt hij dui
delijk dat het niet zijn bedoeling is een eigen theorie te ontwerpen, 
maar slechts Plato's opvatting toe te lichten ( 1012b) 19

• Voor een 
platonicus uit de tijd van Plutarchus was het evident dat Plato de to
tale en onverdeelde waarheid bezat . Zijn eigen rol was daardoor ui
teraard beperkt tot verklaring van het gedachtengoed van Plato 20

• 

Dit is inderdaad de positie die Plutarchus hier inneemt. 
Er waren voor Plutarchus twee redenen om een afzonderlijk ge

schrift aan de kwestie van de wereldziel in de Timaeus te wijden: de 
moeilijkheid van het onderwerp en het feit dat zijn eigen interpre
tatie tegen die van de meeste Platonisten ingaat en daarom verdere 
verdediging nodig heeft ( oih' èD,Àwc; tuµt-rcxxdptcr'tOv öv-rcx xcxt Öux -ro 
"tOÎÇ 1tÀdcr-rmç "tWV &no IIÀcx-rwvoç U1tEVCXV"tWUcr0m OEÓfJ.EVOV mxpcxµu0Ccxc;, 
1012b). Plutarchus spreekt letterlijk van "het ongewone en para
doxale element in zijn interpretatie'' ( -ro èi7J0tc; -rou Àóyou xcxt ncxpcxöo
~ov, 1014a). 

Het is opmerkelijk dat hij onmiddellijk de originaliteit van zijn in
terpretatie in het licht stelt. Hij neemt duidelijk afstand van vroegere 

18. Een goede behandeling van de theorie van de wereldziel in De Iside et Osiride biedt 
Deuse 1983, p . 27-42 ; een nog altijd nuttige synthese is Jones 1916. 

19. Cfr . 1014a, 1015f, 1020d; 1001b. 
20. Cfr. Dörrie 1971, p. 162. 
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interpretatoren en beklemtoont dat hijzelf als eerste de door Plato ge
wilde betekenis van deze passage verduidelijkt heeft. 
De formulering -r:à -r:oîç 1tÀdcr-r:mç -r:wv &1tà IlÀ<x;-r:wvoç u1tEVO(v-r:LOûcr00(t, 
, , het stelling nemen tegen de meeste volgelingen van Plato'', werd 
door een aantal auteurs, onder wie Philip Merlan, Heinrich Dörrie en 
Robert Flacelière, geïnterpreteerd als een uitspraak waarmee Plutar
chus zich uitdrukkelijk distantieert van het officiële platonisme of van 
de Akademie 2 1

• Men geeft echter een vertekend beeld door te stel
len dat Plutarchus zich met deze omschrijving afzet tegen het school
platonisme of een heterodox standpunt inneemt. Na het onderzoek 
van John Glucker uit 1978 is het namelijk niet meer mogelijk ervan 
uit te gaan dat de Akademie als instituut nog bestond ten tijde van 
Plutarchus 22

• Er was geen school meer, gevestigd op een bepaalde 
plaats en met een scholarch. Bijgevolg kan men nog bezwaarlijk spre
ken van een orthodoxie, vermits er geen instantie is die daarvoor ga
rant zou kunnen staan. Ook de teksten van Plato bieden onvol
doende houvast. Principieel laat een tekst altijd een veelheid van min 
of meer uiteenlopende interpretaties toe. Teksten die gelezen wor
den, hebben dan ook een geschiedenis; zij worden steeds opnieuw 
geïnterpreteerd. En dit geldt zeker voor de dialogen van Plato, die 
bij uitstek meerduidig zijn en interpretatie behoeven. Plato liet na
melijk in zijn dialogen geen uitgewerkte en gefixeerde doctrine na, 
maar eerder een aantal losse richtlijnen en basisideeën. Wie de dia
logen tot een systematische eenheid wil herleiden, botst onvermijde-

21. Cfr. Merlan 1970, p. 58; Dörrie 1968, p. 520, 521, 524 et passim (met een onderscheid 
russen het " officieel platonisme " en de Akademie ). Robert Flacelière bevestigde het stand
punt van Dörrie in de discussie volgend op Dörrie 's lezing lb. , p. 529: ,,M. Flacelière remarque 
que l'Académie était encore vivante du temps de Plutarque et qu'Ammonios était l 'un de ses 
représentants. '' Met deze kategorieke uitspraak over Ammonius gaat Flacelière verder dan Dör
rie , die inzake het scholarchaat van Ammonius wat meer voorzichtigheid betoont. Dörrie 1976 
p . 166 spreekt dan weer van "die berühmte Schule zu Athen ", de Akademie, waarvan Am
monius lid zou zijn geweest . Dat Plutarchus in De anim. procr. spreekt van , , de volgelingen 
van Plato " en niet het woord Axcxo11µ(cx of 'Axcxo11µcxîxoç gebruikt, vormt geen bezwaar voor 
de these dat Plucarchus zich met deze uitspraak tegen de Akademie afzet, aangezien 'Axcxo11µ(cx 
en het afgeleide adjectief na Arcesilaus bijna uitsluitend worden gebruikt om de sceptische stro
ming binnen het platonisme aan te duiden: cfr. Dörrie 1987, p. 4. 

22. Glucker toont aan dat de teksten waarin Plucarchus over zijn eigen relatie met de Aka
demie lijkt te spreken , niet impliceren dat de Akademie als filosofisch instituut nog bestond 
tijdens zijn leven. Ook Ammonius, de xcx81)ytJTIJÇ van Plucarchus, kan dus niet als scholarch 
bestempeld worden (p. 126-127; cfr. Donini 1986, p. 98, 109). Donini brengt een correctie 
aan op Glucker, door te stellen dat Ammonius niet kan beschouwd worden als een dogmaticus 
(p. 105 ), wat een contrast zou vormen met de veeleer akademisch-sceptische houding van Lam
prias en Plutarchus ( de personages van de dialoog De E apud Delphos ). André 1987 blijkt niet 
op de hoogte van de hele problematiek ( cfr. p. 16 n. 100; p . 19 ). 










































