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Als men de naam Plutarchus van Chaeronea hoort vallen, denkt de 
buitenstaander niet meteen aan een filosoof die zich inliet met 
abstracte metafysische problemen, maar eerder aan de schrijver van 
levens van beroemde Grieken en Romeinen en van moraliserende 
tractaatjes. Plutarchus wordt bovendien eerder als een 1t0Àuµoc0~ç aan
gezien dan als een zelfstandig denker 1• 

Nochtans vinden we Plutarchus in de handboeken van filosofiege
schiedenis terug, en wel onder de hoofding , , middenplatonisme ''. 
Met deze term duidt men de periode van het platonisme aan die ge
legen is tussen Antiochus van Ascalon met zijn , , herbronning'' van 
het platonisme en Plotinus, die het neo-platonisme inluidt. 

Het platonisme van Plutarchus uit zich vooral in het feit dat de fi
guur van Plato in heel zijn oeuvre op de achtergrond aanwezig is. In 
een aantal dialogen schildert Plutarchus op levendige wijze ook de fi
losofische cultuur van zijn eigen tijd . Tevens heeft hij enkele theo
retische teksten gewijd aan de expliciete bespreking van een aantal fi
losofische problemen. Een belangrijk deel van deze teksten is echter 
niet tot ons gekomen. Nochtans biedt het materiaal waarover we nog 
beschikken, de mogelijkheid een vrij goed beeld te krijgen van Plu
tarchus' opvattingen op het gebied van ethiek, fysica en metafysica. 

De bedoeling van mijn uiteenzetting is Plutarchus' exegese van één 
van de moeilijkste problemen van het platonisme te schetsen, name
lijk de ontologische samenstelling van de wereldziel zoals Plato die 
beschrijft in Timaeus 35a-b. Aan de hand hiervan zullen we trach
ten aan te geven hoe we de aard van de filosofische activiteit van Plu
tarchus kunnen omschrijven en de waarde ervan bepalen. Dit zal ons 
toelaten een aantal vooroordelen als ongegrond af te wijzen. 

* Mee dank aan Dr. M. Pinnoy en Dr. L. Van der Scockc voor het nalezen van de tekst en 
voor hun nuttige suggesties. Eventuele onvolkomenheden blijven volledig voor mijn rekening. 

1. Cfr. Volkmann 1869, I, p . 13 : ,, Seine Stärke liegt niche in der Genialität und Selbscän
digkeic seiner Gedanken. Er war auch nicht eigenclich gelehner Forscher, sondern crotz eines 
mannigfalcigen Wissens in Geschichce und Nacurwissenschafc, in beiden Fächern nur wohlbe
lesener Dilettant. ' ' 
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Herbert Holtorf, die in 1913 een thesis publiceerde over de Plato
exegese van Plutarchus, ging ervan uit dat Plutarchus een eclecticus 
was in de slechte zin van het woord, namelijk iemand die uit diverse 
filosofische systemen plukt wat hem goed uitkomt 2 • Holtorf verwijt 
Plutarchus meermaals 3 dat hij Plato niet begrepen heeft en daarom 
zelf allerlei verklaringen bedenkt. De ironie van de filosofiegeschie
denis wil echter dat ook de visie van Holtorf op Plato op vele en cru
ciale punten onhoudbaar is geworden ( cfr. infra) en dat Plutarchus 
precies in verband met de theorie van de wereldziel onze inzichten 
over Plato dichter benadert dan Holtorf. 
Eén van de belangrijkste bijdragen tot de studie van het platonisme 
van Plutarchus is geleverd door Roger Miller Jones. In verband met 
Plutarchus' theorie van de wereldziel geeft hij toe dat deze nieuw 
lijkt te zijn, maar toch trekt hij in twijfel dat Plutarchus zelf deze in
terpretatie zou hebben bedacht. Jones acht het bij voorbaat, omwille 
van Plutarchus' , , genera! lack of originality'' 4

, zeer onwaarschijnlijk 
dat deze theorie, die nochtans niet voorkomt in een oudere tekst, het 
eigen ontwerp van Plutarchus zou zijn . Het is toch wel een intrige
rende vaststelling dat voor Jones de beeldvorming over Plutarchus zo 
doorslaggevend is, dat een logische gevolgtrekking - Plutarchus' au
teurschap van deze theorie over de wereldziel - zonder verdere ar
gumentatie wordt opzij geschoven. 

Vanzelfsprekend speelt de beoordeling van Plutarchus als historicus 
in de evaluatie van zijn filosofische capaciteiten een voorname rol en 
kadert het genoemde Plutarchusbeeld in een globale visie op het in
tellectueel leven van zijn tijd. Plutarchus werd door de negentiende
eeuwse historische kritiek 5 beschouwd als een onkritisch compilator 
en zijn geschriften waren het geliefkoosd jachtterrein van de Quel
lenforschung. 

2. Cfr. p. 1. 
3. Cfr. p . 18, 25 , 32-35 et passim. 
4. JONES 1916, p. 80: ,, The theory of the world-soul which is set forth in Plutarch's essay 

de animae procreatione in Timaeo and which is alluded to in several of his Platonic Questi
ons is radically different from those which we have already examined. It is not found before 
Plutarch in the extant literature, and he is the first to whom it is attributed by later writers. 
Y et his genera! Jack of originality makes it doubtful whether he is to be regarded as the au
thor of the theory' ' . 

5. De samenhang met de evaluatie van Plutarchus als historicus wordt mooi geïllustreerd 
door een noot die Holtorf 1913 geeft in zijn conclusie over de filosofische kwaliteiten van Plu
tarchus. Hij verwijst (p . 79 n. 2) naar Gutschmid die Plutarchus als een "seichter Anekdo
tenkrämer '' had bestempeld, om daarna Plutarchus als een pseudo- of would-be filosoof af te 
schilderen. 
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Naast dit algemene beeld over Plutarchus, is er specifiek binnen de 
filosofiegeschiedschrijving een relatief zelfstandige beeldvorming. De 
beoordeling van Plutarchus als filosoof is lange tijd sterk beïnvloed 
geweest door de voorstelling die Eduard Zeiler in zijn Phzlosophie der 
Griechen van Plutarchus geeft. Zeller gaat daarbij uit van een a 
priori-opvatting van de filosofiegeschiedenis 6, waarbij in dit geval 
Plutarchus' filosofische verdiensten reeds bij voorbaat gehypothekeerd 
worden door de periode waarin hij leeft en werkt. De vrij rigiede pe
riodisering is echter zelf niet onproblematisch 7• Plutarchus neemt 
als kenmerken van zijn periode voornamelijk het eclecticisme 8 en 
de praktische ingesteldheid 9 over. Het eclecticisme wordt daarbij 
zeker niet als een positieve eigenschap aangezien en de praktische ge
richtheid wordt bepaald als een gebrek aan theoretische belangstel
ling en aan zin voor systematisering en zelfs als een symptoom voor 
gedachtenarmoede 10

• In een inleidend hoofdstuk geeft Zeller alge
mene beschouwingen over het eclecticisme en bij de bespreking van 
de verschillende filosofen uit de , , eclectische periode'' vindt hij tel
kens deze kenmerken terug. Zonder ooit een exacte omschrijving te 
geven van wat eclecticisme precies is, ziet Zeller het in Hegeliaanse 
zin als een fase in een dialectische ontwikkeling van de filosofie, lo
gisch volgend op het scepticisme - dat wordt geïntegreerd als een 
moment van het eclecticisme 11 

- en een voorbereiding van het 
neoplatonisme, dat - hoewel het elementen van andere filosofieën 
opneemt - toch niet eclectisch wordt genoemd 12

• De praktische en 
morele gerichtheid ziet Zeller als de onvermijdelijke Romeinse in
vloed op het filosofische leven, waardoor hij nog maar eens het cli
ché over het verschil tussen de Romeinse en Griekse volksaard be
vestigt. 
Zonder te willen stellen dat Zeller' s bespreking van Plutarchus niet 
adekwaat is, lijkt het mij toch noodzakelijk te wijzen op het gevaar 
van apriori-veralgemeningen. In ieder geval heeft het etiket , , eclec
tisch'' een rijker verstaan van de geschriften van Plutarchus belem-

6. Cfr. Scholtz 1979, p . 289-311. 
7. Plutarchus wordt door Zeiler als volgt geklasseerd: Dritte Periode. Die nacharistotelische 

Philosophie - Zweiter Abschnitt. Eklekticismus, erneuerte Skepsis, Vorläufer des Neuplato
nismus - C. Die Vorläufer des Neuplatonismus - 6. Pythagoraisirende Platoniker. Plutarch. 

8. Zeiler 1923, IIl.l, p. 810; IIl.2, p. 179: ,, Doch bemerkt man bald , class auch sein Pla-
tonismus von jenem Eklekticismus nicht frei ist , welcher seit Antiochus in der akademischen 
Schule so tiefe Wurzeln geschlagen hatte."; p . 202. 

9. Zeiler 1923 , III.2 , p. 181. 
10. Zeiler 1923, IIl.2, p. 181, 202. 
ll. Zeiler 1923 III.l, p. 548, 560-563. 
12. Cfr. Donini 1986, p . 23. 
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merd en heeft het een meer evenwichtige appreciatie van zijn filoso
fische kwaliteiten aanzienlijk bemoeilijkt. 

Een ander handboek uit dezelfde jaren, namelijk de bewerking 
door Karl Praechter van de twaalfde druk uit 1926 van Die Phzloso
phie des Altertums in Friednch Ueberwegs Grundnss der Geschzchte 
der Phzlosophie, voert 13 de tegenstelling eclecticisme - orthodoxie in 
als het wezenlijk kenmerk van het middenplatonisme: eclecticisme 
is het opnemen van vreemde elementen in de leer van een bepaalde 
school, wat een "natuurlijke" orthodoxe reactie oproept 14

• Na An
tiochus van Ascalon zou binnen het platonisme een eclecticisme heer
sen, waarvan alleen het epicurisme uitgesloten is 15

• Door de bespre
king van Plutarchus in te passen in deze generaliserende situering van 
het middenplatonisme 16

, kan Praechter van Plutarchus' Plato
exegese zeggen 

"Nicht wenig witd in Platon hineingetragen, was der natürlichen Auffassung 
seines Textes widerspricht" 17 

zonder deze bewering met voldoende bewijzen te staven. 
Het zijn deze encyclopedische werken die ons de gemeenplaatsen 

en a pn·on·'s over Plutarchus en de filosofie van zijn tijd in geconden
seerde vorm bieden. 

Weliswaar is onze visie op Plutarchus er sindsdien heel wat genu
anceerder op geworden. Met het oog op de verschillende normatieve 
uitspraken die over Plutarchus' filosofische capaciteiten gedaan wer
den en nog altijd worden, loont het de moeite nader kennis te ma
ken met teksten waarin Plutarchus zich inlaat met tekstverklaring van 
Plato, zijn grote inspiratiebron en in zijn ogen dé filosoof bij uitstek. 
Als we kunnen achterhalen welke hermeneutische principes hij daar
bij hanteert, zullen we misschien in staat zijn tot een meer gefun
deerde visie te komen op zijn filosofische positie, zijn oorspronkelijk
heid en/ of afhankelijkheid. Dat Plutarchus inderdaad verschillende 
tractaten of delen ervan gewijd heeft aan tekstuitleg van moeilijke en 

13 . Dat de tegenstelling russen orthodoxie en eclecticisme op naam van Praechter zelf mag 
worden geschreven, blijkt uit zijn " Vorworc", p. IX. 

14 . Cfr. p . 529. 
15. Cfr. p . 524. 
16. De bespreking van Plutarchus wordt voorafgegaan door enkele bladzijden (527-530) 

,, Gesammtcharakter des mittleren Platonismus" ( deze titel vindt men in de analytische " In
halrsverzeichnis " , p. XVI). 

17. P. 534 . 
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controversiële passages van Plato, is op zich al significant. Blijkbaar 
ontbreekt het hem toch niet aan theoretische belangstelling. 

De dialoog die in het middenplatonisme in het middelpunt van 
de belangstelling staat, is ongetwijfeld de Timaeus, met daarin als 
kernstuk de kosmologische uiteenzetting van Timaeus. Deze begint 
met de uiteenzetting van de kosmogenese vanuit macroscopisch 
perspectief. Achtereenvolgens wordt erin gehandeld over de demiurg 
en de eeuwige voorbeelden, over het lichaam van de wereld, over de 
wereldziel en over lichaam en ziel van de mens. Eén van de meest 
enigmatische en tevens cruciale passages is Timaeus 35ab, waarin 
Plato de ontologische samenstelling van de wereldziel beschrijft. Plu
tarchus behandelt deze passage in een afzonderlijk werk, De animae 
procreatione in Timaeo en in verscheidene van de Quaestiones Pla
tonicae. Daarnaast vinden we in het geschrift De Iszde et Osiride, De 
E apud Delphos en nog in enkele andere passages uit de Mora/ia ver
wijzingen naar deze problematiek. Ik zal me hier toespitsen op de di
rekte, theoretische behandeling van het probleem in De animae pro
creatione , met verwijzing naar de Quaestiones Platonicae 18

• 

Plutarchus draagt het tractaat De animae procreatione in Timaeo 
op aan zijn twee zonen, die hem gevraagd hadden samen te brengen 
wat hij bij vele gelegenheden reeds gezegd en geschreven had over 
het probleem van de ziel bij Plato. Van meet af aan maakt hij dui
delijk dat het niet zijn bedoeling is een eigen theorie te ontwerpen, 
maar slechts Plato's opvatting toe te lichten ( 1012b) 19

• Voor een 
platonicus uit de tijd van Plutarchus was het evident dat Plato de to
tale en onverdeelde waarheid bezat . Zijn eigen rol was daardoor ui
teraard beperkt tot verklaring van het gedachtengoed van Plato 20

• 

Dit is inderdaad de positie die Plutarchus hier inneemt. 
Er waren voor Plutarchus twee redenen om een afzonderlijk ge

schrift aan de kwestie van de wereldziel in de Timaeus te wijden: de 
moeilijkheid van het onderwerp en het feit dat zijn eigen interpre
tatie tegen die van de meeste Platonisten ingaat en daarom verdere 
verdediging nodig heeft ( oih' èD,Àwc; tuµt-rcxxdptcr'tOv öv-rcx xcxt Öux -ro 
"tOÎÇ 1tÀdcr-rmç "tWV &no IIÀcx-rwvoç U1tEVCXV"tWUcr0m OEÓfJ.EVOV mxpcxµu0Ccxc;, 
1012b). Plutarchus spreekt letterlijk van "het ongewone en para
doxale element in zijn interpretatie'' ( -ro èi7J0tc; -rou Àóyou xcxt ncxpcxöo
~ov, 1014a). 

Het is opmerkelijk dat hij onmiddellijk de originaliteit van zijn in
terpretatie in het licht stelt. Hij neemt duidelijk afstand van vroegere 

18. Een goede behandeling van de theorie van de wereldziel in De Iside et Osiride biedt 
Deuse 1983, p . 27-42 ; een nog altijd nuttige synthese is Jones 1916. 

19. Cfr . 1014a, 1015f, 1020d; 1001b. 
20. Cfr. Dörrie 1971, p. 162. 



142 ]. OPSOMER 

interpretatoren en beklemtoont dat hijzelf als eerste de door Plato ge
wilde betekenis van deze passage verduidelijkt heeft. 
De formulering -r:à -r:oîç 1tÀdcr-r:mç -r:wv &1tà IlÀ<x;-r:wvoç u1tEVO(v-r:LOûcr00(t, 
, , het stelling nemen tegen de meeste volgelingen van Plato'', werd 
door een aantal auteurs, onder wie Philip Merlan, Heinrich Dörrie en 
Robert Flacelière, geïnterpreteerd als een uitspraak waarmee Plutar
chus zich uitdrukkelijk distantieert van het officiële platonisme of van 
de Akademie 2 1

• Men geeft echter een vertekend beeld door te stel
len dat Plutarchus zich met deze omschrijving afzet tegen het school
platonisme of een heterodox standpunt inneemt. Na het onderzoek 
van John Glucker uit 1978 is het namelijk niet meer mogelijk ervan 
uit te gaan dat de Akademie als instituut nog bestond ten tijde van 
Plutarchus 22

• Er was geen school meer, gevestigd op een bepaalde 
plaats en met een scholarch. Bijgevolg kan men nog bezwaarlijk spre
ken van een orthodoxie, vermits er geen instantie is die daarvoor ga
rant zou kunnen staan. Ook de teksten van Plato bieden onvol
doende houvast. Principieel laat een tekst altijd een veelheid van min 
of meer uiteenlopende interpretaties toe. Teksten die gelezen wor
den, hebben dan ook een geschiedenis; zij worden steeds opnieuw 
geïnterpreteerd. En dit geldt zeker voor de dialogen van Plato, die 
bij uitstek meerduidig zijn en interpretatie behoeven. Plato liet na
melijk in zijn dialogen geen uitgewerkte en gefixeerde doctrine na, 
maar eerder een aantal losse richtlijnen en basisideeën. Wie de dia
logen tot een systematische eenheid wil herleiden, botst onvermijde-

21. Cfr. Merlan 1970, p. 58; Dörrie 1968, p. 520, 521, 524 et passim (met een onderscheid 
russen het " officieel platonisme " en de Akademie ). Robert Flacelière bevestigde het stand
punt van Dörrie in de discussie volgend op Dörrie 's lezing lb. , p. 529: ,,M. Flacelière remarque 
que l'Académie était encore vivante du temps de Plutarque et qu'Ammonios était l 'un de ses 
représentants. '' Met deze kategorieke uitspraak over Ammonius gaat Flacelière verder dan Dör
rie , die inzake het scholarchaat van Ammonius wat meer voorzichtigheid betoont. Dörrie 1976 
p . 166 spreekt dan weer van "die berühmte Schule zu Athen ", de Akademie, waarvan Am
monius lid zou zijn geweest . Dat Plutarchus in De anim. procr. spreekt van , , de volgelingen 
van Plato " en niet het woord Axcxo11µ(cx of 'Axcxo11µcxîxoç gebruikt, vormt geen bezwaar voor 
de these dat Plucarchus zich met deze uitspraak tegen de Akademie afzet, aangezien 'Axcxo11µ(cx 
en het afgeleide adjectief na Arcesilaus bijna uitsluitend worden gebruikt om de sceptische stro
ming binnen het platonisme aan te duiden: cfr. Dörrie 1987, p. 4. 

22. Glucker toont aan dat de teksten waarin Plucarchus over zijn eigen relatie met de Aka
demie lijkt te spreken , niet impliceren dat de Akademie als filosofisch instituut nog bestond 
tijdens zijn leven. Ook Ammonius, de xcx81)ytJTIJÇ van Plucarchus, kan dus niet als scholarch 
bestempeld worden (p. 126-127; cfr. Donini 1986, p. 98, 109). Donini brengt een correctie 
aan op Glucker, door te stellen dat Ammonius niet kan beschouwd worden als een dogmaticus 
(p. 105 ), wat een contrast zou vormen met de veeleer akademisch-sceptische houding van Lam
prias en Plutarchus ( de personages van de dialoog De E apud Delphos ). André 1987 blijkt niet 
op de hoogte van de hele problematiek ( cfr. p. 16 n. 100; p . 19 ). 
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lijk op tegenstrijdigheden en onopgeloste problemen 23
• Het is een 

feitelijk gegeven dat Plato's dialogen tot zeer diverse interpretaties 
aanleiding hebben gegeven. Zeker in het geval van het platonisme 
kan er van orthodoxie slechts sprake zijn zolang deze gesteund wordt 
door een geïnstitutionaliseerde autoriteit. In een periode waarin de 
school als centrale instelling opgehouden heeft te bestaan, is de term 
orthodoxie misleidend. 

Plutarchus zet zich met zijn exegese inderdaad af tegen een aan
tal vroegere Plato-interpretatoren - in de loop van het geschrift ver
meldt hij Xenocrates, Crantor, Eudorus, Posidonius, Theodorus, 
Clearchus en niet nader gespecifieerde Pythagoreeërs - maar nergens 
beschouwt hij hen als één groep of als vertegenwoordigers van een of
ficieel platonisme. Plutarchus spreekt ook in de besproken passage 
slechts in het algemeen over de commentaren en interpretaties van 
zijn voorgangers. Plutarchus ziet zichzelf niet als een outsider die het 
establishment onder vuur neemt, maar als een interpretator die de 
fouten van zijn voorgangers rechtzet 24

• 

Nadat hij de aandacht heeft gevestigd op het originele karakter van 
de stelling die hij zal ontwikkelen, citeert Plutarchus de bewuste 
Timaeus-passage die aan de basis ligt van de talrijke midden- en neo
platonische theorieën over de samenstelling en het wezen van de we
reldziel. De Plato-editie van Burnet uit 1902 geeft voor deze tekst: 

'trjÇ &.µep(crwu xcd &.d XOt't()( 'tOtU't()( lxoucr71ç oûcr(0tç XOtL -rrjç OtU 1töpl -ràt crwµ0t't0t 
yty110µ€.1171ç µeptcr-rrjç 'tp(wv l~ &.µ<j)OÎ\I lv µfo'l) crwexep&cr0t't0 oûcr(0tç elooç, -rrjç -re 
-r0tÛ'tOÜ <j)Ócrewç [ 0tti 1t€.pt) XOtL -rrjç -roû t-r€.pou, x0tt x0t-ràt -r0tû-ràt crwfo-r71cre11 lv µÉcr'l) 
'tOÛ -r' &.µepoûç OtU'tW\I XOtl 'tOÛ XOt'tOt()( -ràt crwµ0t-r0t µeptcr'tOÛ. x0tl 'tp(Ot À0tPwv OtU'tOt 
0\/'t:Ot cr\l\löXöp<XcrOt'tO dç µ(0t11 1t<X\l't0t 18€.0tv, 'tîj\l 00t-r€.pou <j)UcrL\I McrµUX'tO\I oucrOt\l dç 
'tOtU'tO cru110tpµÓ't'tW\I Pfr~. µuyvuç 8l µe'tàt 'trjç oucr(Otç XOtl Èx -rpLW\I 1tOL7jcr<Xµe11oç é:11, 
1t<XÀL11 ÖÀov wû-ro µo(p0tç dç &ç 1tpocrijxe fü€.11uµe11, ÈX<Xcr't1JII 8l -rou-rwv 1'.x -re -r0tû-roû 
x0tl 00t-r€.pou x0tl 'trjç oûcr(0tç µeµuyµ€.117111. ~pxe-ro 8l 8t0ttpeî11 w8e · 

De eerste helft van De animae procreatione ( 1012b-1027a) 
besteedt Plutarchus aan de verklaring van deze passage over de men
ging van de wereldziel, in polemiek met vroegere Plato-exegeten. Het 
is deze verklaring die we hier onderzoeken, om te achterhalen volgens 
welke hermeneutische principes, vanuit welke vooronderstellingen 

23. Cfr. Praechter 1926, p. 528: ,, Die Dialoge liefenen in ihrer nicht systematischen Form, 
ihrer mehrfachen Vieldeutigkeit und ihren die eigene Encwicklung Placons spiegelnden Wi
dersprüchen für die Lehrdarstellung nur einen schwankenden Boden , und die schulmäf!ige 
Überlieferung ohne den Halt authemischer Lehrschriften des Meisters embehne vollends der 
Widerstandskraft gegen das Eindringen abweichender Lehrmeinungen selbst in zentralen Punk
ten." Praechter moet erkennen dat zelfs Atticus, die de belichaming zou moeten zijn van de 
reactie tegen het eclecticisme (p. 548 ), niet volledig orthodox is (p. 549 ). 

24 . Cfr. Dillon 1988, p . 108. 
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en met welke bedoeling Plutarchus deze interpretatie naar voren 
schuift. De tweede helft van De animae procreatione ( 1027a-1030c) 
is gewijd aan de commentaar op Timaeus 35b4-36b5 , over de verde
ling van het verkregen mengsel volgens getallenverhoudingen. Dit 
tweede deel van zijn commentaar maakt geen aanspraak op origina
liteit 25 en wordt hier dan ook terzijde gelaten. 

Eerst zullen we echter proberen enige klaarheid te brengen in deze 
enigmatische passage van Plato. Plato's tekst heeft zoals in de oud
heid ook in de voorbije eeuw en in de eerste decennia van deze eeuw 
al stof geboden voor heel wat filologische en filosofische discussie en 
heeft al tot sterk uiteenlopende interpretaties aanleiding gegeven. Ik 
bespaar U hier een overzicht 26 ervan om onmiddellijk over te gaan 
tot de interpretatie waarover de laatste jaren een vrij algemene con
sensus bestaat . 

Deze interpretatie werd in 1932 - op een moment dat men reeds 
geneigd was het kluwen van interpretaties als onoplosbaar te beschou
wen - door G.M.A. Grube voorgesteld . Grube merkte ook op dat 
zijn interpretatie bleek overeen te komen met die van Proclus. De fi
lologische verklaring van Grube werd in de commentaren van Francis 
Macdowell Cornford ( 1966) en van Luc Brisson ( 1974) tot basis ge
maakt van de filosofische interpretatie . 
Grube maakte komaf met een aantal emendaties en andere wijzigin
gen aangebracht door de verschillende uitgevers en commentatoren, 
om terug te keren tot een tekst die vrij dicht bij de lezing van de 
voornaamste handschriften staat : 

i:ijç &µ.p(cri:ou xad &d xamx i:cxui:àt èxoóCIT)ç oöcr(cxç xcxl i:ijç cxti 1t&pl i:àt crwµ cxi:ot 
-yryvoµÉVTjÇ µ&ptcri:ijç ,:p(i:ov È~ &µcpoîv Èv µfo~ cruv&x&p6:crot't0 oucr(cxç d ooç, ,:ijç 't& 
i:cxui:oû cpócr.wç cxti 1tÉpt xcxl i:ijç i:oû Èi:Épou xcxt xcxi:& i:cxu,:àt cruvÉcri:7Jcr&v Èv µfo~ ,:o[j 

,:' &µ.poûç cxui:wv xcxl i:oû xcxi:& i:& crwµcxi:cx µ.picr,:oû · xcxl i:p(cx Àcx~wv cxöi:& övi:cx 
cruv&x&p6:crot't0 d ç µ(cxv 7tl);V'tot 1ofov, 'tTjV 9cxi:Épou cpócrtv oócrµuxi:ov oticrcxv dç 'totU'tO 
cruvcxpµói:i:wv ~(q: , µu-yvuç oÈ. µ. i:& i:ijç oöcr(cxç xcxl Èx i:piwv 1tot7Jcr6:µ&voç Ëv xi:À 

De eerste zin vormt niet echt een probleem : het Zijn is opgedeeld 
in twee sferen : de noëtische en de fenomenale : 'trjç cxµF.p(<r1:ou xatt &d 
XOt'tlX 'tOtU'tlX lxoucrriç oucr(atç slaat op de ideeënwereld; 't'ÎjÇ 1tF.pL 't(X 
crwµat'tat yryvoµévriç µF.ptcr'trjç is , , het Zijn dat verdeeld raakt wanneer 
het bij het lichamelijke komt' '. In het midden van deze twee wordt 
een tussenliggende oucr(at gevormd. 

25. Cfr. 1027al0-12; 1022c5 -10. Voor een bespreking van dit tweede deel van De anim. 
procr.: cfr. Helmer 1937, p . 55-65 . 

26 . Voor de oudere literatuur: cfr. Taylor 1928, p . 124-127 en voor de meer recente lite
ratuur cfr. Brisson 1974, p. 307-314. Sinds de commentaar van Cornford is de filologische dis
cussie over deze passage zo goed als beëindigd. 
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Vroegere interpretatoren, onder wie Holtorf en de Plato
specialisten Taylor, Burnet en Rivaud, gingen er meestal van uit dat 
het tweede au 1tÉpt moest gedelgd of geëmendeerd worden, alhoewel 
deze woorden in alle manuscripten voorkwamen en tevens terug te 
vinden waren in de citaten van Plutarchus, Proclus (In Tim.3 (p. 
119, r. 25-28 Diehl)), Eusebius (Praep. Ev. 13, 16, 2) en Stobaeus 
( Ecl. l, 49, 28 ( Wachsmuth)) 27

• Zonder deze au 1t€pt is men bijna 
genoodzaakt tijç 'tE 'tauwu cpucrewç xat tijç 'tou h€pou als een verklaring 
van 'tp('tov oucr(aç dooç te lezen en 'tau'tóv en 0(i'tepov met respectievelijk 
het noëtische en het fenomenale gelijk te stellen. De tweede stap in 
het proces dat Plato beschrijft, zou in dat geval bestaan in het men
gen van de samengestelde oucr(a, het 'tphov oucr(av dooç, met haar oor
spronkelijke componenten in hun onvermengde vorm 28

• Dit maakt 
de tekst echter onlogisch: als namelijk het resultaat van de eerste 
mengfase, het 'tp('tov oucr(aç dooç, reeds Hetzelfde en het Andere be
vatte, waarom wordt dan slechts bij de tweede mengoperatie de 
moeilijkheid van hun vermenging vermeld ? Er zijn nog andere be
zwaren tegen een dergelijke lezing. De herhaling in de tekst zou to
taal overbodig zijn en leidt alleen maar tot onduidelijkheid. Boven
dien vernietigt men de subtiele distincties die Plato maakt tussen zijn 
ontologische principes, en herleidt men zijn systeem tot een grof du
alisme van principes. 

Grube is erin geslaagd de voornaamste moeilijkheden op te lossen 
door de overgeleverde tekst te behouden. Dan staat in het tweede 
deel van de zin dat de demiurg op dezelfde wijze ( xa'toc 'tau'tcx) te 
werk gaat voor Hetzelfde en het Andere. Zoals er twee soorten Zijn 
waren, het deelbare en het ondeelbare, zo kan men ook binnen Het
zelfde en het Andere telkens die twee aspecten onderscheiden, na
melijk dat van hen wat ondeelbaar is en dat wat deelbaar wordt in 
de lichamen ( wu "' &µepouç xat 'tou xa'toc "°' crwµa'ta µeptcr'tou). De 
tweede stap bestaat er met andere woorden in dat de demiurg een in
termediair zijnde maakt van het Andere en van Hetzelfde, in beide 
gevallen tussen hun ondeelbare en deelbare aspect. Nu zijn de drie 
"ingrediënten " ( het intermediaire Zijn, het intermediaire Zelfde en 
het intermediaire Andere 29

) klaar voor het uiteindelijk mengproces, 
waarin de wereldziel tot stand komt. 

27. Weliswaar werden deze woorden weggelaten door Sextus Empiricus Adv. mathem. 1, 
301 (cfr. Grube 1932 p. 80, n . 2; Thévenaz 1938, p . 37: ,,mais cela ne prouve rien") en niet 
venaald door Cicero Tim. 21 ( de bewijskracht van dit laatste feit wordt in twijfel getrokken 
door Brisson 1974, p . 271 ). 

28. Cfr. bv. Holtorf 1913, p. 26. 
29. Cfr. 37a: é:hs oi'.iv lx. ~ij, ~ot1hoü x.c,l ~ij, 80t~ipou <puaswç Ëx. ~• oua(c,ç ~p,wv w,hwv 

au-yx.p0t8sîa0< µmpwv , x.~À. 
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Schematisch kunnen we de hele procedure dus als volgt voorstellen : 
~ &µlpLa'tOÇ oöa(cx 
~ µepLa-c~ oöa(cx 

-co &µepèç ,:cxÖ,:oû 
-co µepLai:011 -ccxö-coû 

-co &µepèç 6cx-clpou 
-co µepLai:011 6cxi:Épou 

l 
l 
l 

-cp(i:011 dooç oöa(cxç 

-co cxö-co -co l11 µfo~ 

-co f'.-cepo11 -co l11 µfo~ 

Een verdere vraag is natuurlijk wat Plato bedoelt met deze termen 
oucrux, 'tCXU'tÓv en 0cxnpov en wat ze betekenen voor de samenstelling 
van de wereldziel. Voor Plato hadden deze begrippen een specifieke, 
ontologische betekenis. Deze termen zijn slechts zinvol in de context 
zoals die in Plato's Sophistes geschetst wordt. In deze dialoog wordt 
onderzocht hoe Ideeën in proposities met elkaar verbonden kunnen 
worden. Vooreerst moet er tegen Parmenides een onderscheid ge
maakt worden tussen absoluut en relatief ( niet- )Zijn. Het woord 
"is" is dubbelzinnig: het kan betekenen "bestaat" of "is hetzelfde 
als''. Op gelijke wijze kan , , is niet'' begrepen worden als , , bestaat 
niet'' of als , , is niet hetzelfde als''. Van deze vier mogelijkheden is 
het niet-bestaan van een Idee uitgesloten. Dus blijven bestaan, ver
schil en identiteit over. Van elke Idee kan gezegd worden dat zij 
bestaat, dat zij identiek is aan zichzelf en verschillend van elke an
dere Idee. In de Sophistes werd uitsluitend gehandeld over het Zijn, 
de Identiteit en het Verschil van Ideeën ( de Öv'twc;; Öv'tcx of 'trjc;; 
&µep(cr'tOu xcxt &et xcx'tix 'tCXU'tlX ixoucrî]c;; oucr(cxc;; van de Timaeus ). In de 
Timaeus worden deze logische noties ook toegepast op het fenome
nale, de Öv'tcx 1twc;;. Tussen deze twee ordes plaatst Plato dan een 
derde zijnswijze, samengesteld uit de tussenvormen van Bestaan, 
Identiteit en Verschil: de wereldziel. 

Het uitgangspunt voor Plutarchus' interpretatie is dat de kosmo
genese en psychogenese in de Timaeus letterlijk moeten begrepen 
worden als een ontstaan. Daarmee neemt hij afstand van zijn voor
gangers - hij vermeldt met name Xenocrates, Crantor en Eudorus. 

'OµcxÀwç oè mxneç OU'tOl XPÓII~ µè11 ofo111:CXL 'C~\I q,ux~11 µ~ yeyo11É11CXL µ'1)0 1 Et\lCXl 
"(EIIT)'tîjll 30 ' 1tÀeC011cxç oè ou11Ó:µELÇ ëxm' dç &ç &11cxÀuo11,:cx 6ewp(cxç &\/Exot ~Il oÖaLOt\l 
cxÖ't'Tjç ÀÓ1~ ,:011 IlÀó:-cw11cx 1LyvoµÉ11'1)11 u1toi:C0ea6cxL xcxt auyxepcxwuµÉ11T)11 . ( 1013a) 

30. Baltes 1976, p . 2-3 wijst op het probleem van de betekenis van ytvT)i:Óç. In Tim. 28bc 
gebruike Plato yéyovtv en ytvT)i:Óç êa-cL blijkbaar als synoniemen door elkaar. Maar wie de niet
woordelijke interpretacie van de Timaeus verdedigde, verkoos meestal ytVT)i:Óç te gebruiken, om
dat deze term ook kan betekenen " aan wording onderhevig". Hier evenwel lijkt het duide
lijk dat yqovév<Xl en dv<Xl 1 tVT)nJV als synoniemen moeten worden beschouwd. 
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Maar Plutarchus wijst deze opvatting ten stelligste af: de bedoe
ling mag niet zijn eigen opinies te propageren onder het mom van 
een commentaar op Plato. De enige legitieme werkwijze bestaat erin 
Plato's visie, die volgens Plutarchus de enige juiste is, te verhelderen. 

lµot 8è 8oxoi3cn njç ID.ci-twvoç &µcpÓ'topoL füocµocp'tCX\loL\I 86Ç7Jç, d xoc11Ó11L 'tC\) m9ocvcï> 
xpricnfov, oux t'füoc 86yµoc'toc 1topoc(11on0tç &H' lxdvep 'tL PouÀoµlvouç Hym óµo
Àoyoóµovov ( 1013b ). 

De basisfout van de andere commentatoren is volgens Plutarchus 
gelegen in hun weigering om Plato's beschrijving van de schepping 
van de kosmos en van de wereldziel als een uiteenzetting over hun 
reëel ontstaan te zien. Die weigering dwingt hen tot allerlei verwron
gen constructies : 

"O yo µ~11 oiho( 'to xoLVTI xatl o( itÀ.îcr-toL 'tWV xpwµlvwv llÀcx'tW\IL cpopoóµo110L xatl 
1t0tp0tµu8oóµo110L 1tCX\l't0t µrixat\lW\l'tOtL XOtL itocpocpLcx~O\l'tOtL xatl cr-tplcpoUCJL\I, WÇ 'tL 8mov 
xatl àtppîj'tO\I oi6µ0110L 8.îv 1topLx0tÀÓ1t'tEL\I xatl &p11oîa60tL, 't~\I 'to 'tO\Ï xóaµou 't~\I 'to 
'trjÇ ~uxrjç OtU'tOU ylvoCJL\I XOtL CJUCJ'tOtCJL\I, oux lç CXLfüou CJU\loCJ'tW'tW\I ou8È 'tO\I àtitupov 
xp611011 0\l'tWÇ ÈXÓV'tW\I, ifü~ ÀÓyou 'tÉ't.UXo X'tÀ. ( 1013de) 

Plutarchus verwijst naar een vroegere behandeling in een voor ons 
verloren tractaat, dat wellicht uitsluitend aan deze kwestie gewijd 
was. Waarschijnlijk gaat het om het tractaat Ihpl. 'toû ·w(ovévm x.oc't<X 
IlÀ<X'twvoc 'tov x.ócrµov ( Lamprias-cataloog 66). 
Hier, in De animae procreatione geeft hij slechts een samenvatting 
van zijn argumentatie: als de kosmos ongeschapen is, dan gaan 
Plato' s beweringen dat de ziel ouder en eerbiedwaardiger is dan het 
lichaam en aan de oorsprong ligt van elke beweging, niet langer op. 
Bijgevolg verliest ook Plato's verdediging van de goden tegen de god
delozen in de Wetten haar bewijskracht. Inderdaad berust Plato's re
denering in de passage waarop Plutarchus alludeert (Leges 
891e-899d ), op de stelling dat de ziel - als enige zelfbewegende be
weging en dus uiteindelijke oorzaak van beweging 31 

- ouder is 
dan het lichaam. Aangezien de wereldziel zorgt voor de ordelijke be
weging van de kosmos, kan men niet anders dan haar goddelijk noe
men ( 899ab ). 

Wat Plutarchus hiermee bedoelt, wordt misschien duidelijk door 
de redenering van Atticus, die in de 2de eeuw n. Chr. een geschrift 
schreef met de titel Ilpoç 'toûç ÖLix 'tWV 'ApLcr'to'téÀouç 't<X IlÀ<X'twvoç 
umcrx.vouµévouç en die door Proclus in één adem wordt genoemd met 
Plutarchus als de twee voorstanders van de letterlijke interpretatie van 
Timaeus 35a. 

31. 896b: 1xoww,Ot,Ot oloux,;m ~UXT) ,;wv 1táv,;wv 1tpta~u,;án1, ytvoµlv1j yt dtpxTj XLVT}atwç . 
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[ ... ] Àoy1crixµe11oç Ö't1 'tCÏJ µ~ yevoµÉvcii oÜ'te 'tl\lOÇ 7tOITJ'tOÛ oÜ'te 'tLvoç x7JSeµó11oç 1tpàç 

'to yevfo0m XO(Àwç XPELO(, r110( µ~ &1tocr'tep71cr-n 'tO\I xócrµov tjç 1tpo11o(O(ç &qieTÀe 'tO 

1XîÉ11Tj't0\I O(IJ'tOÛ. 

Atticus. Fragments. Texte établi et traduit par Édouard des Places ( Collec
tion des Universités de France), Paris, 1977, fr. 4 des Places ( = 4, Mullach 
et Baudry) §2 = Eus., Pr. ev. 15, 6, 2. 

Atticus wil dus vóór alles de goddelijke 1tpóvotcx veilig stellen; echte 
voorzienigheid bestaat volgens hem slechts tussen schepper en werk. 
Deze redenering lijkt een verdere explicitering 32 te zijn van Plutar
chus' gedachtengang in De animae procreatione 1013ef. Plutarchus 
gebruikt hier niet de term 1tpóvotcx 33

, maar gaat wel uit van dezelfde 
gedachtengang, namelijk dat de godheid voor de wereld zorgt door 
de ziel aan het hoofd te stellen als riye.µwv en 1tpw-toupyóç 34

• De be
kommernis om de goddelijke 1tpóvmcx is wellicht Plutarchus' meest 
fundamentele reden om staande te houden dat Plato een letterlijk 
ontstaan van de wereld leerde. 

De verschuiving ten opzichte van Plato bestaat erin dat Plutarchus 
en Atticus niet zozeer de nadruk leggen op de goddelijkheid van de 
ziel zelf - wat de eigenlijke pointe was van de discussie in de Wet
ten-, als wel op de goddelijkheid van het noëtische zijnsniveau, dat 
de eigenlijke ziel overstijgt. 

Een platonist als Plutarchus zag zich voor de onontkoombare taak 
geplaatst een oplossing te vinden voor het probleem hoe een letter
lijke interpretatie van de Timaeus kon verzoend worden met de Phae
drus, waar Plato de ziel als ongeworden definieert (245c-246a). Plu
tarchus' oplossing voor deze tegenstrijdigheid is - voor zover wij we
ten - inderdaad zonder voorgaande: hij neemt het bestaan aan van 
twee zielen, of liever van twee opeenvolgende stadia van de ziel, de 
voorkosmische ziel en de wereldziel. 

32. Atticus bouwt inderdaad in grote mate verder op de filosofische theorieën van Plutar
chus: cfr. Baltes 1976, p. 45; p. 62; Deuse 1983, p. 24. Zeker in deze passage leunt hij dicht 
aan bij Plutarchus ( weliswaar weigert Articus ziel en voüç radikaal te scheiden: id. p. 51-61); 
voor God als 1tm1J'C1JÇ, zie bv. Quaest. Platon. 2. Vergelijk ook frg. 4, §4, ö-c, µ.1) 8, <X!wyµ.,hwv 
µ.7]8' l1tt -coü a<Xcpoüç )(pefçc 'C1)v -yi.vtaiv 1t<Xpt8l!;<X-co (nl.: dat wordt gestaafd door Tim. 416 ), met 
Plutarchus ' afwijzing van de 8twp(<Xç Ëvtx<X-these ( 1013a ). 

33. Volgens een conjectuur van Cherniss (aanvaard door A.A. Long, From Crib to Editio 
Maior, CR 30, 1980, p. 15) wordt 1tpóvo1<X gebruikt in een gelijkaardige context - namelijk 
als agens van de creatie van de kosmos en de tijd - in Quaest. Platon. 8, 1007c. Volgens Pro
dus zou Plutarchus de demiurg 1tpóvm<X genoemd hebben : K<Xl 8tî µ.tµ.111ja8<X1 X<Xt wv ó Xmpwvtuç 
d1tt 1ttpt -coü -crjç 1tpovo(<Xç óvóµ.<X-coç, wç IlÀcx-cwvoç oü-cwç 'C1)V 8tf<Xv <XM<Xv x<XÀta<Xv-coç (In Platonis 
Timaeum, l, p . 415, r. 18-20 (Diehl) = Plut., frg. 195 (Sandbach)). 

34. 1013f, 1016c, 10176; cfr. Tim . 4lc7; Leges 897a. 
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Plato leerde volgens Plutarchus dat de demiurg de kosmos gescha
pen heeft, maar niet uit het niets: de substantie of stof waaruit de 
kosmos ontstaan is, was voorgegeven ( 1014b: 't''T}V ö' oucrfow X(XL ÜÀ'Y]v, 
È.ç ~ç yiyovEv, ou 1Evoµiv'Y]v &U' Ó1toxEtµiv'Y]v &d 't'~ Ö'Y]µtoupy~) 35

• In 
Timaeus 30a en 52d zegt Plato zelf inderdaad dat vóór het ontstaan 
van de wereld er een ordeloos bewegende massa was. Deze uitlatin
gen grijpt Plutarchus gretig aan om zijn stelling verder te ontwikke
len. De &xocrµ((X vóór het ontstaan van de kosmos was een toestand 
van ongeordende beweging van de voorkosmische stof 36

. Aan elke 
beweging ligt echter een bewegingsprincipe, een ziel dus, ten grond. 
Dus was er reeds vóór het ontstaan van de kosmos een ziel. Deze 
voorkosmische ziel stelt Plutarchus gelijk met ~ µEptcr't''T} oucr((X uit Ti
maeus 3 5a. Deze ziel is zelf ongeordend en veroorzaakt in de materie 
de ongeordende beweging 37

• 

Er is dus geen creatio ex nihilo ( ó y(Xp 0Eoç oÜ't'E crfuµ(X 't'O &crwµ(X't'ov 
oÜ't'E ~UX'T}V 'to &~uxov È.1tOL'YJO"EV, 1014bc ). De demiurg neemt de voor
kosmische ÜÀ'YJ en ~ux~ over (1t(Xp(XÀ(X~wv, 1014c) en ordent ze. Zijn 
activiteit is vergelijkbaar met die van de muzikant, die de klanken en 
het ritme niet schept, maar ordening brengt in de bestaande klanken 
( ib. ). Het ontstaan gebeurt dus niet vanuit een niet-zijn, maar va
nuit een niet volmaakt zijn ( ou y(Xp È.x 't'OÜ µ'T} Öv't'oç 1) yivEcrtç &U' È.x 
wü µ'T} X(XÀfuç µî]o' tX(Xvfuc; ~xov't'oç, 1014b ). Plutarchus is wel zo voor
zichtig niet te zeggen dat de kosmos in de tijd ontstond, vermits de 
tijd samen met de kosmos is ontstaan ( cfr. Quaestio Platonica 2 ). 

De µEptcr't''T} oucr((X is het oorspronkelijk bestanddeel van de ziel en 
dus de ~UX'T} X(X0' l(Xu't'~v ( 1014e 38 

). Het onderscheid dat Plutarchus 
maakt, is dat tussen de µEptcr't''T} oucr((X of eigenlijke ziel en de wereld
ziel, die aan het hoger principe, 't'O àcµiptcr't'ov, participeert : 

oux émÀwç 39 <J>ux~v cxÀÀà x6crµou <J>ux~v cruv(cr1:7Jmv lç Ó1tox.1µivwv 1:rjç 1:ê. 
xp.!1:1:0voç oucr(cxç xcxt &µ.p(cr,:ou xcxt 1:rjç x.Cpovoç, ~v 1tê.pl 1:<X crwµcx,:cx fJ,ê.plcr't:~V 
xiXÀ7]Xê.V ( 1024a ). 

35. Cfr. Quaest. Platon. 2, 1001b : 1:à µè.v oûx l-yi.vv7Joe 0eàç &ÀÀcx, rijç ÜÀTJÇ 1tcxp0t<rxoµi.v7Jç, 
lµópcpwoe xcxl ouv-fipµooe, x1:À . 

36. Cfr. Quaest. Platon . 8, 1007c: füà O't) xcxl IIÀcx1:wv è'.cpTJ XPÓvov äµcx µe,:' oûpcxvoü -ye-yovl.vcxt, 
x(v7Jotv öè. xcxl 1tpà 1:Tjç wü oûpcxvoü -yevfoewç. 

37 . Cfr. 1014b: &xooµ(cx -yàp rjv 1:à 1tpà rijç wü xóoµou -yevl.aewç- &xooµ(cx ö' oûx &owµcxwç oûö' 
&x(V7J1:0ç oûö ' &,J,uxoç &µopcpov µè.v xcxt &oû01:cx1:0v 1:à crwµcxw,àv è'.µ1tÀ7Jx1:ov öè. xcxt &Ào-yov 1:à XtVT}1:txàv 
è'.xoucrcx · 1:0ü1:0 ö' rjv &vcxpµoo,:(cx ,J,uxii, oöx lxoucr7Jç ÀÓ-yov . 1015e: ó -yàp IIÀ<X1:wv µ7J1:i.pcx µè.v xcxt 
1:t8-fiv1Jv xcxÀeî -div ÜÀTJV, cxhtcxv öè. xcxxoü -div XtVT}'t:tX't)V 1:Tjç ÜÀTJÇ xcxt 1tepl 1:à owµcx1:cx -yt-yvoµi.vT}v 
µep tcr-div &1:cxx1:0v xcxt &Ào-yov oûx &,J,uxov öè. x(v7Jcrtv . 

38. Cfr. frg . 178, 74-77 ( Sandbach : Teubner ). 
39 . Voor het gebruik van á1tÀwç in de betekenis "zonder meer, tout court" , zie Quaest. 

Platon . 8, 1007d : ó xpóvoç oûx á1tÀwç fo1:t x(vT}otç, &ÀÀ ' wo1töp dp7J1:cxt x(vT}otç Èv 1:cxçöt µl.1:pov 
ÈXOÓ<T(I xcxt 1tl.pcx1:cx xcxt 1teptóöouç. Zie ook 1017a. 



150 ). OPSOMER 

Op deze manier kan Plutarchus de Timaeus letterlijk interpreteren 
als de schepping van de wereldziel en toch volhouden dat de ziel on
geschapen is, zodat er geen &cruµcpwvt(X ( 1015f) met Plato's Phaedrus 
ontstaat. Plutarchus acht het ondenkbaar dat Plato in een zo cruci
aal vraagstuk zichzelf zou tegenspreken ( 1016a) 40

• Plutarchus "ver
geet'' wel even dat de passage waarop hij alludeen, begint met ~ux~ 
1tacr(X (Phaedr. 246c5 ). 

Plutarchus haast zich om nog meer teksten uit de Timaeus aan te 
halen om zijn stelling te ondersteunen. Plato zegt dat de kosmos ge
worden is, aangezien hij zichtbaar en tastbaar is en een lichaam heeft 
( 1016d, Tim. 28bc ). Hij noemt de kosmos de mooiste van alle ge
worden dingen en de demiurg de beste van alle oorzaken ( 1014ab, 
Tim. 29a; 36e-37a). Bovendien noemt Plato de ziel soms &yévrrmi; en 
soms weer 1 EV1J't~. De wereld daarentegen wordt nooit &yév71'toç of 
&(Öwç, maar steeds 1Eyovwç en 1EV1J't"ÓÇ genoemd ( 1017bc) 41

• De 
hele Timaeus, van de eerste bladzijde tot de laatste, is het bewijs dat 
Plato de schepping van de wereld leerde 42

• Ook identificeen Plutar
chus de ~ux~ X.(X0' È(Xu~v met de &vcxyx.71 van de Timaeus, die na over
reding door de god samen met de vouç de kosmos vormt 43

• 

Plutarchus' visie op de compositie van de wereldziel wordt door 
hem onmiddellijk in een morele en theologische context geplaatst. 
Zijn theorie biedt namelijk een antwoord op de vraag naar de meta
fysische oorsprong van het kwaad. De materie kan onmogelijk aan de 
oorsprong van het kwaad liggen, vermits ze volgens Plato totaal kwa
liteitsloos is 44

• Ook de demiurg kan niet voor het kwaad verant
woordelijk zijn, vermits hij goed is en alles in de mate van het mo
gelijke op hem wil doen gelijken. Er is dus nood aan een 'tpt'tov. Plato 
heeft niet de dwaasheid van de Stoïcijnen begaan door het kwaad uit 

40. Het was natuurlijk precies om deze tegenstrijdigheid op te lossen dat Xenocrates en ook 
Speusippus de symbolische interpretatie naar voren hadden geschoven. Dit moet gezien worden 
in het licht van de polemiek van de Oude Akademie met Aristoteles, die Plato de leer van het 
feitelijk geworden zijn van de kosmos verweet. Cfr. Baltes 1976, p. 18-22, waar de auteur vooral 
benadrukt dat de 8swp(,xç é'.vsx,x-leer logisch voortvloeit uit het eigen systeem van Xenocrates. 

41. Plutarchus is niet altijd even stipt in het gebruik van zijn terminologie. Zo merkte hij 
in een voorafgaande passage ( 1016d) op: 'tà ""'fJ.°' wû xÓcrfJ.OU 1tîi fJ.ÈV àylv71wv à1tocp,x(vu 7tîi ol, 
ys~óv. Om consequent te zijn met 1017bc had hij moeten schrijven dat de materie - en niet 
het lichaam van de kosmos - geworden en ongeworden wordt genoemd . 

42. 1017c: 't<X fJ.ÈV ouv Èv TtfJ.<Xl'l) 'tl OSL 1tpocplpuv; ÖÀov ycxp X<X< 1tixv 'tà auyyp<XfJ.fJ.<X 1tspt XÓC1fJ.OU 
ysvfoswç ólxpt 'ttÀouç &1t' &pxfiç tcr'tt. 

43. 1014df, 1015e, 1024a, 1026ab, Quaest. Platon. 4, 1003 a; Tim. 48a, 56c, 68e. Plutar
chus zet zich daarmee af tegen de interpretatoren die &v&yx71 met ÜÀTJ identificeerden. 

44. 1015a: ou ycxp o!óv 't& 't0 Ó<1tOlOV X<XÎ &pyàv È~ <XU'tOÛ X<XÎ &pps1tÈÇ ,xl'tt,xv X<XXOÛ X<XÎ <XPXTJV 
Û1to'tt8scr8<Xt 'tov IlÀ<X'tWV<X X'tÀ. Cfr. Tim. 50d ( Ó<fJ.opcpoç ), 50e, 5 la, 50c ( &crxTJfJ.<X'ttcrwç ), 50e 
( 1t<Xcr71ç 1totÓ'tT]'tOÇ x,xt 0UV<XfJ.&WÇ otxd,xç ËpT]fJ.OÇ ). 
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het niets te laten ontstaan. Voor Plutarchus is het duidelijk dat de 
oorsprong ervan bij ~ µe.pLo"t~ oucr(oc of de voorkosmische ziel ligt 
( 1015ac). Dat het principe van het kwaad precies de ongeordende 
ziel is, mag niet verwonderen: de moreel-esthetische antithese orde
chaos is een constante in het Helleense denken. Opmerkelijk in de 
geschiedenis van het antieke platonisme is vooral dat bij Plutarchus 
blijkbaar voor het eerst dit principe met de ziel op zich wordt geïden
tificeerd. De ziel wordt het ongeordende, verwarde, redeloze principe 
genoemd ( -rocpocxwöri xod &vóri-rov, 1014c; àé-rocx-rov xoct àcÀoyov, 1015e; 
( de voorkosmische stof is) u1tà -rrjc;; &vo~-rou -rocpoc-r-roµÉvriv och(occ;;, ib. ) . 
Wellicht is de stelling dat de ziel het negatieve principe is 45, Plutar
chus' belangrijkste bijdrage in de controverse over de interpretatie van 
de Timaeus. 

Plutarchus probeert zijn interpretatie tevens te staven door passages 
uit andere dialogen van Plato aan te halen, maar gaat daarbij niet al
tijd even gewetensvol te werk. 

Hij betrekt in zijn betoog bijvoorbeeld een fameuze passage uit de 
Wetten (Leges 896e, 897b, 897d ), waar sprake zou zijn van een 
goede en een boze wereldziel ( ~ux~v àé-rocx-rov xoct xocxo1toLÓv, 1014e; 
q,ux~v èvocv-r(ocv xoct &v-r€1tocÀov -rij &yoc0oupy4'>, 1015e ). In de Wetten 
staat echter niet dat er twee wereldzielen zijn, maar dat er twee soor
ten ziel, of twee aspecten in de zielen zijn. Net zoals goede bewegin
gen te danken zijn aan goede zielen, zijn slechte bewegingen te wij
ten aan slecht functionerende zielen. De vraag is welk soort ziel 
( 1tó-re.pov ~uxijc;; yÉvoc;;, 897b) de hemelse bewegingen controleert, en 
het antwoord daarop kan slechts zijn: de beste soort ziel. Uit de pas
sage in kwestie kan men dus onmogelijk het bestaan van een boze 
wereldziel opmaken 46

• Bovendien zou er geen enkele grond zijn om 
deze , , slechte ziel'' te identificeren met ~ µe.pLcr-r~ oucr(oc van de Ti
maeus. 

Verder beweert Plutarchus ( 1014d) dat in de Phzlebus sprake zou 
zijn van de &1te.Lptoc van de ziel, gelegen in de privatie van getal en 
verhouding, meer bepaald het ontbreken van elke maat en grens in
zake tekort en overtreffen, verschil en ongelijkheid ( -r~v öè. -rijc;; ~uxijc;; 
Èv <l>LÀ~~~ &1tup(ocv xÉxÀrixe.v, &pLOµoü xoct Àóyou cr-rÉpî]crLv oucrocv, 
ÈÀÀe.t~e.wc;; -re. xoct Ó1te.p~0Àrjc;; xoct ÖLoccpopäc;; xàt &voµoLÓ'tîj't'OÇ Èv ocu-r-n 1tÉpocc;; 
ouöè.v ouöè. µl-rpov fxoucrocv ). Deze bewering van Plutarchus stemt over
een met zijn uitspraak in De E apud Delphos 391b, waar hij stelt dat 
het cx1te.Lpov van de Phzlebus door combinatie met 1tÉpocc;; aan de basis 
ligt van elk worden. Nochtans rechtvaardigt geen enkele passage in 

45. Cfr. Deuse 1983, p. 16. 
46 . Cfr. Cherniss 1954, p. 26 , n. 29. 
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de Philebus de veronderstelling van het bestaan van een onbegrensde 
ziel in de zin van een slechte, voorkosmische ziel 47

• 

Bij de behandeling van de oorsprong van het kwaad ( 1015a) ci
teert Plutarchus verder Politicus 273b: -co -crjç mxÀcxL 1to-cÈ cpÓcrEwç 
cruv-cpocpov Ö-cL 1toÀÀ.rjç ~v µE-c€.xov ,hcxç(cxç 1tptv dç -cov vuv xócrµov 
cxcpLxfo0m. Daarbij laat hij de onmiddellijk voorafgaande woorden 
-coó-cwv ÖÈ cxu-c~ -co crwµcx-couÖÈç -crjç cruyxpcx.crEwç cxfoov weg, een zins
snede die op zijn minst vervelend is voor zijn redenering dat de on
geordende ziel het kwaad veroorzaakt. Op deze manier gebruikt hij 
dit citaat ter ondersteuning van een stelling die de brontekst vreemd 
is . Het was voor Plutarchus mogelijk geweest 48 om consequent en 
zonder de tekst van de Politicus geweld aan te doen, te argumenteren 
dat met -co crwµcx-coELÖÈç 'trjç cruyxpcx.crEwç niet het zuiver lichamelijke be
doeld kan zijn, precies omdat er beweging mee gemoeid is. Dus -
had Plutarchus kunnen redeneren - moet er een ziel zijn die de be
weging veroorzaakt, en dat is in de Timaeus ~ rcëpi -rek awµa-rrx 
yLyvoµÉ.v1J µEpLcr-c~ oucr(cx. Die omschrijving mag inderdaad niet begre
pen worden als het lichamelijk zijnde of vertaald als , , de deelbare es
sentie van het lichamelijke'' 49

, maar moet worden vertaald als , , het 
Zijn dat zich verdeelt wanneer het bij het lichamelijke komt''. Op 
basis van deze correcte observatie en de these dat elke beweging door 
een ziel wordt veroorzaakt, heeft Plutarchus de theorie van de voor
kosmische ziel ontwikkeld. Dezelfde redenering had hij ook kunnen 
toepassen op -co crwµcx-couÖÈç -crjç cruyxpá..gEwç, om te concluderen dat 
hiermee niet de materie maar de ziel op zichzelf bedoeld is. Door 
echter deze woorden weg te laten, vermijdt hij dit alles, maar ge
bruikt hij de autoriteit van de Politicus op misleidende wijze. 

Volgens Plutarchus bestaat de operatie van de demiurg erin dat hij 
de ongeordende voorkosmische ziel tot orde brengt, harmoniseert. 
Dat doet hij door toevoeging van ~ &µ€.pLO"tOÇ ofo(cx. De eigenlijke ziel 
of µEpLcr-c~ oucr(cx wordt tot wereldziel wanneer zij participeert aan -co 
&µ€.pLO"tov. Van zodra de ziel door harmonische getallenverhoudingen 
is geordend, krijgt ze controle over de stof en kan ze met haar eigen 
geordende bewegingen de bewegingen van de materie beheersen en 
ordenen. Zo ontstaat ná de wereldziel het , , lichaam van de we
reld ' ' 50

. De ziel op zich is oorzaak van beweging, de voûç van de 

47. Cfr. Cherniss 1976, p. 185, n. d; Helmer 1937, p. 23. 
48 . Cfr. Helmer 1937 , p . 24-25 . 
49. Cfr. Brisson 1974, p. 272. 
50 . Cfr. Quaest. Platon . 4, 1003a: l.1ed o' ri cj,uxri voû µt~Ü0t~t x,xt cxpµov(,xç x,xt 1 tvoµÉIIT) füèt 

auµq,wv(,xç è'.µq,pwv µt~Ot~oÀriç 0tM0t 1€.yovt ~Ü ÜÀU x,xt xp0t-dJa0tcr0t ~0tîç 0t1hriç XlVYJcrtcrl ~ètc; l.xdvT)c; 
l.1ttcrmxa0tw XOtL l.da~ptcptv, oü~w ~o . awµOt WÛ x6aµou ,€.vtcrw è'.crxtv Ó1to ~ç cpuxYjc;, XOtL 
x0t~0tcrXTJfJ.Ot~lÇóµtvov x,xt auvoµolOÓµtvov. 
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orde in de beweging ( ~ux~ yàp <XL'tt<X xw~crEwç x<Xt &px~, voüç öè 't<XÇEwç 
X<XL cruµ(flwVL<XÇ 1tEpt XLVTJOW, 1015e ). 

De gelijkstelling van het deelbare Zijn van Timaeus 35a met de 
voorkosmische irrationele ziel, die tot wereldziel wordt door partici
patie in Àoyu,µóç en &pµov(<X, brengt met zich mee dat het ondeelbare 
Zijn uit de psychogonie met voüç geïdentificeerd wordt. Inderdaad 
worden bijvoorbeeld in De animae procreatione 1 O 13a 51

, 1014c en 
in Quaestio Platonica 3 de termen voüç en 'tO &µipunov zonder on
derscheid door elkaar gebruikt. 

De identificatie 'to &µéptcr-cov/voüç, die een gevolg is van Plutarchus' 
interpretatie van 'tO µEptcr'tÓv, is in die zin problematisch dat ze tegen 
een aantal tekstuele evidenties in de Timaeus ingaat. Zo staat in 37c 
dat de voüç slechts in de ziel ontstaat ná haar samenstelling, wanneer 
de ziel in contact komt met de Ideeën. Maar wanneer Plutarchus deze 
passage citeert, is de zinssnede voüç imcr't~µTJ 'tE iç &váyxî]c; &1to'tEÀEL't<XL 
verkort tot imcr't~µTJ iç &váyxî]c; &1to'tEÀfüm ( 1023f). Doordat in de 
tekst zoals Plutarchus die geeft, het woord voüç ontbreekt, kan hij on
gestoord voüc; beschouwen als een entiteit die de ziel transcendeert en 
waarin zij participeert, zonder rekening te moeten houden met deze 
passage, waar voüc; het vermogen is van de ziel om de Ideeën te aan
schouwen, of liever, de toestand in de ziel, veroorzaakt door het con
tact met de Ideeën 52

• Maar bij Plutarchus heeft de identificatie van 
de eigenlijke ziel met de µEptcr't~ oucr(<X en die van de voüc; met de 
&µiptcr'toç oucr(<X tot gevolg dat de voüc; boven de eigenlijke ziel ge
plaatst wordt. De ziel participeert aan de voüc;, maar het zou onjuist 
zijn te veronderstellen dat de voüc; een deel van de eigenlijke ziel is. 
De voüc; is een extern element dat hoger, beter en goddelijker is dan 
de ziel. In deze scheiding van Ziel en Geest tekent zich reeds het 
neoplatonische hiërarchische schema af 53

• Men zou kunnen zeggen 
dat bij Plutarchus de voüc; reeds gehypostaseerd wordt. De scheiding 
van ziel en geest blijkt ook uit enkele bekende mythen uit zijn di
alogen 54, bijvoorbeeld in De facie in orbe lunae. Daar wordt ver
haald hoe de mens tweemaal sterft: bij de eerste dood verlaat de ziel 
het lichaam om op te stijgen naar de maan ; de tweede dood is de ge
leidelijke scheiding van voüç en ziel. 

51. Vergelijk ~riv VOTJ~î)V cpuaLV &d XO<~<X ~o'1h<X XO<t wa0<u~wç [xouaav xai ~v mpi ~()( awµa~a 
1tot87J~LXî)V xai µ&~ot~ÀT}'t"Î]V met ~ri, àµ&pfo~ou xai &d X<X~<X ~<XU~<X l.xoua7Jç oöafaç XO<t ~ri, au 1t&pi ~()( 
awµot~<X yLyvoµÉVTJÇ µ&pLatjç . 

52. Cfr. Cherniss 1962 , p . 607. 
53 . Cfr. Thévenaz 1937, p . 72. 
54. Cfr. Jones 1916, p. 40-67; Deuse 1983, p. 45-47; cfr. De facie, 943a : voüç yàp <J,uxfiç, 

Öa<p <J,uxri awµawç, /iµuv6v ta~L xal 9uó~&pov. 
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Plutarchus gebruikt op verschillende plaatsen adjectieven uit het
zelfde semantische veld om de kenmerken van voüç en -rà cxµÉ.pLcr-rov 
aan te duiden 55 . Nu is het zo dat zelfs volgens Plutarchus dezelfde 
termen eerder op de ideeën, -ràc vo'Y)-r<:x, van toepassing zijn. Ze zijn 
slechts op voüç van toepassing, voor zover de voüç als een vo'Y)-rÓv be
schouwd wordt 56 . Daarbij komt nog dat God voor hem het vo'Y)-rÓv 
bij uitstek is, zodat hij eigenlijk -rà cxµÉ.pLcr-rov met de demiurg ge
lijkstelt 57

• Inderdaad houdt zijn these in dat de wereldziel door 
haar participatie in de voüç niet alleen schepping, maar ook deel van 
god is: 

Tl oÈ ~UXTI, voü µe'tatcrxoücrat xatt Àoytcrµoü xatt ixpµo11(0tç, oóx [pyov fo'tt 'tOÜ 9.oü 
µó11011 <XÀÀIX xatt µépoç, oóo ' uit' OtlJ'tOÜ cxÀÀ' exit' OtlJ'tOÜ xatt èç OtlJ'tOÜ yéyo11e11 
(Quaest. Platon. 2, 1001c) 58 

Het ondeelbare Zijn is namelijk een deel van de demiurg, zijn ei
gen inbreng bij de samenstelling van de wereldziel ( &q/ cxu-roü 1tcx
pcxcrxwv, 1016c). 

De voor een gedeelte impliciet blijvende identificatie demi
urg / vo'Y)-r<:x / voüç gaat flagrant in tegen een letterlijke interpretatie van 
de Timaeus, waar de demiurg de wereld maakt en daarbij de ideeën 
als model gebruikt. Het is ook strijdig met het middenplatonisch 
drie-principes-schema, paradeigma-materie-demiurg, dat Plutarchus 
weliswaar kent, maar dat hij niet aanhangt 59

• 

Tot nu toe zijn van de constituenten van de wereldziel slechts het 
ondeelbare Zijn en het deelbare Zijn behandeld. Het ontstaan van 
de wereldziel volgens Plutarchus is op de eerste plaats de bevorming 
van ~ µtpLcr-r~ oucr(cx door ~ cxµÉ.pLcr-roç oucr(cx. Plutarchus moest er ech
ter rekening mee houden dat in Timaeus 35ab ook -rcxu-róv en 8á:n
pov vermeld worden. Hieraan besteedt hij de hoofdstukken 24 tot 28. 
Hij stelt duidelijk dat deze principes verschillend zijn van -rà µtpLcr-róv 
en -rà cxµÉ.pLcr-rov ( 1025b ). Onze auteur begint met een negatieve be
paling: het Andere is niet het principe van beweging en Hetzelfde 

55. De voüç wordt &1ta8-ljç, dÀtxptv-/jç, á1tÀoüç genoemd: 1024a, 1026d, De virt. mor. 444d, 
De genio 588d, De facie 945c en De comm. not. 1085b ( over de afwijkende mening van de 
Stoïcijnen) . 

56. Voor 't<X VOTJ't<X: cfr. De Is. et Os. 382d, Amai. 765a, Quaest. Platon. 1002a, 1002d, De 
anim. procr. 1024a. Dat voüç een VOTJ'tÓV is , blijkt uit De Is. et Os. 373b, Quaest. Platon. 
1002a ; in 1002cd wordt 'to <XfJ.tpÉç/'to <XfJ.Éptcrwv in verband met de wereldziel een VOTJ'tÓV ge
noemd dat á1tÀoüv xai dÀtxptvÈç xai xa8apov á1táCJT)ç É'ttpÓ'tTJ'tOÇ xai füaq,opixç is . 

57. Cfr. Cherniss 1976, p. 141-145; cfr. De Is. et Os. 352a, 371a, 373e ( 'to VOTJ'tOV xai !olav 
xai 1tapáöuwa xai 1t0t'tÉpa), Quaest. Conv. 718e, 764d, 926f, Quaest. Plat. l000d. 

58. Cfr. De sera num. 559d. 
59. Cfr. Dörrie 1969, p . 523 . 
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is niet het principe van rust ( -rà 06:-re.pov ou x(vrimç wcr1te.p ouöi -r<Xu-ràv 
cr-r&crtç, 1024d). Die uitspraak moet gezien worden als een reactie te
gen de theorie van Xenocrates ( 1013d). Dan volgt de positieve be
paling: 0che.pov is het principe van verschil en ongelijkheid ( &U' ixpx~ 
Öuxcpopêiç X<XL &voµmó-rri-roç, 1024d), -r<Xu-róv het principe van identiteit, 
wat zich ook manifesteert in hun werking: 

'tO µÈv 'totU'tOV tofo 60 
'tWV wcrotU'tWÇ lxónwv ècr'tL 'tO OÈ 0,i't.pov 'tWV OLO((pópwç XO(L 

'tOU'tOU µÈv è'.p-yov, wv &v Ót~Tj'totL, OlLcr"t<XVotL xott &:ÀÀoLOûv xott 1toÀÀàc 7tOLELV' èxdvou 
OÈ cruv<i-yuv xott cruvLcr"t<XVott fü' óµatÓ'tîj'tOÇ lx 1toÀÀwv µ(otv &:votÀotµ~<ivov'tot µopcp~v 
xotµL oóvotµw . ( 1025c) 

Verbinden deze beide principes zich met elkaar, dan brengt Het 
Andere verschil in Hetzelfde en Hetzelfde ordening in het Andere 
( 1tote'i' 06:-repov µÈv lyyevóµevov 't~ 't<XU't~ Öt<Xcpop&v, -rà ÖÈ -r<Xu-ràv lv 't~ 
hépep -r&çw, 1024e ). Dit is reeds merkbaar op het zuiver logische 
vlak : 06:-repov is identiek aan zichzelf en dus een -r<Xu-róv ten opzichte 
van zichzelf, terwijl -r<Xu-róv ten opzichte van 06:-re.pov iets anders, dus 
een 06:npov is. 

Nu Plutarchus de betekenis van de verschillende mengdelen heeft 
verduidelijkt, beschrijft hij het uiteindelijke mengingsproces van de 
vier delen, -rà &µéptO"tov, -rà µe.ptO"tÓv, -r<Xu-róv, 06:-re.pov, zoals hij dat ziet. 
De samenstelling van de wereldziel moet volgens Plutarchus begre
pen worden naar analogie met de samenstelling van het lichaam van 
de kosmos uit de vier elementen ( 1025ab ). Vuur en aarde zijn moei
lijk te vermengen. Daarom vermengde de demiurg eerst vuur met 
lucht en water met aarde. Daarna mengde hij deze twee mengsels 
met elkaar ( Tim. 32b ). Op gelijke wijze is -r<Xu-róv moeilijk mengbaar 
met 06:-re.pov. Daarom mengde de demiurg eerst -r<Xu-róv met -rà &µé
ptO"tov en 06:npov met -rà µe.ptcr-róv. Daarna kon hij -rà &µéptcr-rov met -rà 
µe.ptcr-róv mengen zodat het geheel werd samengehouden. 

yrj - üowp ---------------------------------------- &:~p - 11:iJp 

Wtl°t6v - ~ &:µ€.pLcr'tOÇ oucr(ot ------- ~ µopLcr't~ oucr(ot - 0&:,epov 

De samenstelling van ~ &µéptcr-roç oucrt<X en ~ µeptcr-r~ oucr(<X dient als 
een u1toooxTJ ( 1025e ), een soort receptakel, voor -r<Xu-róv en 0che.pov. 
Opdat er ontstaan ( yéve.crtç) zou zijn en de zuiver logische relatie tus
sen -r<Xu-róv en 06:-re.pov niet steriel zou blijven, maar vruchtbaar wor
den ( yóvtµov ), was er nood aan een derde instantie, die kon fungeren 
als substraat of materie, dit is, iets dat de beide eerst genoemde kon 
opvangen en dat door hen bevormd kon worden ( oe.î-r<Xt -rphriç -rwoç 

60. Waarschijnlijk betekent 11ifo hier Idee in platonisch-technische zin: cfr. Helmer 1937, 
p. 45. 
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ofov ÜÀî]Ç U1toöe.xoµÉVT]Ç XOCL OLCX'tL0e.µÉVT]Ç U1t ocµcpo-cÉpwv, 
1025f-1026a) 61

• Plutarchus ging er dus van uit dat -co ocµÉpLcr-cov, -co 
µe.pLO"'tÓv, -c(Xu-cóv en 0ci-ce.pov substantieel in het mengsel aanwezig zijn. 
Om de wederzijdse participatie ( µéSe.çe.Lç) van 't(XU-cóv en 0ci-ce.pov niet 
beperkt te laten blijven tot een steriele, logische participatie van 
ideeën, moest er een substraat zijn, namelijk het mengsel van -co 
ocµÉpLO-'tOV en 'tO µe.pLcr'tÓV. 

Nu wordt duidelijk hoe Plutarchus Timaeus 35a begreep, vooral als 
we er rekening mee houden dat zijn tekst volgens de meeste hand
schriften op een aantal punten afweek van de Timaeus. Hij las waar
schijnlijk X(X'tCX 't(XÜ't(X in plaats van X(X'tcx -c(Xu-ccx, wat verder geen noe
menswaardige veranderingen in de betekenis met zich meebrengt. 
Belangrijker is dat hij waarschijnlijk (XU't'r}V las in plaats van (XU-cwv. Dit 
laatste vinden we slechts in enkele handschriften en is waarschijnlijk 
een correctie op basis van de Timaeus. Plutarchus' tekst zou dan lui
den ( ed. Cherniss): 

,rjç ,E ,atÓ,oû q>1fou,iç atu 1tÉp1 xatt ,rjç wû É"tÉpou xatt xat,(X ,atû,at cruvÉcr,TjCJEV Év 

µfo<\) ,OÛ ,' cxµEpOÛÇ atÓ"t~V XOtt "tOÛ XOt"t(X "t(X CJWµat,Ot µEplCl"tOÛ 

Plutarchus construeerde dus waarschijnlijk -coü -c' ocµe.poüç X(XL -coü 
X(X'tCX -ccx crwµ(X-c(X µe.pLO"'toü als een genitief van stof bij cruvÉO"'tT]cre.v (XUTIJV, 
in plaats van het bij tv µfo~ te plaatsen 62

• In de volgende zinssnede 
( 't~V e(X'tÉpou cpÛcrLV öûcrµLX'tOV OUO"(XV dç 't(XU'tO O"UV(Xpµó-c-cwv ~(i µryvuç öè 
µe.-ccx -crjç oucrt(XÇ) verstond hij µe.-ccx als , , met behulp van''. Plato be
doelde wellicht gewoon: , , hij mengde 't(XU'tÓv, 0cx'te.pov en de 
oucrt(X '' 63

, terwijl Plutarchus begreep: , , hij mengde 't(Xu'tÓv en 0ci-ce.
pov met behulp van de oucrt(X '' . De drie constituenten waarvan in de 
Timaeus sprake is, zijn dan 't(Xu-cóv, 0&-ce.pov en de tussenliggende 
oucrt(X, die het resultaat is van de eerste menging tussen het deelbare 
en het ondeelbare Zijn. Hiermee doet Plutarchus een wat geforceerde 
poging om het aantal ingrediënten tot drie te beperken. 

De vier elementen zijn in zijn interpretatie substantieel in het 
mengsel aanwezig. Het cruve.xe.p6ccr(X"tO van de -cphov oucrt(XÇ e.1ooç ziet hij 
niet als een voorbeeld van de mathematische constructie van een mid
den, zoals Plato dat waarschijnlijk bedoelde, maar letterlijk als een 
samenmengen van ingrediënten. 

61. Cfr. Tim . 3 lbc: öuw OÈ µóvw çuv(a-c0ta80tl -cphou xwplÇ oû OUVOt"tÓv· Otaµov yàp l.v µl.aep Otî 
1:Lv0t àµcpoîv çuvatywyov yfvta80tL. 

62. Cherniss 1976 (p . 160 n. a) suggereen dat de verandering van atû-cwv in OtÛnJv er mis
schien gekomen is vanuit de ongegronde behoefte aan een uitgedrukt object van auvl.a-trJatv. 

63. Cfr. Tim. 37a : &-et ouv l.x -crjç -catûwü xatt ,:Tjç 80t-cl.pou cpuatwç Ëx -et oûa(atç -cpiwv -cou-cwv 
auyxp0t8tfo0t µOLpwv . Voor dit gebruik van µt-ccx: cfr. Tim . 83b5-6 , 85a5 , Leges 961d9-10 . 
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De reële aanwezigheid van de vier bestanddelen bepalen het we
zen en de werking van de wereldziel. De eigenlijke ziel is ~ µEpLcr't"T} 
oûcr(oc, het principe van de beweging. ~ &µé.pLcr't"oç oûcr(oc is door de 
schepping substantieel in de menging aanwezig en structureert deze 
beweging, maakt haar rationeel. Anderzijds is de voorkosmische ziel, 
het element dat van nature weerspannig is en naar wanorde streeft, 
nog steeds aanwezig in de wereldziel. Beide zijn door de demiurg on
afscheidbaar vermengd, maar ze manifesteren zich in de diverse ver
mogens van de ziel ( 1026bc ). De functie van het &µé.pLcrwv bestaat 
erin dat het eenheid en gelijkvormigheid brengt in het verdeelde 
door zijn eigenschappen 't"O &1tÀoüv xoci &1toc0Èç xoci xoc0ocpàv ocÛ't"rjÇ xoci 
µovouoÈç ( 1022e ). Het µEpLcr't"Óv wordt zo genoemd omwille van zijn 
werking in de ziel, namelijk omdat de ziel in haar epistemologische 
( 1024c) en kinetische functie aansluit bij het het lichamelijke en zich 
erover verdeelt. In dezelfde beweging verdeelt de ziel de afbeeldingen 
van de ideeën over de materie. Elk van beide bestanddelen domineert 
van tijd tot tijd ( 1025d, 1026e-1027a). Met deze these doet Plutar
chus een poging het dualisme dat hij op diverse plaatsen belijdt, in 
de platonische metafysica te funderen . 

Het substantiële samengaan van 't"<XÛ't"Óv en 0cx't"Epov in de ziel, blijkt 
uit haar werking. De aanwezigheid van 0cx't"Epov in 't"octhóv is zichtbaar 
in de dubbele beweging van de vaste sterren; de aanwezigheid van 
't"OCÛ't"Óv in 0cx't"Epov in de regelmaat in de grillige planetenbewegingen. 
Ook in het kenvermogen manifesteren deze bestanddelen zich. Ken
nen is vaststellen van verschil en gelijkheid, of liever van gelijkheid 
in de verschillen en verschillen in de gelijkheid; welnu, daarvoor is 
het nodig dat deze principes in het xpmxóv, dus in de ziel, aanwe
zig zijn, volgens het principe dat het gelijke door het gelijke wordt 
gekend. Het kenvermogen is niet een ander vermogen dan het be
wegingsvermogen : het xpmxóv en het XL\l'Yj't"Lxóv zijn twee aspecten van 
hetzelfde vermogen : kennen is de beweging van de ziel die zich af
stelt op het kenobject. Het is opmerkelijk dat Plutarchus met de in
terpretatie van Hetzelfde en Het Andere als de principes van het ken
vermogen op dit punt dicht in de buurt komt van de interpretatie 
van Crantor, die hij eerder zelf bekritiseerde ( 1012f-1013a; 1013c ). 
Plutarchus en Crantor hebben de verdienste dat ze met hun opvat
tingen over de epistemologische functie van Hetzelfde en Het An
dere, de discussie op dit punt alleszins in de oorspronkelijke context 
hebben teruggeplaatst. 

Wat kunnen we uit Plutarchus' theorie van de wereldziel nu op
maken over zijn intenties, zijn werkwijze, zijn hermeneutische prin
cipes en uitgangspunten? Vooreerst is het duidelijk geworden dat het 
niet opgaat Plutarchus een gebrek aan theoretische belangstelling aan 



158 ]. OPSOMER 

te wrijven. Het eerste deel van De animae procreatione ( en nog dui
delijker het tweede deel, over mathematische problemen, dat hier 
niet besproken werd) toont dat Plutarchus de bespreking van tech
nische, metafysische problemen van het platonisme niet uit de weg 
gaat. Zelf beweert hij groot belang te hechten aan de Timaeus
exegese. Aangezien het vrijwel zeker is dat De animae procreatione 
geen jeugdwerk is, kan men evenmin stellen dat Plutarchus' be
langstelling voor de mathematische en technische kanten van het pla
tonisme tot zijn jongere jaren beperkt bleef. 

Plutarchus ziet zichzelf als een filosoof en meer bepaald als een 
platonicus. Het ligt niet in zijn bedoeling een eigen filosofisch 
systeem uit te denken, maar wel het gedachtengoed van Plato zo ge
trouw mogelijk weer te geven. Daarbij gaat hij ervan uit dat het den
ken van Plato een eenheid vormt, een systeem dat vrij is van interne 
contradicties en dat in essentie geen evolutie heeft doorgemaakt. 
Daarom tracht hij stellingen van Plato uit verschillende dialogen met 
elkaar in overeenstemming te brengen. Dat zijn interpretatie hem in 
staat stelt dat te doen, beschouwt hij als een bewijs voor de juistheid 
ervan ( 1015f-1016a). 

Plutarchus ziet zijn taak duidelijk beperkt tot het verklaren van de 
doctrine van Plato. Dit komt er in concreto op neer dat hij een hele 
hoop citaten uit hun context haalt, aan elkaar rijgt en deze at face va
lue interpreteert. Dit geeft alvast de indruk van· een grote getrouw
heid aan Plato. Hij neemt Plato's uitspraken over de voorkosmische 
toestand, de menging door de demiurg, de samenstelling en verde
ling van het mengsel, voor de absolute waarheid en weigert uitdruk
kelijk om - zoals oudere platonisten - deze als metaforen en de 
hele Timaeus als een allegorie te beschouwen. Het gaat met name om 
de stelling dat de schepping van de wereld en van de wereldziel op 
een bepaald ogenblik hebben plaatsgevonden en dat er daarvóór een 
prekosmische materie en een prekosmische ziel was. Verder ziet hij 
de samenstelling van de wereldziel letterlijk als een mengproces, 
waarbij de verschillende ingrediënten substantieel in het mengsel aan
wezig ZlJn. 

Plutarchus ' project was van meet af aan problematisch: het is on
mogelijk om al de dialogen van Plato tot een systeem te herleiden. 
Vandaar ook dat Plutarchus een aantal keren moeilijkheden heeft 
ontweken door uit een citaat bepaalde woorden weg te laten, door de 
citaten niet duidelijk te scheiden van eigen toevoegingen of door de 
context te negeren. Een aantal verschillen kunnen misschien worden 
toegeschreven aan de overlevering van de teksten waarover Plutarchus 
zelf de beschikking had, bijvoorbeeld voor de tekst van Timaeus 
35ab, of aan zijn neiging uit het hoofd en niet altijd even accuraat 
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te citeren 64
• Een aantal omissies zijn echter bewust en bedoeld om 

zijn eigen interpretatie niet in gevaar te brengen. Bekeken volgens de 
standaard van wetenschappelijkheid die bijvoorbeeld in de heden
daagse klassieke filologie gangbaar is, kan men Plutarchus' werkwijze 
bezwaarlijk goedkeuren. Maar we kunnen niet zomaar een aantal ei
gentijdse ( of negentiende-eeuwse) wetenschapsopvattingen en criteria 
verabsoluteren en toepassen op iemand die in het begin van onze 
jaartelling zichzelf filosoof noemde. 

Het is ons inziens op de eerste plaats wenselijk termen te vermij
den waarvan de theoretische herkomst onduidelijk of dubieus is. Een 
typisch geval is de hardnekkig terugkerende kwalificatie , , eclectisch ' ' . 
De term is deels afkomstig uit een reducerende visie op filosofiege
schiedenis, deels overgedragen uit een negatieve en verouderde op
vatting over de historische methode van Plutarchus. Hoewel het niet 
altijd duidelijk is wat precies met , , eclecticisme'' bedoeld wordt, 
heeft deze term meestal toch een negatieve connotatie 6). Men doet 
er ons inziens goed aan de term , , eclectisch'' te vermijden, dit om
wille van zijn dubieuze oorsprong, de verwarring over zijn betekenis 
en zijn ahistorisch en vaak normatief karakter. Alleszins is gebleken 
dat Plutarchus niet zomaar her en der gedachten heeft geplukt. De 
aangewende schema's, de wijze van interpreteren en de fundamen
tele bekommernissen blijven in het hele geschrift dezelfde. 

Om Plutarchus' filosofische teksten te bestuderen is het nodig re
kening te houden met hun historische situering. Plutarchus filoso
feerde niet in het luchtledige. Zijn onderzoek is gesitueerd binnen 
een traditie van Plato-exegese en hij is zich daarvan ook bewust. Het 
vertrekpunt van zijn interpretatie is de vaak pertinente kritiek op zijn 
voorgangers. Een aantal denk- en interpretatieschema's die door Pla
tonisten uit de tijd van Plutarchus werden gehanteerd, alsook de pro
bleemstellingen, stemmen niet overeen met die van Plato zelf. Daar
bij moet rekening gehouden worden met de interactie met de helle
nistische filosofische scholen, bijvoorbeeld de invloed van het tot 
stand komen van een gemeenschappelijke filosofische terminologie, 
maar ook met maatschappelijke en niet in de laatste plaats religieuze 
factoren. Fundamenteel is de theologisch-ethische bekommernis: de 
goddelijke 1tpóvoux moet veilig gesteld worden en de metafysische oor-

64 . Cfr. Hershbell 1987, p. 240 . 
65. Donini 1988, p. 31-33 onderscheidt op zijn minst zes betekenissen en waarschuwt dan 

ook tegen een ondoordacht gebruik van deze term. Cfr. p. 18: ,, Nowadays everyone agrees 
chat eclecticism, viewed as a genera! feature of a stage of ancient thought, was a very bad thing; 
chat philosophy from the end of the second century B.C., or from the first century B.C. to Plo
tinus , was bad, and chat it was bad above all because ic was eclectic, is a wide-spread convic
tion even among Classica! scholars. '' 
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sprong van het kwaad moet een afgezonderd principe zijn, los van de 
godheid. Met dit dualisme neemt Plutarchus stelling tegen de Stoa. 

Harold Cherniss 66 gaat zo ver Plutarchus te verwijten dat zijn be
doeling helemaal niet de letterlijke interpretatie van de Timaeus was, 
maar dat hij teksten manipuleert omwille van een theodicee en de 
platonische verdediging tegen het stoïcijns materialisme en mo
nisme 67

, dat zijn motieven met ander woorden niet zuiver waren. 
Hiermee geeft hij ons inziens een vertekend beeld van Plutarchus' 
Plato-exegese. Plutarchus' geloof in de goddelijke voorzienigheid was 
voor hem een grote vanzelfsprekendheid als zijn geloof in de abso
lute autoriteit van Plato en de letterlijke waarheid van diens teksten. 
Ons inziens is Plutarchus tot zijn theorie over de ongeordende ziel 
gekomen vanuit deze vooronderstellingen ; hij heeft een oplossing ge
zocht voor de verschillende onduidelijkheden en tegenstrijdigheden 
met de schema's en de interpretatiemethoden die hem door de tra
ditie aangereikt werden. Door zijn uitgangspunten was zijn interpre
tatiepoging tot mislukken gedoemd omdat hij onmogelijk alle 
teksten van Plato, zowel de mythische als de theoretische, binnen één 
systeem van letterlijke interpretatie kon recupereren. Maar binnen 
deze beperkingen is hij erin geslaagd een groot aantal passages te ver
klaren en beter te verklaren dan zijn voorgangers, bijvoorbeeld op het 
vlak van de epistemologische functie van 'tOCU'tÓv en 0(Xnpov of de ver
klaring van de aanwezigheid van de verschillende zijnsvormen in de 
voorkosmische toestand. Plutarchus een zeer grote scherpzinnigheid 
toeschrijven, wat bijvoorbeeld Joseph Helmer 68 doet , gaat ander
zijds ook weer te ver: daarvoor bevat zijn theorie te veel tegenstrij
digheden en onopgeloste vragen 69

• 

66 . Cherniss 1976, p . 147. 
67. Cfr. Babut 1969, p. 140-142 . 
68. Helmer 1937 , p . 24, 26, 32 et passim. 
69. Volgende punten heb ik hier niet kunnen behandelen, maar verdienen zeker enige aan

dacht : de theorie van de wereldziel in andere werken van Plutarchus ( De afwijkende stelling
names in De Iside et Osiride moeten worden beschouwd als een vroegere en minder geslaagde 
poging van Plutarchus om te komen tot een coherente en omvattende interpretatie van de ver
schillende passages in Plato over de psycho- en kosmogenese : cfr. Deuse 1983, p. 37-42); het 
verband van deze theorie met de psychologie van de praktisch-ethische tractaten en met de the
oretische ethiek van De virtute morali; de theorie van de aanwezigheid en de interacties van 
de voorkosrnische &pxod, meer bepaald de waarnemingsbeweging van de ziel en het contact met 
de Ideeën door , , toevalstreffers '' ; Plutarchus'' allusie op de afleiding van de principes -.aówv 
en 8&-.tpov uit het Ene en de Onbepaalde Tweeheid (wat onmiddellijk vragen oproept naar een 
mogelijk verband met de ongeschreven leer van Plato en naar de situering van deze theorie in 
de ontwikkeling van de hypostasen- en afleidingsleer ). 
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