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Antieke en moderne visies op taalkun-
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Frank SCHEPPERS

Onderhavig onderzoek handelt over taalkundige geleding, d.w.z.
over de vraag: ,,Hoe komt in een tekst tot uiting wat de onderde-
len ervan zijn?"’. Het gaat daarbij niet om de grammaticale structuur
in de traditionele betekenis van de term. De tekst wordt integendeel
zuiver in zijn chronologisch verloop opgevat, en geanalyseerd in func-
tie van de formele elementen die aangeven dat het ene onderdeel
eindigt en het volgende begint. Zo een onderdeel noem ik ,, cen taal-
kundige geleding’’, en met ,, taalkundige geleding”’ in het algemeen
bedoel ik het geheel van de elementen die de bestudeerde structuur
van de tekst uitdrukken. De interpunctie is b.v. een procédé om taal-
kundige geleding orthografisch weer te geven, maar dan op cen lou-
ter conventionele en taalkundig weinig relevante manier.

Er zijn twee benaderingen van dit onderwerp mogelijk. Enerzijds
kan men een standpunt innemen dat gedeeltelijk aansluit bij de tra-
ditionele syntaxis, maar waarbij de nadruk komt te liggen op begrip-
pen zoals ,,een zin’’, ,,een bijzin’’, ,,een parenthese’’, op de
woordvolgorde en op de geledende werking van voegwoorden en par-
tikels. Anderzijds kan men een strikt fonologisch uitgangspunt kie-
zen, d.w.z. nagaan hoe louter door de klank een raaluiting in stuk-
ken verdeeld wordt - men denke hierbij b.v. aan de geledende wer-
king van pauze en intonatie. Vervolgens stelt zich dan het probleem
hoe deze twee vormen van geleding zich tot elkaar verhouden en
welk verband er bestaat met de grammaticale structuur.

In het kader van deze studie wil ik eerst stilstaan bij enkele anticke
theorieén aangaande taalkundige geleding, en dit d.m.v. een onder-
zoek naar het gebruik van ,,x@Aov’’ en aanverwante termen in en-
kele Oudgriekse retorische geschriften.

* Dit is de herwerkte versie van de tekst van mijn lezing gehouden tijdens de herfstzicting
1993 van de afdeling Klassicke Studies van de Koninklijke Zuidnederlandse Maatschappij. Tk
sta erop Prof. dr. C. Saerens uitdrukkelijk te danken voor haar hulp bij het tot stand komen
van deze studie.
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1. K&lov EN AANVERWANTE BEGRIPPEN IN DE OUDGRIEKSE RE-
TORICA

De Griekse term ,,x@hov’” betekent volgens het Greek-English
Lexicon van Liddell-Scott-Jones in eerste instantie ,,/imb, member of
a body’’ (zowel gezegd van mensen als van dieren), en ook alge-
meen ,, member’’ (een , kant’’ van een gebouw, een ,,opstaand
deel’’ van een ladder, een |, lengte’’ van een wedstrijdbaan ...)".
Voor ,,x@hov’" als retorische terminus technicus geeft het Lexzcon als
verklating ,, member or clause of a mepiodoc’ .

Mijn onderzoek zal hier beperkt blijven tot passages uit Aristoteles
(Ars rhetorica 111, 9), Demetrius (De elocutione 1-35), Dionysius van
Halicarnassus (De compositione verborum 7-9 en passim ) en Hermo-
genes (De inventione 1V, 4). Het gaat hier telkens om min of meer
praktisch gerichte geschriften, en meer bepaald passages die handelen
over de technicken die een auteur ter beschikking staan om de gele-
ding van zijn tekst efficiénter te maken. Het zal ons hier evenwel niet
te doen zijn om de stilistiek van die technieken zelf, maar om de
wijze waarop de respectievelijke auteurs het concept ,, geleding’’ op-
vatten.

Vanzelfsprekend schenk ik in de eerste plaats aandacht aan de

Griekse term voor ,, een geleding’’, nl. |, x&iov’’.

1.1 ARISTOTELES, Ars rbetorica 111, 9

Dit is de oudste overgeleverde passage waarin de terminologie die
ons hier interesseert, aangetroffen wordt, en de daarmee samenhan-
gende theorie uitgewerkt wordt.

a) Aristoteles begint zijn uiteenzetting met het onderscheiden van
de twee stijlen die (per definitie: ,,dvéyxn’’) mogelijk zijn: Aéki¢
xateatpapuévy (de ,,op zichzelf gekeerde stijl’’) en Aékig elpopévn (de
,,aaneengeregen stijl "’ ). De Ak elpopévn, die één is ,, door verbin-
ding”" (=@ owdéopw plov), is de oudste, en is nu, in Aristoteles’ tijd,
in onbruik geraakt’. Deze AéEic heeft op zichzelf geen einde, be-
halve als de inhoud ten einde loopt (0d88v Exer téhog xab” adery, &v

1. H.G. LIDDELL & R. SCOTT & H.S. JONES & R. MCKENZIE (edd. ), A Greek-English Lexi-
con, Oxford, 1940 [With a Supplement 1968 ; repr. 1990], pp. 1016-1017.

2. De handschriften geven hierna een van de varianten van de beginregel van de Historiae
van Herodotus: ,, 'Hgodétou Oouplou 78 anddefic’’. Hoewel Herodotus in zijn geheel wellicht
cen duidelijk geval is van de A elgopévn, zetten vele editores in navolging van Jacoby het ci-
taat tussen vietkante haken, daar het inderdaad geen voorbeeld is van het hier door Aristoteles
bedoclde fenomeen. Merkwaardig is dat een andere variant van hetzelfde incipit bij Demetrius
(De elocutione 17 ) als voorbeeld dient van een weplodoc povéxwdog, dic thuishoort in de Aéfig
RUTETTRRULPEVT].
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Wi o mpdype <t0> Aeybpevov teAetwdij). Deze stijl is volgens Aristo-
teles onaangenaam, omdat hij onbegrensd is; ,, iedereen wil immers
het einde in zicht hebben’’. Dit laatste legt Aristoteles uit aan de
hand van het beeld van de renners die pas uitgeput zijn aan de meet
en niet eerder (mpoopdvres Yap 0 mépag 0 xduvoust wpbregov)’. Men
heeft getracht Aristoteles’ beeld rechtstreeks in verband te brengen
met een van de beide vormen van Aéfic. Met name de interpretatie
dat het beeld onmiddellijk op de nepiodog zou slaan (zoals bij Deme-
trius, De elocutione 11), is a priori zeer aantrekkelijk. Dit zou im-
mers tevens het verband tussen de oorspronkelijke betekenis ,, om-
loop’’ en de betekenis in deze retorische context duidelijk maken *.
Problematisch is dan dat het beeld niet meer doet wat het zou moe-
ten doen, nl. demonstreren dat onbegrensdheid onaangenaam is. Het
lijkt mij het beste het beeld te beschouwen als een illustratie van de

stelling dat onbegrensdheid onaangenaam is, en niet meer dan
dat’.

b) Dan richt Aristoteles zich op de Aéfic xateatpouévn en zegt dat
dat de periodische stijl is (7 év mmemg)" Hij definicert mpmﬁog als
volgt: Aéyw 8¢ mepiodov AéLwv Exovoav dpyiv xal teAevtiyv adtiv xal
uéyebog edotvontov. Dat het hier om een definitie gaat is overduide-
lijk, alleen al uit de formulering ,, Aéyw 8¢

Voor wat betreft de omvang van een periodos kan ik even kort en
vaag zijn als Aristoteles zelf: een pcriodos heeft een ovcrzichtclijke
omvang ( p.s'Tﬁ.ﬁo.; ebabvomtov ). Het |, Exovoav &pytv xal tehevty adtiyv
o’ abefv’’ kan begrepen worden in contrast met hetgeen Aristoteles
eerder zei i.v.m. de Aégig elpopévn: terwijl deze laatste geen eigen
einde heeft en slechts ophoudt waar de inhoud stopt, heeft de peri-
ode ook een eigen einde op zichzelf. Hier zien we dat Aristoteles de
periode in de eerste plaats als een formeel gegeven zag, dat onafhan-
kelijk van de inhoud een eenheid vormt.

3. Bubmep énl 1ol xopmtiipow dxmvéouot xed Exhbovrar mpoop@vies ydp 0 mépag ol xduvouat
mpbregov. T piv olv elpopédvn [ tiig MEews | domv #le, xateatpuppévn 88 4 &v mepéBorg. De interpre-
tatic van deze passage is betwist. Centraal hierbij staat de vraag of xaprtip hier in zijn oor-
spronkelijke betekenis van ., buigpunt "', , keerpunt’’ moet begrepen worden, dan wel in de
afgeleide betekenis van ,, eindpunt”’, ., meet’’, m.a.w. of Aristoteles verwijst naar een wed-
ren op een dubbele renbaan, dan wel naar een wedren in &n trek. Voor een goede uviteenzet-
ting van deze problematick, cf. E.M. COPE & ].E. SANDYS, The Rhetoric of Aristotle, vol. I,
Cambridge, 1877 [repr. Hildesheim-New York, 1970]. pp. 93-94.

4. Voor een zeer extreme variant van deze opvatting, cf. W. SCHMID, Uber die klassische
Theorie und Praxis des antiken Prosarhythmus, Wiesbaden, 1959 [ = Hermes Einzelschriften
12], p. 121.

5. Met ,,% piv odv'’ begint dan een nieuwe paragraaf, waarbij ,,o0v"’ de draad terug op-
neemt na cen excursus (cf. J.D. DENNISTON, The Greek P:zmcie: Dxford 19542 [repr.
1970], pp. 428-429).

6. Voor de Grickse tekst: zie voetnoot 3.
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Dit blijkt a fortiori uit de volgende passage: 8¢t 3¢ tiv meplodov xoi
i) Sravoig teteheidabon, xal A Sruxdmresbor domep & Logoxhéoug
loBeia, ,, Kahvdav pev fde yata: Iekoniag yBovée’’ 7. Het einde van
de periode dient dus ook bepaald te worden door de inhoud. De
prescriptieve formulering |, 8¢t ..."" impliceert dat de petiode een for-
meel en geen inhoudelijk gegeven is, vermits beide in conflict kun-
nen komen in het geval van een stilistische fout. Deze situatie zou
zich voordoen in het geciteerde vers (dat trouwens eigenlijk van Eu-
ripides® is): de versificatic zou de indruk wekken dat Kalydon (in
Epirus) in de Peloponnesus zou liggen. Het parallellisme tussen ver-
sificatie en prozageleding, dat hier en elders blijkt verondersteld te
worden, kan ik binnen het bestek van deze studie niet behandelen,
hoewel het een belangrijk uitgangspunt kan vormen voor verder on-
derzoek i.v.m. het thema van de taalkundige geleding in de dode ta-
len in het algemeen”.

¢) Dan onderscheidt Aristoteles twee soorten periodes: de enkel-
voudige en degene die onderverdeeld is in kola, een begrip dat in de-
zelfde passage gedefinieerd wordt:

meplodog B¢ 1) pév dv xdlotg, 7| 8 dgeAric. €otv & év xmAowg wév Aékig
1) Teteheropévn te xad Sugemuévn xad edavdmvevatog, ) v Tf Sonpéoet
tdomep xal 7 meplodogt, &AL™ 8hn. x@Aov & dotiv 10 Etepov woprov
b, dpeAd] B¢ Aéyw TV povOXwAOY.

re

Zeer belangtijk is hier dat de definitie van ,,x&lov"" gebeurt in
termen van ,, neplodoc’’, en wel als ,,€én van beide delen (10 étepov
wéprov )’ van de meplodog: dit houdt in dat voor Aristoteles een pe-
riode iets is dat (per definitie ) bestaat uit twee kola. Het gaat er hier
dus niet om dat Aristoteles de voorkeur geeft aan tweeledige perio-
des (en niet aan b.v. drie- of vierledige ), maar dat hij bij het begtip
periode een tweeledig patroon voor ogen heeft, waarvan hij de leden
,.kola’’ noemt. En omgekeerd is een kolon zoals gezegd niets anders
dan een lid van de tweeledige periode. Problematisch is het begrip
,» mepiodog povéxewlog’’, dat tegenstrijdig is met de definitie van x&kov
zelf. Allerlei interpretaties zijn voorgesteld, maar dit neemt niet weg
dat de woorden van Aristoteles zelf contradictorisch zijn.

7. W.D. Ross, Aristorelis Ars Rbetorica, Oxford, 1959, p. 160 leest, m.i. ten onrechre,
,» Taal 1f) Savolat ", en peeft als conjectuur |, dpo ©f Swvoly .

8. Euripides, Meleager, 1. Cf. COPE & SANDYS, o.c., p. 96; M. DUFOUR & A. WARTELLE,
Aristote. Rhétorigue. Tome troisiéme (livre Il1), Paris, 1973, p. 60, voetnoot 1.

9. Cf. b.v. SCHMID, o.c., pp. 123-124; A. PRIMMER, Cicero numerosus. Studien zum an-
tiken Prosarhythmus, Wien, 1968. [ = SAWW 257], pp. 46-47; T. ADAMIK, Remarks on
Aristotles Period Theory, in P. OLIVA & A. FROLIKOVA (cdd. ), Concilium Eirene XVI. Pro-
ceedings of the 16th International Eirene Conference, Prague 31.8. - 4.9. 1982, Praha, 1983,
pp. 341-346.
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d) Vervolgens besteedt Aristoteles ruime aandacht aan de lengte
van kola en periodes: zij mogen (,,9¢ ..."") niet te lang zijn en niet
te kort. De lengte van kola en periodes is dus niet essentieel voor
beide begrippen, zolang zij tenminste overzichtelijk blijven, zoals
gesteld in de definitie van neplodog. Interessant is Aristoteles’ opmer-
king dat periodes met te korte kola geen periode meer vormen (of e
AMov Bpaybxwhor 0b meplodog yivetar ). Men haalt dit citaat ook aan in
de discussie rond het begrip ,, meplodog povéxwhog'” .

Dan wordt het onderscheid gemaakt tussen twee soorten Aéfig év
xwhowg: tiic Ot dv xdAowg héfewg 7| pév dugemuévn Eatly, 7 B2 dvtixeuévn.
Het onderscheid tussen (inhoudelijk) parallelle en contrasterende
kola in een periode (hert laatste geval noemt Aristoteles verder ,, &vi-
fearg ') wordt duidelijk gemaakt aan de hand van een aantal voor-
beelden.

e) Deze voorbeelden leveren een belangrijke bijdrage aan ons be-
grip van Aristoteles’ theorie, 0.a.: "'

noAAdug EBadpaca tdv tag mavnyldpes ouvayaybvtwv xol Todg
YUUVLXOVE AYGBVOE XUTUTTNOAVTWY

xal gboel mohitag Bvtog vhw Thc moAews atépeablat
A (ovrag Eew A tehevtAoavtag xatakeldety

Opvallend is hier dat een periode bij Aristoteles blijkbaar niet
noodzakelijk cen (vol)zin is. In het laatste voorbeeld gaat het om
twee nevengeschikte infinitieven met twee predicatieve participia, tet-
wijl het lijdend voorwerp buiten de periode ligt. In het eerste geval
gaat het om twee objectsgenitieven bij eenzelfde werkwoord. Let op
de geledende werking van de partikels. Merkwaardig is het tweede
hier geciteerde voorbeeld : hier vindt de geleding plaats zonder dat
de beide leden syntaktisch nevengeschikt zijn: het ene lid is het on-
derwerp van de infinitief en het ander is de genitivus bij ,, otép-
eoflo '’

Hert begrip ,,periodos’’ heeft bij Aristoteles dus helemaal geen
grammaticaal-syntaktische connotaties, maar slaat zuiver op het sti-
listische procédé waarbij twee leden (welke hun syntaktische functie
ook zij) formeel aan elkaar beantwoorden.

f) Tot slot bespreekt Aristoteles nog enkele formele technicken die
de periodebouw tot uitdrukking brengen door, veelal via een spel
met de klank, beide kola aan elkaar te laten beantwoorden (,, map -

10. Zie b.v. PRIMMER, o.¢., p. 46, voetnoot 7.
11. Resp. ontleend aan Isocrates, Pamegyricus 1; 105; 186. Aristoteles citeert niet accuraat.
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opolwate’* en ,, maplowere’* ). Het gaat hier om bekende ,, Gorgiaanse
figuren'’, zoals het ,, dporotéhevtov’’ of het ,,mépioov’’. Opvallend
zijn weer de voorbeeldzinnetjes, zoals ,, &ypov yap Erafev dpyov mop’
adtos’’ waarin de gelijkenis in klank tussen de beginwoorden van
beide kola, nl. ,,&ypov’’ en ,,dpyov’’, blijkbaar op zich volstaat als
criterium voor het begrip periode .

Samenvattend kan men stellen dat Aristoteles de term ,, x@\ov”’
(in retorische context) slechts gebruikt in verband met de meplodoc,
een formeel stilistisch procédé dat kenmerkend is voor de Aérg xorr-
eotpappuévry. Hij staat hiermee duidelijk nog in een zeer primitief sta-
dium van de theorie.

1.2 DEMETRIUS, De elocutione 1-35

Het werk dat overgeleverd is onder de titel Iepi épunveiag, wordt
gedateerd tussen de tweede eeuw voor onze tijdrekening en de eerste
eeuw van onze tijdrekening. Over de auteur weet men volstrekt niets,
behalve dat hij vrijwel zeker niet Demetrius van Phaleron is. De
eerste 35 paragrafen bestaan uit opmerkingen van inleidende aard
waarin o.m. de begrippen die de auteur zal gebruiken in zijn stijl-
theorie, worden toegelicht. Hoewel het werk duidelijk uit de peripa-
tetische school stamt, blijkt met name voor de begrippen die ons hier
bezighouden, de theorie een heel eind geévolueerd te zijn ten op-
zichte van Aristoteles .

a) Een belangrijk verschil merken we reeds in de eerste paragraaf,
waarin de definitie van ,, x@Aov’" geformuleerd wordt:

+s "Qomep 1) moinag drxpeiton Tols pétpoig, olov Nuywétpos 1) eEauétpolg
7| wotg &AAog, oltw xad Ty Eppmvelay THy Aoyt Sranpel xal Suxxpiver
& xahobpeva x@Aa, xabdmep dvamabovta tov Aéyovtd Te xad td
Aeyobueva avtd, xai év mohholg dpotg pilovta 1év Abyov, émel tot
poxpog &v eln xal dmwewpog xal dreyvég mviywy Tov Aéyovta.

Hoewel er hier geen formele tekens verschijnen die wijzen op een
definitie (,,Aéyw’’, ,,éomv’’...), kunnen we ervan uitgaan dat het
hier wel degelijk om een definitie gaat, gezien de plaats die de pa-
ragraaf inneemt vooraan in het werk en gezien de inhoud ervan.

Kola verdelen proza zoals verzen poézie, zegt Demetrius. En hij
specificert hoe die geleding tot stand komt: ,, doordat zij de spreker

12. Cf. PRIMMER, o.c., pp. 47-48. Primmer stelt ,, nupopolwats ' zelfs volledig gelijk aan het
formele criterium van de periode.

13. Voor de problematick i.v.m. de datering en de herkomst van het werk: cf. P. CHIRON,
Démeétrios. Du style, Paris, 1993, pp. XIII-XL.
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en hetgeen gezegd wordt zelf, doen stoppen (,, dvanadovta’’) en de
tekst veelvuldig begrenzen (,, épifovta’’ ), omdat die tekst anders te
lang en onbegrensd zou zijn en de spreker gewoonweg zou buiten
adem brengen (,,mviyewv’”)"". Tk parafraseer als volgt: ,»een kolon is
een geleding in proza, begrensd door pauze’’. Deze interpretatie
kunnen we funderen door te wijzen op .,cwtxmuov-ra" (indien we er
zoals Rhys Roberts van ultgzan dat ,, &vmrcmm.g de tcrmlnus tech-
nicus is om ,,pauze’’ uit te drukken)", en op ,,Tviywy’ , dat in
dit verband ondubbelzinnig is. Voor Demetrius is een kolon dus in
de eerste plaats een taalkundig-fonologische geleding.

b) Zonder verdere overgang volgt dan paragraaf 2, waarin een heel
ander aspect aan bod komt:

BotAeton pévror dmaptifey 1 xGAo tabta, motd pév GAny Sudvolay,
olov & “Exatalé gnow év tff dpxi] tfc iotoplag, “Exatalog 6
Mukforog de puBeltar suvelnmrar ydp didvol @ xhiw BAw BAT,
xel Sugw ouyxatadfyovow. éviote pévtor t0 x®lov Ghmy piv ob
supmepotot SLdvotay, pépog Bt Biny Blov ...

Het sleutelwoord in deze paragraaf is ,, 8idvos’’. Deze term wordt
hier duidelijk als een substantief met een enkelvoudige betekenis ge-
bruikt en kan dan vertaald worden met ,, gedachte’” of ,, betekenis-
eenheid "’ ; |, dmaptilewv "’ is (evenals de synoniemen ,,cuvtekeiv’’ en
,,oupmepatoly ') in combinatie met ,, 8évowx”’ een geijkte uitdruk-
king ", die ongeveer betekent ,,de betekenis in een passende vorm
weergeven . Het lijke er dus op dat Demetrius het x@Aov hier als een
semantische eenheid wil opvatten . Een systematisch onderscheid
tussen syntaxis en semantiek, zoals dat in hedendaagse theorieén ge-
maakt wordt, lijkt echter vreemd te zijn aan de anticke opvattingen
over taalkunde, en misschien mogen we hier ,,8idvoa’’ interprete-
ren als |, syntaktische eenheid’’ of ,,zin"". Op deze problematick
kom ik later nog terug.

Hoe dan ook, het is verrassend dat Demetrius, na in paragraaf 1
,,x@Aov’" overtuigend gedefinieerd te hebben als een fonologische
eenheid, er hier plots een semantische (of eventueel syntaktische)
eenheid wil van maken. Rhys Roberts heeft deze spanning ook ge-
voeld en zegt: ,,In [...] § 2 the writer is at pains to state that he
means to use x&@iov of a logical division and not of a mere pause of

14. Cf. W. Rhys Roberts, Demetrius. On Style. The Greek Text of Demetrius De Elocutione
Edited after the Paris Manuscript. With Introduction, Transiation, Facsimiles etc., Cambridge,
1902 [Repr. New York, 1979], p. 266, Glossary, s.v. ,,dvaxadew .

15. Cf. RHYS ROBERTS, 0.¢., p. 267, Glossary, s.v. ,,dnoptilew .

16. Dit wordt door sommige commentatoren als de brlangn]ksw vernieuwing van Deme-
trius t.o.v. Aristoreles beschouwd. Cf. b.v. PRIMMER, o.c., p. 52; CHIRON, o.c., p. LXVIII.
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breath’” . Het probleem draait hier rond de intetpretatie van
,»BobAeton "', dat hier passief is en in vertaling kan weergegeven wor-
den met uitdrukkingen zoals ,, bij voorkeur”’. Demettius’ formule-
ring is dus prescriptief en niet descriptief. Dit kan impliceren dat De-
metrius het subtiele onderscheid maakt tussen de taalkundige defi-
nitie van ,,x@Aov’’ enerzijds, en de stilistische functie ervan ander-
zijds .

Demetrius preciseert het verband tussen Swévorx en de functie van
de kola, door te zeggen dat een kolon soms een volledige Siévora
(8Anv drdvorav ) omvat en soms een volledig deel van een volledige
didvora (pépoc Bhng Bhov). Deze opvatting illustreert Demetrius aan
de hand van het beeld van de arm, die integrale onderdelen heeft zo-
als de voorarm en de vingers, die op hun beurt integrale onderdelen
en telkens een eigen contour (meprypagnv) hebben. Uit dit beeld
blijkt duidelijk dat Demetrius de Suwvora hiérarchisch opvat. Boven-
dien suggereert het een direct verband tussen de oorspronkelijke ana-
tomische betekenis van ,,x@Aov'’ en de retorische betekenis.

¢) In paragraaf 3 demonstreert Demetrius dan zijn opvatting aan
de hand van Xenophon, Anabasis 1, 1, 1:

Aapeiov xai Ilapusdndog yiyvoviar maidec 8bo, / mpeafitepog piv
*Aptatéptne, vedtepog 8¢ Kipog /

Demetrius onderscheidt hierin twee kola waarvan ik de grenzen in
de tekst heb weergegeven met een schuine streep en die volgens hem
elk een eigen volledige Sidvoir hebben. Bemerk het verschil met
Aristoteles’ opvattingen : hetgeen bij Demetrius het tweede kolon van
de zin is, zou volgen Aristoteles wellicht een volledige periode met
twee kola zijn.

d) Na enkele opmerkingen over de stilistische waarde van respec-
tievelijk lange en korte kola, introduceert Demetrius in paragraaf 9
de term ,,x6upa’’, gedefinieerd als ,, hetgeen minder is dan een ko-
lon (16 xdAov EAattov)’’. Als voorbeeld van een xéppa geeft hij o.a.
., Yv@ seavtéy . Een komma is dus een kort kolon.

17. Cf. RHYS ROBERTS, o.c., p. 289, Glossary, s.v. ,,x@hov"".

18. Cf. Rhys Roberts vertaling van ,, Bothetor pévror dnaptilew td x@ha tadte... Sudvotay:
., But the proper function of such members is to mark the conclusion of a thought or sentence
..."" (RHYS ROBERTS, 0.c., p. 67). Cf. ook D.M. SCHENKEVELD, Studles in Demetrius On
Style, Amsterdam, 1964, p. 24.
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¢) In paragraaf 10 wordt dan het begrip ,,replodog’’ gedefinieerd :

fotwv Yap 7 meplodog olotnma éx xOAwy 7 xoppdTwy edxataaTeéPLg
el v Oudvoray Ty Omoxeywévny dnmptiopévoy

De periode is dus voor Demetrius een combinatie van kola en
kommata, die mooi afgerond " op de onderliggende inhoud past.
Bemerk ook hier het verschil met Aristoteles: Demetrius definieert
het begrip ,,neplodoc’’ in functie van het reeds eerder volgens onaf-
hankelijke criteria gedefinieerde ,,x@Aov’’, terwijl Aristoteles juist an-
dersom tewerkgaat.

Demetrius geeft als voorbeeld van wat een periodos is, een citaat
uit Demosthenes (In Leptinem 1):

péhata pév elvexa tob vopilew ovppépey o7 mohet Aehbabion tov vépov,
[ eltor xol oD mondog eivexa t0b Xafplov, / dpordynoa tobtow, g
&v oldg Te @, GUVEPETY.

Demetrius zegt dat deze periode uit drie kola bestaat - wellicht zo-
als ik ze aangeef in de tekst. Geen van de kenmerken die typisch zijn
voor Aristoteles’ periode zijn aanwezig in dit citaat: er is geen twee-
ledigheid ; het derde kolon beantwoordt aan niets (noch parallel noch
in contrast); geen van de typische formele technicken drukt de ge-
leding uit.

f) Merkwaardig genoeg zet Demetrius in de volgende vijf paragra-
fen (11-15) Aristoteles’ theorie uiteen, waarbij hij duidelijk zijn in-
stemming laat blijken. Het dient gezegd: het betreft hier een hel-
dere, gedetailleerde parafrase, aangevuld met zeer interessante per-
soonlijke commentaren. Eens te meer is het hoogst verwonderlijk dat
Demetrius volledig voorbijgaat aan de toch wel fundamentele ver-
schillen tussen Aristoteles’” opvattingen en de zijne zoals die zowel in
het voorafgaande als in het vervolg tot uiting komen.

Dan spreckt Demetrius in de paragrafen 16-17 over het aantal kola
dat een periode kan hebben : minimum één (uiteraard ) en liefst niet
meer dan vier. Van belang is hier wat Demetrius als de twee mini-
mumvoorwaarden stelt om nog te kunnen spreken van een periode,
die dan ,,povéxwhog'’ is: om een periode te kunnen zijn, moet een
kolon een zckere lengte (,, pfixog’’) hebben en bovendien een |, bui-
ging naar het einde toe’ (,,xounfy xatd o0 téhog’ )™ . Met dit
laatste criterium verwijst Demetrius wellicht naar de ,,afgeronde

19. Voor cen bespreking van ,, edxatastpépus ™, of. SCHENKEVELD, o.c., pp. 25-27.

20. Grav ydp 0 x@hov pfixds te Exer xol xopmiy xotd 6 téhog, TéTe povéxwhog meplodog
yivetar... On' dugoly péveor suvistaten ¥ dnhf meplodog, xal drd tol pixous xad Umd g xepuniic ¥
nepl w0 téhog, Omd Bt Batipou olBf mote.



302 F. SCHEPPERS

vorm’’, die hij in zijn definitie van de periode weergaf met de term
,» EOxaTHaTPéPwg "’ .

Na er in paragraaf 18 op gewezen te hebben dat het laatste kolon
van een periode liefst het langste is, onderscheidt Demetrius in 19-21
drie soorten periodes: de gnropued, de lotopixf en de Swxhoyixd, waar-
van de eerste de meest strikte is - met een gedrongen en cirkelvor-
mige vorm (,,cuvestpappévov o eldog xal xuxhixdv'’), en de laatste de
meest losse (Gveyévn) is, in die mate dat ze nog amper laat zien dat
ze een periode is (,, pbAig épgaivovsa Gt mepiodie éotv ). In deze pas-
sages blijkt weer dat Demetrius aarzelt tussen een louter syntaktische
opvatting van het begrip ,,periodos’’ (,,zin’’, ,,volzin") enerzijds,
en de oudere stilistische betekenis, in navolging van Aristoteles, an-
derzijds.

Tot slot van zijn inleidend deel (34-35) stelt Demetrius de contra-
dictie vast tussen Aristoteles’ definitie van kolon als een van de swee
delen van een periode, en de vermelding van het bestaan van een
meplodog wovdxwhog. Het feit dat de auteur zich bewust was van deze
problematiek, maakt het des te eigenaardiger dat hij er niet in
geslaagd is de ,, modernere’” opvattingen van de begrippen waar hij
gebruik van maakt, duidelijk te onderscheiden van Aristoteles’ ge-
bruik van dezelfde terminologie *. Misschien kan de formulering
van zijn - overigens terechte - interpretatie van Aristoteles’ periodos-
begrip dit helpen verklaren. Demetrius lijkt te menen dat Aristoteles
,»prefereerde (éBodAeto)’’ dat een periode tweeledig was, hetgeen -
zoals ik hoger betoogd heb - onjuist is: voor Aristoteles is een peri-
ode per definitie iets tweeledigs.

Zonder zich volledig los te kunnen maken van de opvattingen van
Aristoteles, biedt Demetrius ons dus ook enkele nieuwe inzichten,
d.w.z. nieuw t.0.v. Aristoteles. Het begrip ,,x®@Aov’’ wordt gedefi-
nicerd als een fonologische eenheid, begrensd door pauze; de functie
van deze kola is het uitdrukken van de geledingen van de diévora
(een begrip dat bij Demetrius ons begrip ,,syntaxis’’ lijkt te omvat-
ten); een kort kolon noemt hij ,, xéppa’’ ; meplodog’” wordt gedefi-
nieerd als een geheel bestaande uit kola en kommata en gaat wat in
de richting van ons begrip ,,zin"’, waarbij de oude stilistische con-
notatie van ,,afgeronde vorm '’ evenwel aanwezig blijft.

21. Cf. voetnoot 19.
22. Cf. SCHENKEVELD, o.c., p. 30.
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1.3 DIONYSIUS HALICARNASSENSIS, De compositione verborum
7-9 en passim

Dionysius heeft dit werk onder de titel Ilepl suvBésece dvopdrwy
aan het einde van de eerste eeuw voor onze tijdrekening geschreven
als verjaardagsgeschenk voor een zekere Rufus Metilius. Ondanks de
verwarde, geimproviseerde structuur en de vage formulering van het
werk, is het door een aantal belangrijke originele ideeén en een rijk-
dom aan details - terecht - uitgegroeid tot een van de klassiekers in
de geschiedenis van de taalkunde.

a) Dionysius presenteert zijn stof niet zo zeer als een theoretisch
systeem, dan wel als een werkmethode. Zo blijkt dat we het begrip
,»avleag”’ it de titel letterlijk en als een actief (in tegenstelling tot
een resultatief) deverbatief moeten opvatten: Dionysius toont hoe
men een tekst construeert door de elementen ervan te manipuleren.
Hij onderscheidt drie procédés (Epya): dppoyr (samcnvocgmg)
oxmpatiopds (vormgeving, iz casu formulering ) en petaoxevt (aan-
passing ) **.

Deze u-uvﬁsmq grijpt plaats op vier niveaus, die Dionysius in para-
graaf 2.4 expliciet opsomt: woordsoorten, kola, periodoi, logos. De
woordsoorten vormen door whox# (vervlechting) en mapdBeaic (het
naast elkaar zetten) de kola; de dppovia (het in elkaar passen) van
de k(z);la vormt de periodoi; deze laatste vormen dan samen de
tekst

b) Dionysius geeft geen afzonderlijke definities voor de vier ver-
schillende niveaus die hij in het zonet vermelde fragment t.0.v. el-
kaar situeert, maar demonstreert de werking van de drie vormen van
atvbeoig niveau per niveau aan de hand van voorbeelden. Hij gaat
daarbij telkens als volgt te werk : hij neemt een citaat uit een klassieke
tekst, verandert een en ander op het gebied van de dppoyi, de
aynuatiopds of de petaoxevd op het niveau in kwestie, en bespreekt
dan waarom het origineel beter was.

Ik bespreek een van de voorbeelden op het niveau van de kola (7,4
- 9,9). Het betreft een citaat uit Demosthenes ( De corona 179) dat
Dionysius gebruike ter illustratie van de oymuatiopds : odx elmov pév
tabta, ovx Eypado Oé- o0d EFypado pev, odx émpéofevon B old
tmpéofevon pdv, obx Erewsa 8¢ Onfatovc. In Dionysius” versie luide dit:
taot elmov Eypada, ypddac O Empéofevoa, mpeofeltoag & Emeion
OnBatove. Dit is een voorbeeld waaruit duidelijk blijkt hoe Dionysius
te werk gaat: hij beschouwt de inhoud, hetgeen men wil uitdrukken,

23. Zie 6,1; 8,1 en 9,1
24, ...1@v TpdTwy... pep@v mhoxd xod mapdliowg T Aeydpeva mowel k@A, el # toltwv
appovia tég xehoupévag auumhnpol mepiédong, abrar 82 tov edpnavea tekeobar Abyov..



304 F. SCHEPPERS

als gegeven, en onderzoekt hoe men dit door verschillende vormen
van abvleoig kan uitdrukken. Sterker nog : Dionysius schijnt ervan uit
te gaan dat de verschillende niveaus in de geleding van de tekst ook
aanwezig zijn in de abstracte inhoud. Dit blijkt uit een uitlating in
dezelfde passage als bovenstaand citaat, waarin hij stelt dat ,,een-
zelfde kolon anders geformuleerd niet dezelfde kracht heeft’” (o0 87
70 adto Odvorto otelv o adTd x@Aov oltw oxnuatialiv 9 olitewc).

c) Lv.m. de obveorg van periodes (9, 10-11) beperkt Dionysius
zich ertoe te zeggen dat dezelfde principes ook daar gelden. Wel in-
teressant is de waarschuwing dat een periodische stijl niet overal nodig
is (00 yép d% mavtod ve 10 éumepiodoy xefiowwov ), waaruit we kunnen
afleiden dat Dionysius’ bcgnp ,,meplodog”’ niet de algemene, syntak-
tische betekenis van ,,zin"" heeft, maar verwant moet zijn aan Aristo-
teles’ stilistische opvatting. Dit maakt zijn vierledige hiérarchie
,»woord-kolon-periode-tekst* als taalkundige basis misschien toch
wat minder consekwent, vermits mepfodog in dat geval wegvalt als
noodzakelijk hiérarchisch niveau tussen kolon en tekst.

Dionysius geeft ons in De compositione verborum dus geen defi-
nitie van wat ,,een kolon’’ juist is. Voor hem gaat het om de stilisti-
sche activiteit (otvleotc ), die de als gegeven beschouwde inhoud vorm
geeft, een opvatting die hij illustreert met een aantal interessante
voorbeelden. Vanuit theoretisch oogpunt is vooral zijn expliciete for-
mulering van de vier taalkundige niveaus waarop welgedefinieerde
stilistische bewerkingen mogelijk zijn, van belang - een aanpak die
zeer modern aandoet. Het niveau van de kola ligt tussen dat van het
woord en dat van de periodos. Minder doordacht en minder geslaagd
lijkt Dionysius’ opvatting - die trouwens grotendeels impliciet blijft
- dat deze abstract gehouden niveaus ook bij de structuur van de in-
houd horen.

1.4 HERMOGENES, De rnventione 1V, 4

Het corpus dat overgeleverd is op naam van Hermogenes wordt,
volgens de meest recente gegevens, gedateerd in de tweede helft van
de tweede eeuw, begin derde ecuw van onze tijdtekening. Het ge-
schrift ITepi evpéoews zou niet van dezelfde auteur zijn als de hoofd-
werken uit het corpus, maar stamt wellicht wel uit dezelfde pe-
tiode *’.

In het vierde en laatste boek van het tractaat behandelt de auteur
de ,,Aéyov oyfjuata’’, waarmee hij een nogal heterogene verzameling

25. M. PATILLON, La théorie du discours chezx Hermogéne le Rhéteur. Eisai sur les structures
linguistiques de la rhétorigue ancienne, Patis, 1988, pp. 8-23.
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van retorische ,, figuren’’ bedoelt, zoals b.v. de volgende: het dvri-
fetov (een negatieve formulering zoals ,, Als dit niet gebeurd was,
had ik dat niet gedaan "), de mepfodog (hier dicht aanleunend bij de
logische vorm émuyelpnpe en dus minder relevant voor ons ondet-
zoek ), het Sthfuparov (een vraag zo formuleren dat de opponent niet
kan antwoorden zonder zichzelf in de problemen te brengen), enz.

De overgeleverde tekst in zijn geheel is, qua herkomst en sa-
menstelling en daardoor ook inhoudelijk, hopeloos problematisch *.
Ik zal mij dan ook niet wagen aan een grondige bespreking van de
gehele passage, maar mij beperken tot enkele begrippen in IV, 4 die
onmiddellijk relevant zijn voor mijn onderwerp.

a) Centraal in IV, 4 staat het begrip nvebpa. De definitie van
mvedpe luidr als volgt:

- T ’ ’ ! 3 # 2 ’ \
mvebpa wev odv dott abvlearg Adyou didvorav dmaptifov &v xdAotg xad
XOUMAGL, UETPOVMEVOV TPOE TNy DLEpXelay TOD TVEOQOTOE XXTd THY
pwviv Tob AéyovTo.

Het definiens van deze definitie is ,, a0vfearg’’. Dit deverbativam
bij suvtibévar (,,samenstellen (uit verschillende delen)’’) kan enet-
zijds een abstracte betekenis hebben (cf. de Latijnse vertaling ,, com-
positio’” en cf. Dionysius’ Ilepi ouvléoeews dvoudtwy), of anderzqu
een concrete enkelvoudige betekenis - meestal te vertalen met ,,
combinatie’’. Beide betekenissen komen voor in retorische context.
Indien ,'léyou" cen genitief bij ,,a0vlearg’” is (of dno xowob bij
., a0vleag”” en |, Bdvorav’’ ), moeten we het enkelvoudige ,, Aéyov”’
interpreteren als het resultaat van de samenstelling, in tegenstelling
tot de meervoudige genitief in b.v. ,, mepl ouvBéseesg dvopdtwy’’, die
verwijst naar de delen waaruit de tekst samengesteld wordt. Een an-
dere mogelijkheid bestaat erin ,, Aéyov’’ bij ,,8dvowav’’ te lezen; in
dat geval is de kern van de definitie enkel ,, nvedua dott abvleatg™ ;
merk hierbij op dat de participia niet met het predikaatsnomen odv-
festg, maar met het onderwerp mvedpa congrueren.

Hoe dan ook, de vraag is dus of we moeten vertalen ,, pneuma is
het samenstellen van een tekst ..."", dan wel ,,een pneuma is een
eenheid waaruit de tekst samengesteld wordt ..."" 7. In het vervolg
van zijn betoog gebruikt Hermogenes nvetpa wel duidelijk in de con-
crete betekenis voor een eenheid die uit kola en kommata bestaat,

26. Cf. H. RADERMACHER, Hermogenes, Rbetor aus Tarsos, in RE VIIL,1 (1912), coll.
865-877. Radermacher vermelde reeds dat dit werk |, teils verstiimmele teils interpoliert™ over-
geleverd is.

27. Vgl. andere technische termen: |, Aéke"" betekent ,,stjl"", maar ook ,,een stijlelement '’
(zoals de periodos); ,, Swvowe "’ betekent |, betekenis’’, maar ook ,, betekeniseenheid"’, enz.
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hetgeen echter niet noodzakelijk impliceert dat dat in deze definitie
ook het geval is*

Zoals bij Demetrius’ opvatting van x&hov, heeft Hermogenes’
mvebpa zowel een semantisch / syntaktisch aspect (nl. ,, pneuma druke
de dudvowx uit in kola en kommata’’)?, als een fonologisch aspect
(nl. ,, pneuma wordt afgemeten aan de capaciteit van de ademhaling
overeenkomstig met de stem van de spreker’’ ). Merk op dat dc de-
finitie van pneuma als terminus technicus het woord ,, wvebpa”" in de
gewone betekenis ,,adem’’ bevat. Het contrast tussen het actieve
,,Gmaptifov’’ en het passieve ,, uetpodpevov’’, kan ons misschien lei-
den tot de interpretatie dat het geleden van de Swdvoi de functie van
de pneuma is, en het fonologisch aspect het eigenlijk definiérende
criterium.

b) Deze interpretatie wordt ook ondersteund door hetgeen Hermo-
genes zegt over het verband tussen komma en kolon: [...] 8¢ xal
x6ppo xal xdhov &roaptilew v Sdvorav: dapépovat Bt tolg wétpolg.
Komma en kolon hebben dus de functie (,,8¢"" ) de Sidvowx vorm te
geven, hetgeen ze - indien mijn interpretatie juist is - zoals de
pneuma in essentie tot fonologische eenheden zou maken. Het ver-
schil tussen beide bestaat slechts in hun respectievelijke afmetingen,
die Hermogenes als volgt specifieert: boven de 5 4 6 lettergrepen
spreekt men van kola, tussen de 4 en de 6 van kommata, hoewel ook
occasioneel eenheden van 2 lettergrepen een komma kunnen vormen.

c¢) Een pneuma is dan weer niet gebonden aan een getal, noch aan
een welbepaalde vorm : olite yép dpifud obte €er dmonintet, A& 10
mapatuyov Aéyetar. En inderdaad: in het vervolg geeft Hermogenes
soms voorbeelden van pneumata die gaan tot zeven en een halve re-
gel Teubnertekst, hetgeen de verklaring in het Greek-English Lexi-
con (met verwijzing naar deze passage), nl. »»sentence declaimed in
one breath™"’, hoogst implausibel maakt*, maar tevens de vraag
opwerpt waaruit precies het fonologisch aspect van de definitie
bestaat.

d) Ter vergelijking met mijn vaststellingen op basis van ITept
elpéoews, parafrascer ik kort de conclusies van Patillon, die het in een
recent werk terloops heeft over het begrip ,,kolon’’ zoals dat in de

28. Cf. Aristoteles, die in het hoger behandelde hoofdstuk van |, Aéf xateatpappévn™
spreekt en kort daarop de periodos een ,, Aéfig'" noemt.

29. Cf. hoger voetnoot 15.

30, H.G. LIDDELL & R. SCOTT & H.S. JONES & R. MCKENZIE (edd. ), 0.c., p. 1424.

31. Zelfs in het geval van Grickse redenaars die specifick oefenden op het in een adem kun-
nen uitspreken van lange zinnen. Voor de anckdote over Demosthenes dic hiervoor lesnam bij
de acteur Neoptolemos, cf. P. GHIRON-BISTAGNE, Recherches sur les acteurs dans la Gréce an-
cienne, Paris, 1976, p. 157.
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praktijk naar voren komt in Hermogenes’ Ilepi iBecov Adyou, een trac-

taat dat zo niet van dezelfde auteur toch wellicht uit dezelfde peri-

ode en dezelfde school stamt als Ilepi evpéoecws:

- Hermogenes beschrijft de opbouw van de Aéyoc slechts op twee la-
gere niveaus: dat van het woord en dat van de kola. Een komma
is een kort kolon, een periode wordt niet in termen van kola be-
schreven.

- Een kolon is een element van het formele aspect van de taal (dit
in tegenstelling tot Dionysius’ opvatting dat het ook de Sidvowa ge-
leedt).

- Een kolon is in essentie een fonologische eenheid, maar wordt als
dusdanig geregeld door de 8idvowa; in principe valt het samen met
cen hoofd- of bijzin, maar vaak is het er slechts een deel van .

CONCLUSIE

Ik heb in dit overzicht de nadruk gelegd op de verschillen in op-
vatting tussen de besproken antieke theorieén over taalkundige ge-
leding. Dit in tegenstelling tot de meeste moderne handboceken, die
de hardnekkige tendens vertonen om deze verschillen te negeren en
de meest heterogene opvattingen in één systeem onder te brengen,
waarbij men er blijkbaar vanuit gaat dat een woord altijd hetzelfde
begrip vertegenwoordigt . Dit is niet nieuw: reeds Demetrius ci-
teerde met instemming Aristoteles’ definitie van de periodos (11-12),
zonder er zich blijkbaar van bewust te zijn dat die, zoals we gezien
hebben, totaal vreemd was aan zijn nieuwere opvattingen.

Ondanks de verschillen tussen de antieke opvattingen zien we toch
enkele aspecten telkens weer terugkeren, waarbij nu eens het ene,
dan weer het andere aspect als uitgangspunt voor een theorie geko-
zen wordt. Als conclusie bij het onderdeel over de antieke retorica zal
ik trachten die verschillende aspecten van elkaar te onderscheiden en
samenvattend te beschrijven.

a) Het stilistisch-retorisch aspect. Dit aspect wordt reeds weerspie-
geld in de oudste opvatting. Hierbij wordt x@lov gedefinieerd in
functie van meplodoc. De periodos is dan een techniek waarbij men zo-
danig schrijft dat twee zgn. kola aan elkaar beantwoorden, zodat zij
samen cen afgerond geheel vormen. Dat is de opvatting die we in
haar zuivere vorm bij Aristoteles vinden. Terwijl x@)ov later vrijwel

32. PATILLON, o.c., p. 188.

33. Cf. b.v. H. LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rbetorik. Eine Grundlegung der Li-
feraturwissenschaft, Miinchen, 1973, of J. MARTIN, Antrke Rbhetorik. Technik und Methode,
Miinchen, 1974.
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altijd een algemenere betekenis krijgt, blijft meplodog nog bij vele au-
teurs een stilistische connotatie behouden, waarbij het aantal kola
echter niet per definitie tot twee beperkt blijft *'.

b) Het syntaktisch en / of semantisch aspect. Hierbij wordt x@kov
opgevat als een onderdeel van de tekst, groter dan een woord, maar
kleiner dan hetgeen wij ,,een zin’’ noemen. Het is in dit verband
opmerkelijk dat het Oudgnek‘; geen term heeft die equivalent is met
het moderne ,,zin"’ in de betekenis van ,.syntaktlsch volledige een-
heid ", hoewel b.v. bij Demetrius ,,nepfodoc’’ deze betekenis bena-
dert, maar dan wel een duidelijke stilistische connotatie blijft behou-
den.

Deze opmerkelijke lacune in het vocabularium kan verklaard wor-
den vanuit de gedachte dat een strikt onderscheid tussen semantiek
en syntaxis samenhangt met een sterk geformaliseerde opvatting van
taalkundige regelmaat, zodat dit onderscheid zelfs vandaag nog niet
evident is en in de oudheid wellicht helemaal niet aan de orde was.
Zo valt het op dat men soms ,,8idvora’’ gebruikt (een woord waar-
van de betekenis natuurlijk |, bedoeling, gedachte, betekenis'” blijft),
waar wij eerder zouden spreken van ,,syntaxis’’, b.v. in paragraaf 2
van Demetrius, waar hij de functie van de kola beschrijft als het ,, be-
grenzen van volledige 3idvowx of een integraal deel van een Suévora ™’
Dit soort van hiérarchische geleding heeft weinig betekenis, indien
men het heeft over louter semantiek, maar past perfect op hetgeen
wij syntaxis noemen *

¢) Het fonologisch aspect. Hierbij verstond men x&aov als iets dat
begrensd wordt door ecen ademhalingspauze. Dit aspect komt met
name tot uiting in Demetrius’ definitie van x@Aov, en in Hermoge-
nes’ opvattmgcn Reeds in Aristoteles’ definitie van de ,, mepiodog év
xorog’’ lezen wij echtcr dat deze ,, edavdnmvevatog’ is.

2. MODERNE VISIES OP TAALKUNDIGE GELEDING

Nergens in de antieke retorica wordt het verband tussen syntaxis,
semantiek en fonologie of tussen grammaticale wetmatigheid en sti-
listische keuze als problematisch voorgesteld. Hierbij moet men be-
denken dat de geschriften in kwestie eerder gericht zijn op de prak-

34. Toch vinden we b.v. in de Réetorica ad Herennium IV, 26 (eerste eeuw voor onze tijd-
rekening) ,,membrum’, de Latijnse vertaling van xé&hov, nog onder de stijlfiguren gerang-
schikt .

35. Cf. RHYS ROBERTS, 0.¢., p. 67: Rhys Roberts vertaalt Sidvow dan ook door |, thought
or sentence”’, en verder kortweg door |, sentence "',
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tische bezigheid die de retoriek is, en dat zij daarvoor zonder meer
voortbouwen op de taalkundige intuitie van de lezer. De heden-
daagse taalkunde stelt zich evenwel als wetenschap tot doel zo expli-
ciet mogelijk de regels te formuleren waaraan deze intuitie - of toch
tenminste het uit die intuitie resulterende taalgebruik - gehoorzaamt.
Naarmate het onderzoek in de verschillende vakgebieden binnen de
taalkunde vordert, begint de vraag naar het verband in een overkoe-
pelende theorie tussen allerlei beschreven vormen van regelmaat
steeds meer een centrale plaats in te nemen.

Met deze ontwikkelingen in het achterhoofd wil ik nu trachten de
problematiek te formuleren rond het onderzoek dat voortvloeit uit de
bevindingen van Wackernagel m.b.t. de postpositiva, een thema dat
rechtstreeks in verband staat met taalkundige geleding.

2.1 ,, WACKERNAGELS GESETZ "’

In 1892 publiceerde Jacob Wackernagel een van zijn belangrijkste
bijdragen**: hij had een fenomeen ontdekt dat in alle bekende
Indo-europese talen doorwerkt, nl. het feit dat postpositiva (d.i.
woorden die niet op de eerste plaats van de zin kunnen voorkomen,
zoals de meeste partikels of de niet benadrukte vormen van het voor-
naamwoord ) de tendens vertonen op de tweede plaats van de zin te
staan. Dit fenomeen staat bekend als ,, Wackernagels Gesetz'’. In
1932 en 1933 verscheen dan in twee delen het bijna even klassick ge-
worden artikel Kolon und Satz van Eduard Fraenkel ”’. Hierin toont
hij aan dat in het Latijn en het Gricks dezelfde tendens zich ook
voordoet in geledingen kleiner dan de zin - deze geledingen noemt
hij ,,Kola’'. Op Wackernagels en Fraenkels bevindingen werd dan
voortgebouwd door - om slechts de belangrijkste namen te vermel-
den - Dover, Marshall en onlangs nog Ruijgh *.

a) Laat ik aan de hand van enkele voorbeelden die ik ontleen aan
Fraenkels reeds geciteerde artikel, illustreren waarom het precies gaat:

36. J. WACKERNAGEL, Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung, in IF 1 (1892),
pp. 333-436.

37. E. FRAENKEL, Kolon und Satz. Beobachtungen zur Gliederung des antiken Sarzes 1, in
NAWG (1932), pp. 197-213; E. FRAENKEL, Kolon und Satz. Beobachtungen zur Gliederung
des antiken Sarzes I, in NAWG (1933), pp. 319-354,

38. K.J. DOVER, Greek Word Order, Cambridge, 10687, [First published 1960 repr. with
corrections 1968 |; M.H.B. MARSHALL, Verbs, Nouns, and Postpositives in Attic Prose, Edin-
burgh, 1987; C.J. RUUGH, La place des enclitiques dans I'ordre des mots chex Homére d'aprés
la lot de Wackernagel, in H, EICHNER & H. RiX (edd. ), Sprachwissenschaft und Philologie.
Jacob Wackernagel und die Indogermantstk heute. Kolloguinm der Indogermanischen Gesell-
schaft vom 13. bis 15. Oktober 1988 in Basel, Wiesbaden, 1990, pp. 213-233.
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vb. (i): Isacus 3, 51: yevopévewv 8¢ tobtewv / Boxet &v duiv 6 Betog
¢mrpédon [...]7

vb. (ii): Thucydides 6, 9, 3: xai mpdg pév todg Tpémoug Tolg
Suetépoug / &obevig dv pwov 6 Aéyog ein [...]"

Indien we willen vasthouden aan Wackernagels overtuigende hy-
pothese, moeten we een verklaring zien te vinden voor het feit dat
in de geciteerde voorbeelden ,,é&v’’ verder in de zin staat dan de
vootspelde tweede plaats. Een oplossing voor het probleem in geval-
len als deze bestaat erin te veronderstellen dat bepaalde woordgroe-
pen in die mate een aparte eenheid vormen binnen de zin dat zij
a.h.w. een barriére vormen voor de toepassing van de regel ,, post-
positiva komen op de tweede plaats’’. Zo’'n woordgroep noemt
Fraenkel een |, kolon”’

Fraenkel brengt de relevante gevallen die hij verzameld heeft onder
in een typologie, waarvan de eerste vier types op grammaticale basis
gespecifieerd worden : naast losse genitieven (cf. vb. (1)) en voorzet-
selconstructies (cf. vb. (ii)) onderscheidt hij nog participia coniuncta
en infinitiefconstructies *'.

Deze typologie, evenals het begrip ,,kolon’’ zelf, blijft echter nog
in hoge mate ad hoc, d.w.z. het blijft hier bij observaties, waarbij
geen poging ondernomen wordt de functie van het concept ,, kolon”’
binnen het geheel van de theorie van de Griekse grammatica te si-
tueren. Fraenkel legt er zelf meermaals de nadruk op dat de ge-
noemde typologische kenmerken geen voldoende voorwaarden zijn
om een woordgroep tot een kolon te maken. Zo merkt hij b.v. op
dat in gevallen zoals (ii) de voorzetselconstructie het equivalent
is / moet zijn van een bijwoordelijke bijzin en dat omgekeerd in ge-
vallen zoals ,,negat vidisse "’ (Ter., Andr., 358) de infinitief onge-
twijfeld geen apart kolon vormt *

Bovendien zijn er een aantal gevallen die hoe dan ook niet onder te
brengen zijn in een van de tot nog toe vermelde types.

b) Daarom voorziet Fraenkel nog drie andere types, die nzes vol-
gens grammaticale criteria gedefinieerd worden.

Een van de types omvat gevallen zoals vb. (iii)*

39. FRAENKEL, o.¢. (1933), p. 320.

40. FRAENKEL, o.c. (1933), p. 325.

41, FRAENKEL, o0.c. (1933), resp. pp. 320-321, pp. 324-326, pp. 321-323, pp. 326-328.
42. FRAENKEL, o.¢. (1933), p. 326.

43. FRAENKEL, 0.c. (1933), pp. 336-340.
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vb. (1i1): Lycurgus, In Leocratem 144 : mola 8" HAwia / Suaiog
&v tobtov EAeriaete ; mhtepov 1) t@v mpeaButépwv; ... ] GAN 7} Tdv
vewtépwy; [...]%

De woordgroep ,,mofa 8" fAwia”” geeft hier aan waarover de zin -
in dit geval zelfs de hele paragraaf - zal gaan: ,, welke leeftijdskate-
gorieén? "', De inhoudelijk prominente functie van deze woordgroep
zou wel eens de reden kunnen zijn voor de afscheiding ervan als een
apart kolon.

In dezelfde lijn liggen gevallen als vb. (iv), die we in navolging
van Fraenkel kunnen omschrijven als ,, parallelle of antithetische cor-
respondenties’’ **.

vb. (iv): Hdt. 1, 42, 1: & Boaothed &Ahwg pév / #ywye &v odx fie
é¢ deblov tolovde... viv 8¢, énelte ob omeddelg..., moéew el Etoyog

De structuur van deze zin draait om de tegenstelling tussen
ys8AAwe wév'” en ,,viv 8¢ "". De plaats van ,,év’’ in de zin doet ons
besluiten dat ,,#A\Aw¢ pév'’ zeker een apart kolon vormt. Weer ligt
het voor de hand de geleding in verband te brengen met de inhou-
delijke structuur van de zin.

We zijn hier dus op het spoor van regels dic los staan van de gram-
maticale regels stricto sensu, maar die evenzeer blijken nodig te zijn
voor de verklaring van de formele fenomenen die hier onderzocht
worden. Algemener gesteld: naast de grammaticale structuur stricto
sensu, die werkt met begrippen als ,, woordsoorten’’ en ,, gramma-
ticale functies’’, zou in een taalkundige bcschriiving ook een ander-
soortige structuur - laat ik haar ,,logische structuur’” noemen - een
rol spelen. Merk op. dat in een zin zoals ,, Spruitjes lust ik graag’’ ge-
lijkaardige overwegingen aangehaald worden om de woordvolgorde,
die in het Nederlands voor het overige strikt door de grammaticale
structuur bepaald wordt, te verklaren. Ook voor het Oudgricks heeft
met name K.J. Dover in zijn Greek Word Order getracht enkele
aspecten van de woordvolgorde te beschrijven in termen van wat ik
hier de ,, logische structuur’” heb genoemd, zij het dan dat hij ko-
lonvorming los daarvan zag*

Ook Fraenkels laatste type kola, nl. de zeer frequente geledingen
ingeleid door negativa of vraagwoorden (b.v. ,,00x &v..."" of ,,tig
&v..."" )", past in het zoéven geschetste kader. Beide genoemde

44, FRAENKEL, o.c. (1933), pp. 337-338.
45. FRAENKEL, o.c. (1933), pp. 328-336.
46. Cf. DOVER, o.c., pp. 32-65.

47. FRAENKEL, o.c. (1933), pp. 340-347.
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lexicale kategorieén zijn immers uitdrukkingen van logische operato-
ren en in recent onderzoek is men reeds uitgebreid ingegaan op de
zeer speciale rol die zij als dusdanig spelen in de grammatica van de
moderne talen **, Het zou interessant zijn te onderzocken welk ver-
band er bestaat tussen taalkundige geleding enerzijds, en het domein
waarin de operatoren in kwestie werkzaam zijn anderzijds.

¢) Naast de reeds besproken grammaticale en logische eigenschap-
pen, schrijft het onderzoek in de traditie van Fraenkel ook een fono-
logisch aspect toe aan kola - weliswaar meestal terloops en zonder et
dieper op in te gaan*. Het meest expliciet in dit verband is Fraen-
kel zelf in een minder bckcnd artikel *°, waarin hij - o.m. - voorstelt
kola als eenheden begrensd door een pauze te beschouwen. Recent
nog heeft C.J. Ruijgh deze visie verfijnd door op te merken dat de
fonologische begrenzing van een kolon niet noodzakelijk de vorm
hoeft aan te nemen van een pauze, maar ook door de verlenging van
de eindlettergreep tot stand kan komen

Binnen de hedendaagse fonologie is de laatste decennia veel aan-
dacht besteed aan de geledende werking van met name pauze en ver-
lenging van eindlettergrepen enerzijds en de intonatie anderzijds *
Dit onderzoek is nog in volle ontwikkeling en er is voor een aantal
centrale problemen nog geen consensus bereikt. Voor het Oudgrieks
als dode taal stelt zich het bijkomend probleem dat deze kenmerken
niet direct voor het onderzoek toegankelijk zijn, maar integendeel
door extrapolatie op basis van de geschreven bronnen gereconstrueerd
dienen te worden. Het zou mij te ver voeren hier in te gaan op deze
vrij technische problematicken.

Interessant is echter dat onderzoek bij levende talen schijnt te wij-
zen op een direct verband tussen de geledende werking van dc Into-
natie en hctgccn ik hier gemakshalve de ,, logische structuur”’ heb
genoemd . Het lijkt in het kader van het thema van ,, Fracnkels
kola"" zeer de moeite waard na te gaan of deze bevindingen ook voor
het Oudgrieks opgaan. Problematisch is dan weer dat pauze en ver-
lenging van eindlettergrepen - voor zover het onderzoek op dit ge-

48. Zie b.v. voor de vraagwoorden : N. CHOMSKY, Lectures on Government and Binding,
Dordrecht, 1981, pp. 115-117.

49, Cf. b.v. DOVER, o.c., p. 17: ,,a ‘'word-group’ [ = = ,,kolon""] ... being recognisa-
ble by the pauses of the voice which precede and follow it""; MARSHALL, o.¢., p. 96.

50. E. FRAENKEL, Nachtrige zu 'Kolon und Satz 11, in Kleine Beitrige zur klassischen Phi-
lofogie. Erster Band, Zur Sprache. Zur griechischen Literatur, Roma, 1964, pp. 131-139.

51. RUYGH, o.c., pp. 229-230.

52. Cf. b.v. E.O. SELKIRK, Phonology and Syntax: the Relation between Sound and Struc-
ture, Cambridge (Mass.) - London, 1984; W. COOPER & ]. PACCIA-COOPER, Syntax and
Speech, Cambridge (Mass. ), 1980.

53. Cf. b.v. SELKIRK, o.c., pp. 197-296.
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bied accuraat is - op andere, eerder syntaktische principes schijnen te
berusten ™

2.2 CONCLUSIE: PROBLEEMSTELLINGEN

Als conclusie bij dit alles wil ik trachten te formuleren wat m.i. de
kernvragen zijn van de problematiek van de taalkundige geleding zo-
als ik die hier heb opgevat.

(1) Zijn Fraenkels kola meer dan een @ hoc constructie om het ge-
drag van postpositiva te verklaren, en zo ja, welke plaats heeft het
concept ,,kolon”" in de grammatica van het Grieks, d.w.z. aan
welke regels beantwoordt het?

Zoals we gezien hebben, zijn er sterke indicaties voor de hypothese
dat Fraenkels kola wel dcgch]k een taalkundige realiteit zqn en meer
bepaald de uitdrukking zijn van een |, logische structuur”’, onder-
scheiden van de grammaticale structuur stricto sensu.

(ii) Hoe werken de regels van de ,, logische structuur’’ en de re-
gels van de ,, grammaticale structuur’’ samen in een beschrijving
van taalkundige fenomenen, m.a.w. wat is het statuut van beide
vormen van structuur binnen een taalkundige theorie?

[.v.m. deze probleemstelling wil ik de aandacht vestigen op de
speciale rol die het lexicon in dit alles speelt, en dan meer bepaald
de lexicale kategorie van de partikels, die de merktekens bij uitstek
zijn van de geleding in zowel de grammaticale als de logische
structuur :

- sommige partikels hebben als enige functie de tekst te geleden
(b.v. pév... 8¢; te... xaf);

- andere partikels drukken daarnaast ook nog het precieze logische
verband tussen de geledingen uit (b.v. ydp) of wijzen op de pro-
minente rol van cen bepaalde geleding in de logische structuur
(b.v. 31);

- andere partikels staan slechts in verband met de geleding door hun
plaats in de woordvolgorde (b.v. dv).

Over de logische en grammaticale rol van negativa en vraagwoor-
den heb ik het reeds gehad.

(iii) Zijn Fraenkels kola systematisch te beschrijven als fonologi-
sche geledingen, en zo ja, wat is het verband tussen de fonologi-
sche structuur en de grammaticale en logische structuur in een
taalkundige theorie?

54. Cf. b.v. SELKIRK, o.c., pp. 297-334.
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Merk hierbij op dat de fonologische geleding van een tekst niet zo
strikt aan regels gebonden lijkt te zijn als de andere taalkundige
aspecten. Er zijn m.a.w. in vele gevallen op het gebied van de into-
natie en het leggen van pauzes verschillende mondelinge realisaties
van eenzelfde geschreven tekst mogelijk.

Een mogelijk kader waarin deze problemen kunnen worden bena-
derd, werd recentelijk voorgesteld binnen de generatieve traditie in
de taalkunde. In recent werk van met name Chomsky zelf wordt de
grammatica (hier zowel in de betekenis van ,, beschrijvende me-
thode ' als van ,,te beschrijven mentaal proces’’) modulair opgevat:
de grammatica zou opgebouwd zijn uit verschillende van elkaar on-
afthankelijke componenten, d.i. verzamelingen regels zoals degene die
ik hier gemakshalve ,, syntaktische ”’, ,,logische’’ en ,,fonologische
structuur”” heb genoemd, enerzijds, en verschillende van elkaar af-
hankelijke verzamelingen abstracte principes anderzijds *°. Afgezien
van de filosofische implicaties die Chomsky hieraan verbindt, biedt
deze theorie ten minste een zeer krachtig begrippenapparaat, dat het
mogelijk maakt complexe taalkundige problemen op een vrij precieze
manier te formuleren. Gezien het feit dat de problematiek van de
taalkundige geleding, zoals ik die hier heb opgevat, zich precies blijkt
te situeren op het vlak van de onderlinge samenhang van verschil-
lende soorten taalkundige structuur, lijkt het mij zeer de moeite
waard voor dit onderzoek aansluiting te zoeken bij de recente ontwik-
kelingen in de algemene taalkunde.

ek

Taalkundige geleding is een onderwerp dat enerzijds een uitge-
breide traditie kent in de anticke retorica, en anderzijds bij een he-
dendaagse wetenschappelijke benadering een aantal concrete proble-
men oproept die in onmiddellijk verband blijken te staan met de
meest fundamentele vragen van de theoretische taalwetenschap.

Een grondige aanpak van dit onderwerp zou trouwens ook belang-
rijke implicaties kunnen hebben voor meer filologische problemen op
het gebied van de stilistiek (men denke b.v. aan de technieken die
de antieke retorica beschreef, of aan de woordvolgorde) of op het ge-
bied van literaite procédés zoals de versificatie of het prozaritme.

55. Cf. CHOMSKY, o.c., pp. 1-16 en 127-138.



