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Een exploratieve studie van het beurtfinale euh(m) 

De rol van gebaren en blikrichting 
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Abstract 

Many studies describe uh(m) as a symptom ofa production difficulty, a turn holding sig­

na) or an announcement of a de lay in speech (Christenfeld 1994, Maclay & Osgood 1959, 

Clark & Fox Tree 2002). They all emphasize the role of uh(m) as a projection of further 

talk by the same speaker. However, our data show that uh(m) can also occur in tum-tinal 

position, thus not projecting continuation of a turn. This study compares turn-final occur­

rences of uh(m) to the typical turn-media) uh(m) from a multimodal perspective. The 

analysis shows that turn-tinal uh(m) is only rarely preceded by a pause, more often 
accompanied by facial expressions and co-occurs with a retraction of a hand gesture. 

Also, the speaker frequently gazes at the interlocutor during turn-final uh(m). These for­
ma) differences may be linked to a functional difference between turn-tinal and turn­
medial uh(m). 

1. INLEIDING 

Sprekers gebruiken in conversaties regelmatig elementen als euh en euhm. 

Deze elementen werden al intensief bestudeerd in verschillende Germaanse 
talen, maar eensgezindheid over hun functie werd nog niet bereikt (zie Clark 
& Fox Tree 2002 voor een overzicht). 1 Ook over een naam zijn onderzoekers 
het niet eens: 'hesitation markers', 'filled pauses' en 'fillers' zijn enkele vaak 
gebruikte termen, maar dekken de lading niet helemaal. In deze studie wordt 

dan ook de neutrale term 'euh(m)' gebruikt om naar euh of euhm te verwijzen. 
Een term als 'hesitation marker' doet uitschijnen dat de euh(m) enkel en alleen 
gebruikt wordt wanneer de spreker aarzelt. Dat idee sluit aan bij hetfiller-as­

symptom perspectief (Clark & Fox Tree 2002), van waaruit euh(m) als een 
symptoom van productieproblemen beschouwd wordt. Het verschijnt dan ook 
vaak op plaatsen waar de spreker twijfelt, onzeker is, of in een cognitief proces 

Vergelijkende studies naar euh(m) in Gennaanse talen tonen aan dat de klanken frequent gebruikt worden in 
o.a. het Engels, Duits, Nederlands, Deens en Noors, maar dat er verschillen in functie en frequentie bestaan 
(De Leeuw 2007, Wieling et al. 20 16). Aangezien het fenomeen voor het Engels veel intensiever is onder­
zocht dan voor het Nederlands, verwijzen we vaak naar studies over uh(m) in het Engels. De resultaten van 
deze studie hebben echter enkel betrekking op de Vlaamse variant van het Nederlands, over de andere talen 
kunnen we geen uitspraken doen. 
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verwikkeld is, bijvoorbeeld wanneer hij/zij een woord zoekt of een moeilijke 

keuze maakt (Crystal 1992, Christenfeld 1994, De Leeuw 2007). 

Recentere studies hebben echter uitgewezen dat de functie van euh(m) veel 

breder is dan enkel het reflecteren van een aarzeling. Een euh(m) kan niet vol­

ledig symptomatisch zijn aangezien sprekers het gebruik ervan (ten dele) on­

der controle hebben. Euh en euhm worden bijvoorbeeld minder frequent ge­

bruikt wanneer sprekers bewust proberen om iemand te misleiden (Villar et al. 

2012) of wanneer ze met robots interageren (Walker et al. 2014). Die studies 

tonen aan dat sprekers euh(m) met een specifiek doel kunnen inzetten of weg­

laten. Onderzoek naar mensen met een autismespectrumstoornis heeft aange­

toond dat mensen met deze stoornis weliswaar minder vaak euh(m) gebruiken, 

maar dat in hun gesprekken vaker stiltes opduiken (Lake et al. 2011). Lake et 

al. concluderen hieruit dat euh(m) door sprekers vanuit een luisteraar-georiën­

teerd perspectief als een signaal aan hun gesprekspartner ingezet wordt. De in­

terpretatie van euh(m) als een signaal aan de gesprekspartner wordt door Clark 

& Fox Tree (2002) als hetfiller-as-non-linguistic-signal perspectief omschre­

ven. In deze categorie valt ook het gebruik van euh(m) om in een gesprek de 

beurt te behouden. Volgens Maclay & Osgood ( 1959) gebruiken sprekers 

euh(m) als een stilte in hun uiting zo lang is dat ze die kunnen detecteren, om 

zo aan hun gesprekspartner aan te geven dat hun beurt nog niet voorbij is. Zij 

gebruiken de term 'filled pause' om de euh(m) te onderscheiden van een 'si­

lent pause'. Ook de term 'filled pause' is echter problematisch, aangezien 

euh(m) niet op gelijke voet staat met stille pauzes, vermits van beide elemen­

ten is aangetoond dat ze in conversatie verschillende functies vervullen (zie 

o.a. Clark & Fox Tree 2002, Hoey 2017). 

Clark & Fox Tree (2002) stel Jen nog een derde perspectief voor, het filler­

as-linguistic-signal perspectief. Volgens hen is euh(m) een woord, vergelijk­

baar met een tussenwerpsel, dat een vertraging in de conversatie projecteert. 

Zij hanteren de term 'fillers', maar ook deze term is niet eenduidig, aangezien 
door andere onderzoekers ook discourse markers als you know of meta-com­

mentaren als what's the word I need als ' fillers' gekarakteriseerd worden (bijv. 

Laserna et al. 2014, Akhavan et al. 2016). 

Een recente theorie over disfluencies plaatst de filler-as-symptom enfiller­

as-signal visies op een continuüm, waarbij de euh(m)'s aan het ene uiterste van 

het continuüm ontstaan als symptoom van een productiemoeilijkheid terwijl 

die aan het ander uiterste prominent als een gesprekspartner-georiënteerd sig­

naal functioneren. Veel euh(m)'s situeren zich echter tussen de twee uitersten 

in, en vertonen bijgevolg zowel kenmerken van een spreker-intern symptoom 
als van een interactie-georiënteerd signaal (Cri bie et al. 2017). 

Wat de bovenstaande visies gemeenschappelijk hebben is dat de euh(m) ge­

zien wordt als een element dat een voortzetting van de sprekersbeurt projec-
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teert. In het geval van de symptoom-hypothese ontstaat de euh(m) uit een po­
ging om een moeilijk begrip te verwoorden dat na de euh(m) geuit zal worden . 
In de filler-as-non-linguistic-signal hypothese wordt de beurtbehoudende 
functie van de euh(m) expliciet benoemd, terwijl in hetfil/er-as-linguistic-sig­

nal perspectief de euh(m) een vertraging aankondigt, waarna de spreker ver­
dergaat. In onze data komt euh(m) echter in een aantal gevallen ook aan het 
einde van een sprekersbeurt voor, zoals te zien is in onderstaande voorbeelden: 

1) Maarten 

Sharon 

2) Emily 

Sara 
Emily 

Joris 

3) Maarten 

Sharon 

4) Mara 
Paul 

of die hysterische Spaanse van: euh: in: euh:? 

ja oh h0 Eva? 

ofja Lien heeft nog gevraagd om af te spreken ma: 

(0.3) 
da's nie doorgegaan [toen] 

[nee] 
dusja euh: 

(0.3) 
ahja. 

euh:m dat wil ik doen 
(0.4) 
dan kan ik euh: 

(0.4) 
dus eigenlijk gewoon twee weken op vakantie gaan daar; 

allee, ik vind(.) e[uhm] 

[dat moeten jullie] BIJ doen(.) omdat je dat 
gemist hebt ofwa? 

Het verschijnen van de euh(m) op die positie stemt niet overeen met wat in 
vroegere studies al over de functies van euh(m) geschreven werd. Enkele uit­
zonderingen zijn te vinden binnen de conversatieanalyse. Goodwin & Good­
win ( 1986) beschrijven het gebruik van uh(m) binnen word searches, waarbij 
het zowel beurtfinaal als beurtmediaal kan voorkomen, afhankelijk van wie de 
word search vervolledigt ( de spreker of zijn gesprekspartner). Het non-verbale 
gedrag van de spreker speelt hierbij een belangrijke rol: wanneer de spreker 
zich tijdens de word search naar de gesprekspartner richt, wordt die aange­
sproken om mee te zoeken, en vervolledigt hij/zij vaak de beurt van de vorige 
spreker. De uh(m) vormt dan het einde van de beurt van de eerste spreker. Ook 
in het Nederlands kan euh(m) in deze situatie verschijnen, zoals voorbeeld 1 
aantoont. Een tweede type van turn-final uh werd beschreven door Jefferson 
(1983). Zij bestudeerde conjunctionals, waaronder niet alleen voegwoorden 

als and, but en so vallen, maar ook sequentia/ conjunctiona/s als uh en wel/. 
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Het patroon komt voor wanneer een spreker een uiting start, herneemt of ver­

volgt met een conjunctional en een pauze. Daarna kan de spreker ofwel de 

beurt vervolledigen ofwel volgt er een beurtwissel. Voorbeeld 2 geeft een 

beeld van dit fenomeen, waarbij een beurtwissel plaatsvindt en de euh in beurt­
finale positie staat. Een derde en laatste situatie waarin het beurtfinale uh(m) 

al beschreven werd, is wanneer een spreker een sequentie wil afsluiten (Scheg­
loff 2010). In dit geval zijn er tekenen die erop wijzen dat de sequentie moge­

lijk compleet is, maar wordt de beurt vervolgens toch opnieuw opgenomen, 

met een uh(m) die voorafgegaan wordt door een voegwoord en gevolgd door 
een stilte. Ook van dit fenomeen is fragment 2 een voorbeeld. 

Toch kan het beurtfinale euh(m) ook nog in andere situaties voorkomen, zo­

als geïllustreerd in de fragmenten 3 en 4. Deze voorbeelden tonen dat euh(m) 

op verschillende manieren in beurtfinale positie kan terechtkomen: ofwel pro­

jecteert de spreker het einde van zijn beurt met euh(m), zoals in voorbeeld 1, 
2 en 3 het geval is, ofwel projecteert de spreker een continuering na de euh(m), 

maar wordt hij/zij door een gesprekspartner onderbroken, waardoor de beurt 

toch beëindigd wordt, ook al had die nog geen punt van mogelijke compleet­
heid bereikt (voorbeeld 4). Een beurt wordt in deze studie dan ook gezien als 

een eenheid, geproduceerd door een enkele spreker en afgebakend door de 

beurten van de andere gesprekspartners. We houden dus geen rekening met de 

intenties van de spreker, maar registeren hoe de beurt geïnterpreteerd wordt in 

de interactie. Natuurlijk komt het geregeld voor dat de spreker na het gebruik 

van euh(m) gewoon verdergaat, terwijl een andere spreker eveneens het woord 

neemt, en er bijgevolg overlap ontstaat. Deze gevallen, waarbij het onduidelijk 
is of de euh(m) als beurtfinaal of beurtmediaal gecategoriseerd moet worden, 

zijn uit de analyse verwijderd. 
Het doel van deze studie is om aan de hand van een kwantitatieve multimo­

dale vergelijking een eerste exploratie te bieden van de manier waarop en de 
mate waarin een uitzondering als de beurtfinale euh(m) verschilt van het meer 
typische beurtmediale euh(m). We zullen de verschillende verbale en non-ver­

bale niveaus onderzoeken om na te gaan of het verschil in positie overeenstemt 
met factoren als de variatie tussen euh en euhm, de duur van de euh(m), de om­

ringende stiltes, de begeleidende handgebaren en de blikrichting. Een verschil 
in deze kenmerken kan wijzen op een verschil in functie tussen het beurtme­
diale en het beurtfinale euh(m). 

Een eerste analyse, gericht op het verbale niveau, zal nagaan of het verschil 
in positie gelinkt is aan een verschil tussen de twee manifestaties van de 

euh(m), euh en euhm (§ 3.1 ). Eerder onderzoek wees al uit dat euhm vaker in 
het begin van prosodie phrases voorkomt, terwijl euh daarentegen eerder in 
het midden voorkomt (Swerts 1998). Deze studie wil nagaan of er ook in een 
grotere conversationele eenheid, de sprekersbeurt, een verschil is in manifes-
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tatie gebaseerd op de positie, zij het dan tussen beurtmediaal en beurtfinaal. 
Ten tweede zal de duur van de euh(m) en de omringende stiltes vergeleken 
worden(§ 3.2): karakteriseren euh(m)'s in het midden van een beurt meer on­
zekerheid en aarzeling, zoals dejiller-as-symptom hypothese vooropstelt, en 
duren ze daarom langer? Vervolgens worden de handgebaren bestudeerd 
(§ 3.3) die een spreker in combinatie met euh(m)'s maakt. We verwachten dat 
een beurtfinale euh(m) minder vaak gepaard gaat met handgebaren, omdat de 
beurt zowel op verbaal als non-verbaal niveau afgerond wordt. Een vierde 
deelstudie vergelijkt de gezichtsexpressies van de spreker tijdens de euh(m) 

(§ 3.4): aan het einde van een beurt vertonen sprekers in het algemeen meer 

gezichtsexpressie in een poging om de gewenste receptie van de beurt te be­
vorderen (Koivisto 2012). De aanwezigheid van meer gezichtsuitdrukkingen 
kan dan ook wijzen op het intentioneel beëindigen van een beurt met euh(m). 

Tot slot wordt ook de blikrichting van de spreker tijdens beurtmediale en 
beurtfinale euh(m)'s geanalyseerd (§ 3.5). Verwacht wordt dat wanneer een 
spreker de euh(m) in beurtmediale positie gebruikt, hij wegkijkt om zijn aan­
dacht bij de discourse planning te houden. In beurtfinale positie zou het aan­
kijken van de gesprekspartner echter feedback uitlokken (Rossano 2012). Het 
artikel sluit af met een conclusie en korte discussie van de resultaten (§ 4). 

2. METHODOLOGIE 

Het verschil tussen beurtmediale en beurtfinale euh(m)'s werd onderzocht in 
een corpus van dertien interacties tussen drie personen: tien semi-spontane 
conversaties en drie brainstormsessies. De semi-spontane conversaties bestaan 
uit een gesprek van ongeveer vijftien minuten tussen drie bevriende Vlaamse 
studenten (18 tot 24 jaar). De deelnemers konden een ongestructureerde con­
versatie houden over zelfgekozen thema's. In de brainstormsessies gaven we 
de participanten de opdracht om 10 minuten lang ideeën te verzamelen voor 

hun ideale studentenhuis of studentencafé. De participanten werden uitgerust 
met mobiele eye-tracking brillen om hun precieze blikrichting te meten (Tobii 

Pro Glasses 2 en Pupil Pro Eye-Tracking Glasses). Ze werden bovendien met 
een externe camera gefilmd om een overzicht te krijgen van de volledige set­
ting. Afbeelding I geeft een overzicht van de interactie, samengevoegd met de 
drie beelden van de eye-tracking brillen. 

Het gebruik van eye-tracking brillen biedt een geïnternaliseerd perspectief 
van elke gespreksdeelnemer. Zo toont beeld A linksboven op afbeelding 1 bij­
voorbeeld het geïnternaliseerd perspectief van de vrouw die in het midden van 
de deelnemers zit, zoals getoond in het beeld van de externe camera (D). De 
rode cirkel geeft de visuele focus van de vrouw weer: ze focust op dat moment 
op het gezicht van haar gesprekspartner. Tegelijkertijd filmt de eye-tracker 




































