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Taaltheorie ter verdediging van het Latijn
Joannes Lucas S.J., De monumentis publicis Latine
inscribendis oratio (1677)'

Tim DENECKER

Abstract

During the 1670s, plans for a new triumphal arch in honour of Louis X1V triggered the so-
called Querelle des inscriptions. Paris intellectuals debated the question whether the
inscriptions for the monument were to be composed in Latin or in French. The Jesuit
Joannes Lucas, who was a teacher at the elitary Collége de Clermont, championed the
cause of Latin inscriptions with a speech entitled De monumentis publicis Latine
inscribendis oratio. He argued that only Latin inscriptions could perpetuate Louis XIV’s
fame, since Latin is a dead language and therefore no longer liable to the quirks of usws.
Whereas the latter is responsible for change in “living” languages, the death of the Latin
language confers on it the stability and universality monumental inscriptions need to per-
petuate Louis XI1V's fame.

INLEIDING

De verhouding met de volkstaal heeft een cruciale rol gespeeld in de geschiede-
nis van het Latijn, zeker vanaf de renaissance. In wat vandaag Itali€ is, werd de
verhouding intensief geproblematiseerd vanaf Dante, en onder de noemer
Questione della Lingua druk bediscussieerd door verschillende generaties
Italiaanse intellectuelen.” In Frankrijk maakte deze discussie, die later op gang
kwam dan in Italig, deel uit van de zogenaamde Querelle des Anciens et des
Modernes. Deze Querelle speelde zich hoofdzakelijk af in de zeventiende eeuw.,
met talrijke uitlopers tot omstreeks 1770. Ze betrof niet alleen het conflict tussen
het Frans en het Latijn, maar was evengoed een kwestie van pogtica en esthetica.
Bovendien beperkte ze zich niet tot het literaire domein, maar bestreek ze even-
zeer de architectuur, de schilderkunst, de astronomie, de geneeskunde, de filo-
sofie, tot zelfs het ballet. Vaak nam de oppositie anciens — modernes de vorm
aan van een tegenstelling tussen enerzijds de autoriteit van de “Ouden”, en

anderzijds het onafhankelijke denken van de “vrije, verlichte rede”?

Deze bijdrage is gebaseerd op mijn masterproef (KU Leuven 2011). Ik wil prof. dr. Dirk Sacré en prof. dr.
Toon Van Hal bedanken voor hun waardevolle opmerkingen bij deze tekst.

Vgl. Laureys (2010: 28).

Vgl voor de Querelle des Anciens et des Modernes: Vissac (1862: 234-241); Gillot (1914: 433-453); Brunot
(1967: 10-20).
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De Querelle des inscriptions, waarin de redevoering met de titel De monu-
mentis publicis Latine inscribendis oratio kaderde, vormde een vrij korte
(1670-1680) en welomlijnde episode in dit haast allesomvattende debat.? Toch
was het net met de Querelle des inscriptions dat de discussie 0ok politieke
betekenis kreeg. Jean-Baptiste Colbert, de rechterhand van Louis XIv, wilde
op de Place du Tréne in Parijs een nieuwe triomfboog laten oprichten voor de
recente militaire verdiensten van de Zonnekoning. Voorwerp van verhitte dis-
cussie —misschien op instigatie van Colbert zelf — werd de vraag in welke taal
de inscripties voor die nieuwe triomfboog verzorgd moesten worden. Francois
Charpentier, lid van de Académie francaise, was één van de meest fervente
voorstanders van Franse inscripties. Het was de jezuiet Joannes Lucas die zich
als voorvechter van Latijnse inscripties opwierp. Op 25 november 1676 werd
naar aanleiding van het nieuwe schooljaar een zitting georganiseerd in de
kapel van zijn college, het prestigieuze Parijse Collége de Clermont. Lucas
hield er in ciceroniaans Latijn een pleidooi voor Latijnse inscripties op open-
bare monumenten. De redevoering verscheen in 1677 onder de titel De monu-
mentis publicis Latine inscribendis oratio.’

De auteur van de redevoering, de jezuiet Joannes (Jean) Lucas, werd in
1638 geboren in Caudebec-en-Caux, in het Franse departement Seine-
Inférieure (het huidige Seine-Maritime). In 1656 vatte hij het noviciaat aan in
de jezuietenorde. Vanaf 1671 was hij als leerkracht retoriek en theologie werk-
zaam aan het Collége de Clermont. In functie van zijn opdracht als retorica-
leerkracht publiceerde hij in 1675 een Latijns hexametrisch leerdicht over de
voordracht van acteur en redenaar, getiteld Actio oratoris seu de gestu et voce
libri duo.® Van 1677 tot 1685 was hij, mogelijk ten gevolge van zijn tussen-
komst in de Querelle des inscriptions, niet actief in het onderwijs. Hij bleef in
die periode wel werkzaam als auteur en als uitgever van het werk van orde-
genoten. Van 1685 tot februari 1708 was Lucas nog rector van verscheidene
Jezuietencommunauteiten, waar telkens een college aan verbonden was,
achtereenvolgens in Orléans, Amiens, Caen en Rouen. Hij overleed in Parijs,
op 2 januari 1716, op de leeftijd van 77 jaar.

Vooral Brunot (1967) en Beugnot (1979) geven een goed zicht op de bredere context, die ik in deze bijdrage
niet in extenso kan behandelen. Daarnaast vindt de lezer interessante parallelle casestudies bij De Santis
(1995), Gara (1996), Laureys (2000, 2003, 2010) en Considine (2010).

* Vgl. Brunot (1967: 13-15): Waquet (1998: 284-286); Vuilleumier Laurens / Laurens (2010: 221-239),

®  Vgl. Sacré / Denecker (2013) en Denecker (2011).

Voor uitgebreide bio-bibliografische informatie over Joannes Lucas, vgl.: De Backer ef al. (1960; V, 147-
150); Delattre (1949: 1, 180, 200, 313, 991, 1007; I1I, 1015; 1V, 520, 541).
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ARGUMENTATIESTRUCTUUR

Gezien de omstandigheden van en de aanleiding tot de redevoering getroost
Lucas zich in zijn bewijsvoering grote moeite om het absolute gezag van het
Latijn te koppelen aan het absolute gezag van de Zonnekoning. Het is dus zaak
om aan te tonen dat het belang van het Latijn volledig samenvalt met het
belang van de Zonnekoning. In de propositio van zijn redevoering (§ 15) geeft
Lucas aan dat hij in zijn argumentatie zal aantonen “dat openbare monumenten
opgericht worden voor alle generaties na ons en voor de gemeenschap der vol-
keren, en dat die monumenten bijgevolg in de toekomst Latijnse inscripties
moeten krijgen, zoals dat tot op vandaag het geval is geweest.”® Monumenten
en hun inscripties dienen dus een eeuwige en universele roem mogelijk te
maken. Om tot deze conclusie te komen, combineert Lucas in zijn argumenta-
tie verschillende taaltheoretische fopoi. Deze argumentatieve lijnen, die op
zichzelf allesbehalve vernieuwend zijn, verbindt Lucas op handige wijze met
het gezag van de Zonnekoning.

Daartoe vertrekt hij van de gedachte dat inscripties in een eeuwig en univer-
seel verstaanbare taal gesteld moeten worden om de eeuwige en universele
roem van Louis X1V te kunnen garanderen. Aan de hand van een aantal citaten
uit de klassieke Latijnse literatuur biedt hij vervolgens een intuitieve omschrij-
ving van de functie van monumenten. Het gaat met name om twee citaten uit
Cicero’s 14° Philippische redevoering (Cic., Phil., 14, resp. 34 en 33). In het
eerste citaat wordt een monument als volgt gedefinieerd: “een gebouw dat de
eeuwige nagedachtenis moet dienen, een altaar voor de deugd”.” Het tweede
citaat stelt de inscriptie in zekere zin voor als de ziel van het monument: “Als
wij op die bewuste beelden en voetstukken al letters aanbrengen, dan doen we
dat beslist — om ook hier de woorden van Tullius te gebruiken — als waren het
eeuwige getuigen van de goddelijke deugd™.'’ Het zijn met andere woorden de
inscripties die het monument een stem verlenen. Bovendien wordt deze
intuitieve omschrijving van de functie van monumenten nog versterkt door
een allusie op een beroemde ode van Horatius (Hor., carm., 3, 30, 1): “dat men
van het bouwwerk vereist dat geen enkele ouderdom het zal verwoesten™."" In
een korte recapitulatie stelt Lucas “dat de korte lofprijzing [...] moet worden

§ 15: *[...] et aeternitati consequentium saeculorum, et populorum universitati publica poni monumenta;
proinde esse deinceps, ut ad hunc diem inscripta sunt, Latine inscribenda.” Lucas® redevoering is online
beschikbaar via <books.google.com>, met vitzondering van de pagina’s 36-37. In de citaten uit de Latijnse
tekst heb ik spelling en interpunctic “genormaliseerd”. De vertalingen zijn steeds van mezelf. Voor een
“genormaliseerde™ en geannoteerde editie van de volledige tekst, vgl. Denecker (2013).

§ 21: “Atqui sic statuo linguam Latinam inscribendo monumento esse idoneam prae Gallica. Age enim: quid
monumentum est, quo nomine fana, arcus, statuas, obeliscos, cetera eiusmodi multa comprehendimus? Sane,
exstructio quae sit ad memoriam aeternitatis, ara virtutis. Hoc tantum.”

§ 23: “lam signis et substructionibus ipsis si litteras addimus, addimus profecto, ut hic etiam Tullii verbis
utar, tamquam divinae virtutis testes sempiternas”.

§ 22: “opus videlicet exigi quod nulla abolitura sit vetustas”™.
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toevertrouwd aan de taal die het minst van allemaal aan verandering onderhe-
vig is, maar integendeel eeuwig en onsterfelijk is — althans in verhouding tot
de aard van stervelingen.”

Onmiddellijk daarna stelt hij de vraag: “Welke taal bezit nu die eigenschap-
pen? Is dat het Latijn, of het Frans, het Italiaans, het Spaans, het Duits of het
Engels? En ik noem al deze talen hier om te vermijden dat iemand zich veron-
gelijkt zou voelen omdat hij over zijn taal moet bekennen wat aan alle talen
gemeenschappelijk is.”"* Op dit punt (§§ 25-38) krijgen we de taaltheoretische
beschouwing die voor Lucas’ bewijsvoering zo cruciaal is. De drie belangrijk-
ste topische lijnen in deze beschouwing zijn: ten eerste de usus of consuetudo,
de macht van de gewoonte of de gebruiksnorm waaraan menselijke taal onder-
hevig is; ten tweede de voorstelling van taalevolutie in termen van de fases van
het menselijk leven; ten derde, samenhangend met het vorige argument, de
opvatting dat zogenaamde *“dode talen” stabiele talen zijn. Kort samengevat
worden deze lijnen als volgt met elkaar verbonden: inscripties voor de koning
moeten in een onveranderlijke taal worden opgesteld; alle levende talen (zie
het citaat hierboven) zijn onderhevig aan de grillen van de wsus; het Frans is
een levende taal en dus nog veranderlijk; het Latijn is een dode taal, dus onver-
anderlijk en als enige taal geschikt voor monumentale inscripties. Of zoals
Lucas het zelf verwoordt:

Maar standvastigheid en onveranderlijkheid schrijf ik de volkstaal niet toe en
dat kan ik ook niet [...] De bloeitijd van die taal is immers nog niet verstreken
en afgelopen, ook vandaag heeft zij nog kracht en leeft ze. Dit is werkelijk al
reden genoeg om ervoor te zorgen dat men van haar niet kan zeggen dat ze een-
vormig en stabiel is of lang zal blijven zoals ze nu is. Immers, een taal die tot
op vandaag voortdurend door de mond van de mensen gaat, heeft op een
vreemde manier te kampen met veranderlijkheid en gebrek aan vormvastheid.
Misschien is dit de aard van mensen die met elkaar praten, is het een intrinsieke
eigenschap van communicatie. Of misschien zorgt hier op eigen kracht de
gebruiksnorm voor, die naar men zegt heerst over het gesproken woord."

§ 25: *[...] praeconium illud breve [...] huic linguae deferendum, quae minime omnium mutationi obnoxia sit,
sed pro conditione mortali immortalis ac sempiterna. Utra autem eiusmodi? Latina, an Gallica, Italica, Hispa-
nica, Germanica, Anglica? Idcirco enim omnes hic appello, ne pigeat quempiam de sua sigillatim lingua con-
fiteri, quod est omnium commune.” (“Sigillatim™ is een incorrecte, maar vaak voorkomende variant van
“singillatim™).

§ 25: “Constantiam vero immutabilitatemque non tribuo, tribuere non possum [...] Nondum enim peracta
illius et decursa est aetas, viget illa hodieque et vivit. Satis vero id unum est, ut ne uniusmodi suique similis
ac eodem diu permansura statu dicatur. Etenim quae lingua adhuc ore vulgi teritur, nescio quomodo levitate
et inconstantia laborat, sive ita sit ingenium hominum una secum sermocinantium, ea loquelae indoles, sive
id afferat de suo usus, qui vivae, ut aiunt, locutioni imperat.”




































