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De opkomst van werkwoordelijke omschrijving met
HEBBEN en ZIJN in het Archaïsch en

Klassiek Grieks

Klaas BENTEIN

Abstract

While Ancient Greekis commonly considered a “synthetic” language, I show that it did
develop periphrastie constructions, to a much larger extent than is generally thought. 1
concentrate on the developmentofconstructions with the verbs ‘HAVE(&w) and ‘BE

(eiu{) and a participle, and argue that they underwent a common semantic development,

which 1 proposeto call ‘transitivization’. I furthermore draw attention to the importance

of investigating the interrelationship of the different periphrastic constructions under
analysis with regardtotheirorigins, development anddecline.

L. INLEIDING

Het Oudgrieks, en dan vooral het Archaïsch en Klassiek Grieks, wordt door-

gaans gekarakteriseerd als een zogenaamde ‘synthetische’ taal, dat wil zeggen

een taal met een hoog aantal morfemen per woord: vergelijk bijvoorbeeld het

Oudgriekse AvBfoopat met zijn Nederlandse analytische equivalent “ik zal

losgemaakt worden’. Hoewel volgensFarrar (1867:2) het Oudgriekszelfs “the

most perfectspecimen ofan inflectionalor synthetic language” vormt,valt het

niet te ontkennen dat men reedsin de vroegstestadia van detaal “analytische”

of ‘perifrastische’ uitdrukkingen kan vinden vergelijkbaar met diegene die

men aantreft in de moderne Europese talen. Prominent aanwezig zijn combi-

naties van de werkwoorden HEBBEN,ëxw, en ZIJN, eiu{, met een participium

perfectum, presens of aorist, zoals geïllustreerd in (1):

(1) Perifrastische vormenin het Oudgrieks:
 

 

 

 

 

    

HEBBEN (40) ZIJN ind)
Part. perf. Zyouev dvnpraxóres (Xen., An. 13.14) yeypappévov éoriv (Dem. 22.73)

“we hebben weggenomen” “het staat geschreven”
Part. pres. karaotévovo” Ëyeis (Eur., Tro. 318) wAvóvres ëouév (Soph., Aj. 1320)

“je bent aan het jammeren” “we zijn aan het luisteren”
Part. aor. wnpbëas Ey (Soph., Ant. 192) Esovrau evópevor (Lys. 2.14)

“ik hebafgekondigd” “ze zullen worden”
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In de loop van de twintigste eeuw werden verschillende studies aandit onder-

werp gewijd,in het bijzonder Björck (1940) (eìu{ met participium presens en

aorist), Aerts (1965) (&y@ met participium perfectum, presens en aorist; eipí

met participium perfectum, presens en aorist), en Dietrich (1973) (eipt met

particium presens). Deze studies hebben weliswaarveel bijgedragen tot onze

kennis van de ontwikkeling van individuele perifrastische constructies, maar

ze bestedenrelatiefweinig aandacht aan hoedeze constructies aan elkaar gere-

lateerd kunnen worden, alsook de rol die de synthetische tijden spelen. De

mogelijkheid van een dergelijke interrelatie werd voorhet eerst geopperd door

Aerts (1965), die suggereerde dat de constructie van eip{ met participium per-

fectum een ‘exemplarische’ rol had voor de constructie van eiu{ met partici-

pium presens. Opmerkelijk is dat precies die suggestie enkele decennia voor-

heen nog ten stelligste afgewezen werd door Björck (1940:99).

In dit artikel wil ik beargumenteren dat vanuit diachroon standpunt derge-

lijke verbanden een belangrijke rol spelen. Het perspectief dat ik daarbij aan-

neem zou men, in overeenstemming met recent werk van onder andere Muf-

wene (2001, 2008), ‘ecologisch’ kunnen noemen: deze term beklemtoont dat

elk talig item altijd in een zekere context of omgeving evolueert. Die context

kan zoweltaal-extern zijn (bijvoorbeeld taalcontact) als taal-intern (bijvoor-

beeld de impact van fonologische veranderingen op morfologie).

Vooraleer over te gaan tot de concrete analyse van het Archaïsch en Klas-

siek Grieks wil ik nog een tweede theoretisch concept toelichten, met namedat

van “transitiviteit’. Dit conceptlaat ons namelijk toe verschillende constructies

vanuit semantisch standpunt met elkaar te vergelijken, alsook de algemene

ontwikkeling van het fenomeen ‘werkwoordelijke omschrijving’ te analyse-

ren. Meer specifiek zal ik verwijzen naar wat in de literatuur “graduele, sca-

lairetransitiviteit’ genoemd wordt (Lazard 2002), en gecontrasteerd wordt met

“traditionele” transitiviteit. Traditioneel gezien wordt een transitieve zin op

morfosyntactische grond gedefinieerd, dat wil zeggen, op basis van de aanwe-

zigheid van een onderwerp en een lijdend voorwerp, zoals in “Jan is ziek”

(intransitief) vs. “Jan was een boek aan het lezen’ (transitief). Met andere

woorden, een zin is ofwel transitief ofwel intransitief. Graduele transitiviteit,

daarentegen, wordt gedefinieerd op semantische en pragmatische grond; daar-

door kan een zin minder of meer transitief kan zijn, al naar gelang ze minder

ofmeer overeenstemt met de prototypischetransitieve zin. Er bestaat wat one-

nigheid over de precieze formulering van dit prototype, maar de meeste

geleerden kunnen zich wel vinden in de formulering van Givón (2001:109)

(cf. ook Hopper & Thompson 1980), die zich concentreert op de parameters

“agentivity’ (“having a deliberate, active agent”), ‘affectedness’ (“having a

concrete, affected patient”) en “perfectivity’ (“involving a bounded, termina-

ted, fast-changing eventin real time”): Givón stelt dat een prototypischetran-
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sitieve zin een volitioneel onderwerp heeft, een geaffecteerd lijdend voorwerp,

en een perfectieve gebeurtenis (in het verleden) uitdrukt. Het grote voordeel

van een dergelijke aanpak is dat ze ons toelaat om allerhande zinnen seman-

tisch te vergelijken met elkaar. Zo kunnen westellen dat het eerder genoemde

“Jan is ziek’ minder transitiefis dan ‘Jan was een boek aan het lezen’, maar

eveneensdat ‘Jan was een boek aan hetlezen’ mindertransitief is dan “Jan ver-

moorddezijn buurman gisterenavond’.

2. WERKWOORDELIJKE OMSCHRIJVING MET HEBBEN ENZIJN IN HET
ARCHAÏSCH EN KLASSIEK GRIEKS!

2.1 Het Archaïsch Grieks (8*° — 6% eeuw v. Chr.)

In de eerste periode die ik hier wil bespreken, het Archaïsch Grieks, zijn peri-

frastische vormen met eiut en &yvrij zeldzaam. De enige constructie die met

een zekere frequentie geattesteerd is, is elp{ met participium perfectum. Net

zoals het synthetische perfectum, komt de constructie voor in zinnen die een

toestand aangeven, met een niet-volitioneel onderwerp en meestal zonder een

lijdend voorwerp, zoals in (2). In dergelijke voorbeelden drukt het participium

een eigenschap uit, en zou elu{ een koppelwerkwoord genoemd kunnen wor-

den.

(2) aì yàp toûro, Eetve, Érog tereheonévov en (Hom, Od. 17.163)

“ah, vreemdeling, kon dit woord van u maar vervuld zijn”

Reeds in het Archaïsch Griekstreffen we sporen aan van andereperifrastische
constructies die zich beginnente ontwikkelen, zoals bijvoorbeeld eipf met par-

ticipium presens in (3), elu{ met participium aorist in (4), en &x met partici-

pium aorist in (5):

(3) Eat dé tis rotapds Muvoriioc,els ha BáXAov / Eyyúbev Aptvns (Hom, 11.
11.722-723)

“daaris eenrivier Minyeïos, die dichtbij Arene in zee stroomt”

(4) AN Gre òf 5” Úkavov 501 Eav0òs Mevékaos / Bhipevos jv (Hom.11. 4.210-
211)

“maar toen ze nu aankwamen bij de plaats waar Menelaos gewond lag”

(5) dv vàp Eger vépas (Hom.11. 1.356)
“na mijn eergeschenk afgenomente hebben heeft hij het in zijn bezit”

Zoals duidelijk mogezijn, gaat het hier nog steeds om niet-perifrastische ofop

zijn minst ambigue voorbeelden.

!__Voor het Klassiek Grieks maak ik een onderscheid tussen “vijfde-eeuws” en “vierde-eeuws” Grieks. Het
moge duidelijk zijn dat deze periodisering in zekere mate artificieel is, en dat verschillende auteurs tot beide
periodeshoren. Zie verder Bentein (2012:175 [voetnoot 10], 182 [voetnoot 20}).
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Op basis van deze en andere voorbeelden kan menstellen dat perifrastische

combinaties van eiuí of 2x met een participium perfectum, presens ofaorist

zich ontwikkelen in twee contexten: aan de ene kant hebben wede copulatieve

constructie van eiuí met een gewoon adjectief, waarvan we sporen aantreffen

in (2), en aan de andere kant hebben we possessief, existentieel oflocatiefeiuí

in combinatie meteen participium conjunctum, waarvan we sporen aantreffen

in (3) en (4). Tot deze tweedecategorie kunnen we ook possessief xw verge-

zeld van eenparticipium conjunctum rekenen (zoalsin (5).

2.2 Het vijfde-eeuwse Klassiek Grieks

Laten we dan overgaan naarhet vijfde-eeuwse Klassiek Grieks. Zoals we net

gezien hebben,duiken perifrastische constructies voorhet eerst op in het func-

tionele domein van perfect aspect, en datis ook waar wede eerste grote expan-

sie van de perifrastische vormenvinden. Dit betreft meerin het bijzondereluí

met participium perfectum, waarvan men inhet vijfde-eeuwse Grieks zo’n 200

voorbeelden kan vinden (Bentein 2012, gebaseerd op literaire teksten). Net

zoals in het Archaïsch Grieks heeft de constructie een statische waarde — wat

menin deliteratuureen ‘resultatieve’ waarde noemt — waarbij het participium

een ‘adjectivale’ eigenschap uitdrukt, zoals in (6):

(6) (aí rk) hoav èveoyuévar (Thuc. 2.4.3)
“depoorten waren geopend”

Om deze aanzienlijke expansie van de perifrastische constructie te verklaren,

moet men een ‘ecologisch’ perspectief hanteren, en de interactie tussen het

synthetisch en perifrastisch perfectum, en (morfo)fonologie en syntaxis analy-

seren. Meer in het bijzonder bestond er bij de vorming van de 3% persoon

meervoud van het synthetische perfectum en plusquamperfectum van werk-

woorden eindigend in een consonant een moeilijkheid, in zoverre dat de com-

binatie van de uitgang -vra1, -vro met de stam leidde tot een botsing van con-

sonanten, zoals geïllustreerd in (7) voor het werkwoord tpézo:

(7) tpéro > *tetrpntai > terpáparar > terpappbvor eiot

Aanvankelijk resulteerde datin de vocalisatie van de nasaalin interconsonan-

tale context — tetpápartar? — maarin de vijfde eeuw raakten dezealternatieve

uitgangen in onbruik, en gaf men de voorkeur aan perifrastische vormen. Met
andere woorden, de constructie van elf met participium perfectum werd geïn-

tegreerd in het paradigma.

2 Dergelijke vormen zijn geattesteerd voor het Archaïsch Grieks, en kunnen ook bij de vroege Klassieke
‘auteurs teruggevonden worden.
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Een tweede constructie die in de vijfde eeuw frequent geattesteerd is, is éyw

met participium aorist. Enigszins veralgemenend kunnen westellen dat deze

constructie een “transitiever’ profiel heeft dan eìpí met participium perfectum:

eerder dan een toestand drukt &0 metparticipium aorist een verleden hande-

ling uit die relevant is op eenlater moment, wat menin deliteratuur een “voor-

tijdigheidsperfectum’ noemt, zoals in ($):

(8) rods dÈ npóodev edoefeig / KS eboeB@v Bhaortóvrag êkBakoûo’ Eyes

(Soph., El. 589-590)

“maarje eerdere kinderen heb je verbannen, zij die vroom zijn en geboren uit

vrome ouders”

Veelaltreft men hierbij een volitioneel subject en een geaffacteerd object aan.

Interessant is dat deze constructie opkomt in omstandigheden die vergele-

ken kunnen worden met die van eip{ met participium perfectum. Daarmee

bedoel ik dat we opnieuw de aandacht moeten richten op het synthetische per-

fectum,dat in de vijfde eeuw een semantische ontwikkeling ondergaat van een

statisch, resultatief perfectum naar een voortijdigheidsperfectum (Haspelmath
1992). In (9), bijvoorbeeld, treffen we een volitioneel subject aan

CEparoo@évne), en een geaffacteerd object (rv oïv yovaîka Kal ÉAAag

ToXhág), waarbij het perfectum (ötéplapkev) een verleden gebeurtenis uit-

drukt met relevantie voor het heden:

(9) «&orò’» Bon CEparooBévng 'OfjDev ó raûra aperto, Ôs où póvov Tv oùv

yovaîka dtÉplapkev dà Koì dAAac nohhác» (Lys. 1.16)
“het is, zei ze, Eratosthenes van Oe die deze dingen doet; hij die niet alleen

jouw vrouw onteerd heeft, maar ook vele andere”

Deze semantische ontwikkeling bracht een toename in productiviteit met zich

mee: terwijl in het Archaïsch Grieks het ‘statische’ synthetische perfectum

zich beperkte tot een bepaald aantal werkwoorden, kon vanafnu van elk werk-

woord een perfectum gevormd worden. In deze context hebben verschillende

geleerden gesuggereerd dat de perifrastische constructie van yo metpartici

pium aorist gezien kan wordenals een alternatief voor die werkwoorden waar-

van in de vijfde eeuw een dergelijke synthetische vorm nog niet bestond.

Een andere belangrijke ontwikkeling doetzich in de vijfde eeuw voorin het

domein van imperfectief aspect. Ook voor de constructie van eij{ met partici-
pium presensis er namelijk een toenamein frequentie. Het meestfrequent hier

zijn vormen meteen statische ofin mindere mate generische aspectuele func-

tie, zoals in (10):

(10) zadra pèv kaì ru ês êpè jv repreóvra (Hdt. 1.921)
“die dingen waren ook nog in mijn tijd over”
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Dat zulke vormen net in de vijfde eeuw voor het eerst frequent geattesteerd

zijn hoeft ons niet te verbazen wanneer we een ecologisch perspectief hante-
ren: vanuit semantisch oogpunt zijn dergelijke voorbeelden verwant met de
eerder genoemde voorbeelden van eiu{ met participium perfectum (zoals in

(6)), en hetis dan ook waarschijnlijk dat eip{ met participium presens ontstaan

is als een directe extensie van de constructie met participium perfectum,ofdat

de vorming ervan op zijn minst gestimuleerd werd door de aanwezigheid van

een conceptueel verwante constructie. Veel minder frequent, maar niet hele-

maal afwezig, zijn voorbeelden die progressief aspect uitdrukken, zoals in

(Li):

(LT) taûra à fv ywópeva èv Muir (Hdt. 1.146.3)
“die dingen waren aan het gebeuren in Milete”

Aangezien dergelijke voorbeelden een gebeurtenis uitdrukkendie zich aan het

voltrekken is, eerder dan een temporeel stabiele toestand, zoals in (10), zou

men ze transitiever kunnen noemen.

Om mijn besprekingvan het vijfde-eeuwse Klassiek Grieks afte ronden wil

ik ten slotte nog wijzen op de aanwezigheid van twee veel minderfrequente

perifrastische constructies, met name xm metparticipium presens en eìu{ met
participium aorist, geïllustreerd in (12) en (13):

(12) êreì ob, pôtep, {&rì} òáxpuor kaì /yóorot Tòv Oavóvra natépa natpiöa te

/ pav karaotévovo’ Eyeis, / &yò ò Erì yápors Èpoîs / dvapléyo nopds ps /
êc aùyáv, ê alyhav (Eur., Tro. 315-321)

“aangezien jij, moeder, gewijd aan tranen en verdriet aan het weeklagen bent
voor mijn vader, die gestorvenis, en onsgeliefde vaderland, moetik voor mijn
eigen huwelijk deze toorts doen flakkerenen zijn licht doen tonen”

(13) oùk elòóreg Ózoîoí teg Ävòpes Éoovran yevópevot (Lys. 2.14)
“niet wetende welke mannen zij zouden worden”

De vorming van dergelijke constructies kan het best tegen de achtergrond

geplaatst worden van de eerder beschreven ontwikkelingen in devijfde eeuw:

samen met Keil (1963:45) kunnen westellen dat het hier gaat om “ein weiteres

Zeichen für die Suchedieser Zeit nach neuen Ausdrucksmöglichkeiten”.

Vooral de aanwezigheid van eenperifrase met een participium aorist is ver-

rassend: vanuit cross-linguïstisch standpuntzijn dergelijke constructies veruit
het minst vaak geattesteerd (Bybee & Dahl 1989). In zekere zin zou men kun-

nenstellen dat het hier om de meesttransitieve constructie gaat die we tot dus-

ver hebben ontmoet, vooral dan als we ons toeleggen op Givón’s parameter

van “perfectivity’: eerder dan een toestand uit te drukken of een gebeurtenis

die zich aan het voltrekken is, drukken dergelijke constructies een perfectieve

gebeurtenis uit, dat wil zeggen een gebeurtenis die temporeel afgebakendis.
Daar moet wel aan toegevoegd worden dat veel van de voorbeelden met par-
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ticipium aorist niet prototypisch transitief genoemd kunnen worden: in (13),

bijvoorbeeld, hebben we te maken meteen toekomstige, eerder dan een verle-

den, gebeurtenis.

2.3 Het vierde-eeuwse Klassiek Grieks

Delaatste periode die ik hier beschouw is het vierde-eeuwse Klassiek Grieks.

Een belangrijke observatie betreft hetfeit dat de constructie van 4 met par-

ticipium aorist veel minder vaak geattesteerd is dan wat het geval wasin de

vorige periode. De constructie van eip{ met participium perfectum, aan de

andere kant, neemt verdertoe in frequentie: in deze periode kan men meer dan

500 voorbeelden van de constructie vinden (Bentein 2012, gebaseerd op lite-

raire teksten). Welke ecologische factoren kunnen aan de basis liggen van

deze ontwikkeling? De belangrijkste factor hier is opnieuw het synthetische

perfectum, dat zich in de vierde eeuw verder ontwikkelt. Zo werd het in de

vierde eeuw mogelijk om van zo goedals elk werkwoord een synthetisch per-

fectum te vormen (Chantraine 1927:129). Dat betekende de doodssteek voor

de constructie van éx@ met participium aorist, die geen raison d'être meer had.

Deconstructie van el{ metparticipium perfectum, aan de andere kant, behield
zijn plaats binnen het paradigma, en bleef voornamelijk in de derde persoon

gebruikt worden. Opmerkelijk is wel datin het vierde-eeuwseKlassiek Grieks

de constructie een semantische ontwikkeling doormaakt: onze teksten tonen

dat eiuí met participium perfectum nu ook kon gebruikt wordenals voortijdig-

heidsperfectum, zoals in (14). Ongeveerde helft van de voorbeelden wordtin

een dergelijke, meertransitieve, context gebruikt.

(14) Eyò mèv obòë drikoa rote zpâypa wapbrepov, ù Ö obrot òta-
nenporyuévor eloì zepì huâc (Dem. 35.26)
“ik nu heb nooit van eenvreselijkere daad gehoord, dan datgene wat zij gedaan

hebben met betrekking tot ons”

Ook wat betreft eiu{ met participium presenszien we een toenamein frequen-

tie: in het vierde-eeuwse Klassiek Grieks kunnen meer dan 350 voorbeelden

van de constructie gevonden worden (Bentein 2013, gebaseerd opliteraire tek-

sten). In vergelijking met de vorige periode zien we dat volop gebruikt

gemaakt wordt van de expressieve mogelijkheden van deze constructie, en dat

ze nu ook gebruikt wordt in generische uitdrukkingen zoals in (15):

(15) oùkoôv ebdaupovéortarot, Eon, kaì Tobrov eloì kaì eis PÉktiotov Tórov
ióvres of tv ôngotuijv kaì zokuiv dperiv rremdevkórteg (PL, Phd. 82a)
“ben je het er niet meeeens, zei hij, dat ook van dezegroep de gelukkigsten en
diegene die naar de beste plek gaan diegene zijn die deugdzaam zijn geweest

op sociaal en politiek vlak?”
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Terwijl dergelijke zinnen ten opzichte van ons vorig voorbeeld in (10) in

zekere zin meertransitiefgenoemd zouden kunnen worden,in zoverre dat hier

een ‘dynamisch’ eerder dan een ‘statisch’ lexicaal werkwoord gebruikt wordt

(“gaan’ i.p.v ‘over zijn”), is het zeer opmerkelijk dat het meer prototypische

transitieve gebruik van de constructie, met name om progressiefaspect aante
geven, bijna niet geattesteerd is. Dat is des te opmerkelijker gezien het meer

transitieve gebruik van de constructie van cijf met participium perfectum (als

voortijdigheidsperfectum), wel volop geattesteerd is. Het ziet er dus naar uit

dat we andere ‘ecologische’ factoren in rekening moeten brengen. Een ele-

ment waarin het verleden reeds meermaalsis op gewezenis de aanwezigheid

van Tvyyévo metparticipium presens, een constructie die zeerfrequent geat-

testeerd is. Een voorbeeld van deze constructie wordt in (16) gegeven:

(16) toúrov ò’ Eveká oot mepì toÚtov òfiAdov, (va yvôs, St oe ToYyóvo TÔ
hóyo napakah@v émtì towbrac npálers, Ôs èmì tÔv Épyov oi npóyovoi cov
patvovrat kaAA{otag nporpivavres (Isoc. 20.113)
“daarom heb ik u over deze dingen verteld, opdat u zou beseffen dat ik met
mijn woorden u aan het aansporen ben tot zo’n gedragslijn, die uw voorouders
in hun daden tonenals de beste gekozente hebben”

Zoals gezien kan worden, drukt ook deze constructie uit dat een gebeurtenis

zich aan het voltrekkenis: “ik ben aan het aansporen”. Verder onderzoek moet

uitwijzen in hoeverre er effectief een functionele overlap bestaat tussen de

twee constructies. Björck (1940:64) onder andere beklemtoont dat de con-

structie van Tvyyávo met participium presens steeds een notie van ‘toeval’

behelst, wat minder evident lijkt voor ons voorbeeld (16). In elk geval is het

zeer interessant dat in het Post-klassiek Grieks, wanneer de constructie van

elu{ met participium presens veel vaker geattesteerd is met een progressieve

aspectuele functie, die van tvyxávwo met participium presens verdwijnt.
De eerder genoemde ‘innovatieve’ constructies van xm met participium

presens en eimet participium aoristblijven ook in het vierde-eeuwse Klas-

siek Grieks marginaal; de eerstgenoemdeconstructieis zelfs niet geattesteerd.

De constructie van elpf met participium aorist kan men aantreffen in Plato,

waar de constructie een zogenaamde “particulariserende’ functie heeft. Dat

komt het duidelijkst naar voor wanneer we voorbeelden van eu met partici-

pium presens contrasteren met voorbeelden van eiu{ met participium aorist,

zoals in (17) en (18):

(17) À zodro ok Bot yuyvópevov zap” fjtv; (PI., Phileb. 39)
“gebeurt dat dan nietbij ons?”

(18) kaì yàp oùv fpîv où toût” êotiv döúvarov oddyakerds àv yevópevov
(PL, Leg. 711)

“want voor ons nuis dit niet onmogelijk of moeilijk teweeg te brengen”
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3. CONCLUSIE

Ik hoop in dezebijdrage aangetoondte hebben dat het bij het beschouwen van

de diachronie van individuele perifrastische constructies ook van belang is de

context te analyseren waarin deze constructies zich ontwikkelen. Een aantal

elementen die hierbij beklemtoond werden zijn de ontwikkeling van het syn-

thetische perfectum,de invloed van eimetparticipium perfectum op de ont-

wikkeling van eìu{ met participium presens, en de mogelijke invloed van de

constructie van toyyávo met participium presens op het gebruik van eluí met

participium presens. Watbetreft verder onderzoek zou hetzeerinteressantzijn

om ookde ecologischerelaties met andere perifrastische constructies te onder-

zoeken, onder andere met werkwoorden zoals y{yvopat, brápyo en Toyyávo.

Om aftesluiten wil ik nog even wijzen op de algemene semantische ontwik-

keling van de belangrijkste perifrastische constructies die hier aan bod zijn

gekomen. Dat is een element datin het onderzoektot dusver zeer weinig aan-

dacht heeft gekregen, maar vanuit ecologisch standpunt verdient geanalyseerd

te worden. In $ 2 heb ik betoogd dat in het domein van perfect aspect de con-

structies van elí met participium perfectum en in mindere mate &xo met par-

ticipium aorist zich ontwikkelen van een statische, resultatieve waarde naar een

voortijdigheidswaarde, en dat in het domein van imperfectief aspect de con-

structie van elf metparticipium presens zich eveneens ontwikkelt van eensta-

tische, generische waarde naar een progressieve waarde (zij het dan in geringe

mate). Gebruik makende van de notie “transitiviteit’ zou men kunnen stellen

dat deze constructies doorheendetijd steedstransitiever worden, ofmet andere

woorden dat er sprake is van transitivering, zoals getoond wordtin (19):

  

 

(19) De semantische ontwikkeling van perifrastische constructies met einí
HD:en £yo:

 

Lage transitiviteit Hoge transitiviteit

ein + part. perf.

B+ part. aor.

Emad

cipk+ part. pres.
=>

eijk + part. aor:

 

transitivering
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Of men hetzelfde kanstellen voorde constructie van eiu{ met participium aor-
ist is moeilijk te zeggen:de constructie wordt gebruikt met een aantal verschil
lende aspectuele waardes, die misschien op een transitiviteitscontinuum zou-
den geplaatst kunnen worden, maarde constructie is zo infrequent geattesteerd
dat het moeilijk te bepalen is in hoeverre er hier sprake is van een diachroon

proces. Daarentegen zou men wel kunnenstellen dat verbale perifrases met de
werkwoorden HEBBENen ZIJN in het algemeen transitiever worden (vooral
dan wat betreft Givón’s “perfectivity’ parameter): zoals reeds vermeld werd de

constructie diachroon gezien eerst gebruikt om een toestand uit te drukken,
daarna om een gebeurtenis uit te drukken die zich aan het ontwikkelen is, en
pas in eenlaatste stadium voor perfectieve gebeurtenissen.

Het is zeer verleidelijk om deze observaties te koppelen aan het betoog

recent gehouden door Brigitte Bauer (2000), die stelt dat de verspreiding van

transitieve syntaxis een van de belangrijkste kenmerken is van de ontwikke-
ling van de Indo-Europese talen (zie e.g. Bauer 2000:29: “the ongoing sprea-
ding oftransitivity … is one of the most fundamental developments in Indo-

European languages”). Aangezien Bauer zich vooral op het Latijn concen-

treert, en bovendien ook een meertraditionele opvatting aanneemt overtran-

sitiviteit, moet ik ook die vraag openlaten voor verder onderzoek.
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