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I 

De talrijke problemen van tekstkritiek en interpretatie die 
frg. 67 stelt, rechtvaardigen een nieuwe behandeling, vooral 
daar Naucks editie en zijn kritisch apparaat hier in zekere mate 
in gebreke zijn gebleven. Het fragment dient o .i . als volgt ge
lezen: 

ó cpó~oç, O't'IXV nç crwµIX't'OÇ µÉÀÀ'Y)L 1tÉpL 
Mye:Lv, XIX't'IXO"'t'ClÇ de; &.ywv'ÈVIXV't'[ov , 
't'Ó 't'E O"'t'óµ'dç È:X7tÀ'Y)ÇLV &.v0pwmuv &ye:L 
't'OV vouv 't''&.1tdpye:L µ~ Mye:Lv & ~ouÀe:'t'ixL · 
[ 't'WL µè:v ycxp È:VL x[vouvoç ó o' &.0wwç µÉve:L.] 
oµCuç o'&.ywvix 't'Óvoe: oe:L µ'l'.me:popixµûv 
4JUX~V ycxp if0ÀIX n0e:µÉV'Y)V Èµ~v ÓpW . 

Stobaeus Flor. III 8. 12 (Mein. Flor. I (185 5), p. 183. 
3s. = Hense III, p. 342-3) : Eupmtoou &.xµi « ó cpó~oc; ... ópw ». 
Ed. hab. Som. MA; e:upm &.xµ[ fere S, fab. nom. om. ut solet 
V. Trincavellus (ed. Venet. 15 3 5-6). Eupm[oou 'Ahµix[Cuvoç ei. 
Gaisford (Stob. Ecl. II, p. 860), quod recepit Meineke l.c., 
cui locus ex Alcmaeonis oratione matris caedem defendente 
desumptus videtur; Èv 'A)..xµ~v7l scripserat Schowius quad 
secuti sunt nonnulli editores inter quos Wagner et Matthiae. 
Nauck hoc fragmentum primo Alem. Psoph. tribuit (ed. 
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prim. sub frg. 68, sec. 67), deinde autem ad Alcmenam 1 

referri maluit (Trag. Dict. Incl. 1892, p. XV). 
v. 1 't"Lç cod. Paris. 1985 m. sec. teste Gaisfordo : 't"L 

S I crwµix't"oç S : ixZµix't"oç Nauck, Hense; non recte. 1 µÉÀÀ1JL : 
µÉÀÀeL cod. Paris. 1985 teste Gaisfordo; µÉÀ"YJ S µÉÀeL Trin
cav. p. 54. lnÉpL S : olx1Jv mavult Nauck; non recte. 

v. 2 Myeiv S : lpdv mavult Nauck; non recte. ÀÓywv ei. 
Valckenaer Diatr. p. 219. 1 ln'&ywvix S : de; &ywvix Scaliger 
apud Grotium (Dict. poet., p. 5 22) 1 lvixv't"lov S : lvixv't"lwv : 
Buchwald (Stud. z. Chronol. der att. Trag., 1939, p. 23); 
fortasse lvixv't"loc; legendum. 

v. 3 &vwv S : &v0pwnwv vitiosum putat Nauck; &cpixcrlixv 
"' ei. Enger; &noplixv " ' Hense (Krit. Blätter I, p. 72); 
&µ~Mvwv 0. Ribbeck (Die röm. Trag., p. 500); &.v't"pÉnwv 
Buecheler; lv0pwcrxwv Meineke {p. XIX). 

v. 3-4 non apte initia permutari vult Bothe (Eur. fab. 
fragm., p. 36) qui 't"ov vou'1 µèv de; ÉxnÀ1J~LV et 't"o cr't"Óµix "'&.ndpyei 
requirit (ubi v. Herw. ei. 't"o oè cr't"óµ'dpyei) . 1 Post v. 4 
& ~ouÀe't"ixL intercidisse quaedam suspicatur Bergk "poeta 
dixerat non eadem condicione uti eum qui in iure se 
defendat atque eum qui persequatur". 1 V ersum ut eiciat 
inclinat v. Wilamowitz (De trag. graec. frg. Göttingen 
1893, p. 13). 

v. 5 Évi S : Ém ei. Bergk; non recte. 
v. 6 öµwç : oönwc; mavult Nauck; non recte. 1 od µ'i'.mex

opixµdv S sicut tacite corr. Gesner, p. 68; oeî: yàp unexopixµeî:v 
Trinc.; 't"OUOE od µ'ünep opixµeî:v Meineke (p. XIX); od µ'~O"YJ 
(vel oeî: nixv't"wç) opixµdv Bergk; unde Buchwald l.c. od µe o~ 
opixµdv ; 't"ÓV01ÉOEL µ'unexopixµeî:v M. Schmidt (Zeitschr. f. d. 
Althertum 1856, p. 549); od µ'unepopixµdv Matthiae (vol. 
IX, p. 32, frg. XIV qui versus Alcmenae tribuit) "nam 
unexopixµeî:v &.ywvix est vitare certamen quod vix aptum est 
sententiae"; eadem leguntur apud Wagner Alcmena frg. 93 
"nam &ywvix unepopixµdv idem est atque &.ywvrt. VLxéiv; accedit 
quod unepopccµdv a manu sec. in Paris. 1985 supra scriptum 
est". 

v. 7 if0Àix S if0Àov Cobet (Coll. crit. 1878, p. 211)1't"i0eµÉv1J'I 
S: xeiµÉv"YJv Lobeck (in Soph. Aiace ed. prim., p. 345) rec. 
Nauck, Hense, Cobet (l.c.); 't"E0eiµÉv1Jv Valckenaer (Diatr. 
p. 220). 
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v. 1 Uit de interpunctie bij de verschillende uitgevers van 
Stobaeus en van de Euripides-fragmenten, blijkt dat allen de 
eerste drie verzen construeren ó cpó~oçl 5-ret.v -rLç ... µÉÀÀ"'l)L MyeLV 

xet.-ret.cr-ràç ... 1 ... &.yeL. Door de interpunctie te wijzigen en xet.-ret.cr-ràç 

bij cpó~oç te betrekken, rijzen geen moeilijkheden meer en wint 
de beeldspraak aan kracht: de "vrees" staat daar nu als een twee
de tegenstander in het strijdperk tegenover de aangeklaagde (1). 
De conjectuur van Nauck, et.lµet.-roç pro crwµet.-roç - door Hense 
overgenomen - waarbij et.lµet.-roç dient begrepen in de zin van 
"moord" (zo o.a. Or. 285,406, 1139; Suppl. 148) berust op de 
verkeerde attributie van dit fragment aan Alcmeon te Psophis; 
id. voor de overbodige conjectuur olx"'l)v pro 1tÉpL. (2). 

v. 2 De lezing van het ms. Mym na het werkw. µÉÀÀ"'l)L waar 
Nauck &pûv verkiest, dient behouden. Euripides gebruikt inder
daad vaak inf. praes. na µÉÀÀeLv, vooral waar het een on
middellijk volgende handeling betreft (3). 

xet.-ret.cr-ràç dç &y<ilv'&vet.v-rlov : de correctie van Scaliger dç voor 
ms. È1t' is metrisch noodzakelijk. Cfr ook Androm. 328 xet.-rÉcr'l""'l)ç 

dç &y<ilv(et.) op dezelfde metrische plaats (4). Èvet.v-rlov blijft echter 
wel een moeilijkheid : adjectief of bijwoord? Euripides bezigt 
nergens Èvet.v-rloç als adjectief bij &ywv; wel vinden we herhaal
delijk µéyet.ç (5) of een ander adjectief dat wijst op een speciale 
soort van &ywv (6). Qua betekenis heeft trouwens Èvet.v-rloç bij &ywv 

weinig zin, vermits elke agon uiteraard twee partijen impliceert, 
weshalve ook de conjectuur van Buchwald Èvet.v-r[Cuv dient verwor
pen. Rest dus Èvet.v-r[ov adverbiaal op te vatten als versterking bij 
xet.-ret.cr-rcx.ç met de betekenis van &v-rLxet.-ret.cr-rcx.ç ( 7) maar dan met meer 
nadruk, tenzij men zou verkiezen Èvet.v-r[oç te lezen « ó cpó~oç 

(1) Deze interpunctie danken we aan prof. E . A. LEEMANS. Het part. X<XT<Xcr-rd'.ç komt 
zo op zijn normale plaats voor het regerend werkwoord. De conjectuur van Engelmann 
X<XT<Xcr-réiç' waardoor hij de attributie aan Alemena wil bevestigd zien en waarvoor we
gens het algemeen karakter der eerste verzen geen dwingende aanleiding bestaat, vervalt 
volledig (Arch. Stud. zu den Tragikern, Berlin 1900, p. 60 aanm.). 

(2) Voor crwµ,x-roç in de betekenis "lijfsbehoud" cfr. Lysias 5.1 (d µè:v 1tEpl &XÀou 
-rivèç 7) -roü crwµ,x-roç ... K<XÀÀ(<Xç 'Y)yc.uv(~ETO) ; voor ÀÉyEiv ... m:pi cfr. Androm. 238 
ÀÉYELÇ ,x[crxpwv 7ttpL 

(3) Cfr. Ale. 513; Iph. Taur. 160-1; Med. 1078 (var. leet.); Heracles 499-500 en 
Kühner-Gerth I p. 179 (§ 387.7 Anm. 4). 

(4) dç &ywv<X nog Bacch. 975; Or. 1342, 1537; Phoen. 259, 780, 930, 1052, 1363. 
(5) Med. 235 (1·iyLcr-roç); Hee. 229; Hipp. 496; Iph. Aul. 1003 (µÉyLcr-roç) , 1254 ; 

Hel. 843, 1090; Phoen. 860; Bacch. 975 enz. 
(6) tcr6pporroç Suppl. 706; x,xÀ6ç Ale. 648, Bacch. II63; xmv6ç Iph. Aul. 1096; cp6vwç 

Or. 334; Eu-rux-fiç Heraclid. 798. 
(7) Cfr. o.a. Od. 23.107 « dç wrr<X tllfo0,xi Èv<Xv-r(ov ». 
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. .. x<X't'lxcr,cx:c:; èv<Xv"l'loc:; » de vrees die in het strijdperk treedt als een 
tegenstander, wat o.i. een uitstekende zin geeft. 

v. 3 Naar aanleiding van de eigenaardige beeldkruising -
enigszins te vergelijken met een uitgebreid chiasma - waarbij 
'TO cn6µ,x naar de zin ongetwijfeld bij &m::lpyEi behoort en Tov voüv 

bij de:; Ëx1tÀ'Y)Çtv ... &yEi schrijft Wilamowitz "Durch die Ver
tauschung der Attribute wird die volkommene Einheitlichkeit 
eines Bildes erzielt" (8). 

Bothe wiens poëtisch aanvoelen waarschijnlijk minder ont
wikkeld was, wilde de verzen "ontkruisen" "!'ov voüv µÈv de:; 
,, ~ " 1 ' ' " ' ( H d ' ~' ' ' " ) EX7tA'Y)½tv... 'TO 0-"l'Oµ<X "l' IX7tELp'(EL V. erwer en 'TO OE 0-"l'Oµ ELp'(EL : 

een dergelijke tekstbehandeling behoeft geen commentaar. 
Tegen &v0pwm.uv kan men laten gelden dat het nc:; van v . 1 terug 

opneemt - echter in zo algemene zin dat het niet storend werkt 
- en ook dat het weinig-zeggend is en alleszins geen reliëf 
geeft. Of dergelijke overwegingen het "vitiosum" van Nauck 
rechtvaardigen, is een andere vraag. De conjectuur van Enger 
Éx.1tÀ'Y)ÇLv &cpMl,xv 'TE steunt op Hel. v. 549 Ëx1tÀ'Y)ÇLV ~µ~v &cpMl,xv 'TE 

1tpocrn0E~c:;, maar breekt de beeldspraak en maakt in zekere mate 
dubbel gebruik met &1tdpyEL µ~ "Aéym & ~ouÀE"l'<XL ; deze van 
Hense &1topl,xv T' verwekt na Ëx1tÀ'Y)ÇLV een decrescendo. De an
dere conjecturen - voor &µ~Mvw en &v't'pÉ1tw biedt Euripides 
geen enkele parallel - behoeven wel geen weerlegging, zodat 
men zich bij ontstentenis van een evidente correctie liever aan 
de overgeleverde tekst, dus &v0pw1twv, zal houden. 

v. 5 "1'9 µÈv ycx:p Ëvi ... : de beklaagde tegenover de aanklager. 
Hoewel deze laatste niet werd vermeld in de voorgaande ver
zen, impliceert de agon zijn aanwezigheid. Niet zonder reden 
wilde Wilamowitz het vers atheteren : het ziet inderdaad uit 
als een latere en van elders ingelaste verklaring van de verbijste
ring uitgedrukt in de vorige verzen; gevaar bedreigt immers 
de ene (de aangeklaagde), terwijl de andere geen risico loopt. 
Dat v. 6 onmiddellijk en zeer gevat aansluit bij v. 4 is zó duide
lijk en we verkiezen dan ook de athetese van v. 5 boven de op-

(8) Herakles (1909) ad v. 883-4 p. 408 en verder "Die Sprache vermag der Empfindung 
nur gerecht zu werden, indem sie über sich selbst hinausgeht. Nur ein Dichter, der sich 
seiner sprachschöpfenden Gewalt bewul3t ist, aber auch bewul3t mit der Sprache experi
mentirt, kann so etwas wagen, und die Erklärungen des Verstandes bleiben ohnmächtig. 
Gelingt es, so ist das Gefühl überwältigt, mislingt es so ist der Gallimathias da". Wil. ci
teert talrijke voorbeelden niet alleen uit Euripides (Phoen. 563; Suppl. 902; Medea n23), 
maar ook uit Pindarus, Sophocles, Dio Prus., Horatius en zelfs uit Goethe. 
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vatting van Bergk, die een lacune veronderstelde waarin de 
verschillende positie van aangeklaagde en aanklager belicht 
werd (9). 

v. 6 &µwc; ,,toch, desniettemin" (d.w.z. ondanks de schrik die 
mij verbijstert, moet ik toch enz.) is ongetwijfeld te verkiezen 
boven de conjectuur van Nauck ou1twc; : en sluit zich wonderwel 
aan bij v. 1-4. Verder pleit alles in dit vers voor de correctie van 
Matthiae um:popixµe:î:v die Nauck en Hense gans ten onrechte ver
waarloosd hebben. Aan het geding ontsnappen (um:xopixµe:i:v) kan 
de spreker of spreekster niet meer, hem of haar rest dus alleen 
in dit geding te overwinnen (um:popixµe:iv) (10). Aan de juistheid 
van Matthiae's correctie kan niet getwijfeld worden. 

v. 9 Terwijl Cobet de correctie van Lobeck xe:LµÉv'Y)v pro ·n0e:
µÉv'Y)v - door hem en door Meineke aan Dobree toegeschreven -
aanvaardt omwille van de betekenis "certamen non indicitur 
sed agitur; praemium non ponitur sed positum est in medio", 
doen de andere uitgevers (Meineke, Nauck, Hense) (II) dit 
veeleer metri causa. Wie het fragment attribueert aan Alcmeon 
in Psophis, opgevoerd in 43 8, beschouwt immers elke jamben
oplossing als een hinderpaal. Men kan echter beter omgekeerd 
redeneren, ·n0e:µÉv'Y)v behouden en het fragment niet aan Alcmeon 
in Psophis toeschrijven. 

Blijft thans nog het zeer omstreden probleem van de attribu
tie van deze verzen. Het onvolledige lemma kan op drie ver
loren tragedies van Euripides duiden : Alcmeon te Psophis, 
Alcmeon te Corinthe en Alcmene. Daarnaast beschikken we 
over de gegevens van de inhoud : ,,iemand" - een man of een 
vrouw - moet zich rechtvaardigen in een &.ywv crwµixToc; xixt ~uiijc; 
1tÉpL; het geldt dus wel een zeer zware beschuldiging waarbij zijn 
(haar) leven in de weegschaal ligt, zodat niet zonder reden de 

(9) Wilamowitz (de trag. gr. frg., Index Göttingen 1893 p. 13) steunt in hoofdzaak 
op het feit dat v. 5 twee oplossingen van jamben bevat, wat de attributie van het frag
ment aan Alcmeon in Psophis in de weg staat. 

(10) ûm:p..-péxw met de betekenis van "overwinnen" Ion 973, Phoen. 578, Troad. 930 
en Helen. 15 24. Typisch is Phoen. 578 waar P Û1tEp8pcxµ7l leest, de overige mss. echter 
Û1tEx8pciµ7l ; de schol. las ongetwijfeld ook Û1tEp8pcxµ7l zoals blijkt uit zijn verklaring 
mxpéÀ87), vix7101)"MEnv71voxE Sè: &1to Twv Spoµéwv . otov û1tépnpcx yévl)TCXL ; het lemma 
werd echter later gewijzigd in Û1tEx8pcxµ7l . Ook Troad. 9 30 kent dezelfde verwarring; 
Û7tEXTPÉXW heeft steeds de betekenis van ,ontsnappen' cfr. Phoen. 873 (schol. 7t '.XF CX
..-péxov..-Eç ), Androm. 3 38 (schol. Û1td;éÀ8w, éx8pcxµw) , 414 (schol. txqiuY7Jç), Med. 524. 

(II) Meineke en Hense drukken wel n8EµÉv1)\I af in de tekst, maar noteren in het 
kritisch app. bij de correctie van Lobeck "recte". 
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vrees bij de spreker de mond toesnoert. Noteren we al dadelijk 
dat voor geen van de drie tragedies een dergelijke agon geat
testeerd is. 

Wie met Nauck frg. 67 wil integreren in "Alcmeon te Pso
phis" moet tevens het eerste verblijf van de moedermoorde
naar te Psophis als thema voor dit stuk accepteren. Een "her
ziening van het proces" naar aanleiding van Alcmeons terug
keer te Psophis is immers niet denkbaar (12) . Maar zelfs in de 
veronderstelling van het eerste verblijf begrijpt men nog niet 
hoe Alcmeon, die zich ongetwijfeld moest rechtvaardigen be
treffende de moedermoord, in doodsgevaar kon verkeren. 
De conjecturen van Nauck (ixlµix't"oc; pro crwµix't"oc; en 8(x.1lv pro 
1tÉpL) illustreren trouwens best deze moeilijkheid. 

Uit het verhaal van Apollodorus en Pausanias (13) blijkt 
verder nergens dat Alcmeon zich te Psophis (tijdens het tweede 
verblijf) in doodsgevaar bevindt; na de ontdekking van zijn 
bedrog wordt hij in een hinderlaag gedood (ève:8pe:u0dc; ... &vixLpe:frixL 

Apoll. III 7. 5 ), zodat hem zeker geen gelegenheid werd ge
gund tot het uitspreken van een zelfverdediging. Als inleiding 
voor een apologie betreffende de moedermoord zij n deze ver
zen evenmin geschikt, vermits de spreker duidelijk als aange
klaagde tegenover aanklager staat, wat minder toepasselijk is 
op Alcmeon-Phegeus, echter wel op Alcmena-Amphitryo 

Daarbij dienen metrische bezwaren gevoegd waarop Wila
mowitz reeds gewezen heeft (14) : vers 5 bevat 2 en vers 1 en 7 
elk één solutio, wat voor de jonge Euripides hoogst merkwaar
dig mag heten. Daarom is hij geneigd het 5e vers te atheteren 
en in het laatste xe:LµÉv"Y)v te lezen, zoniet dient het fragment vol-

(12) ScHADEWALDT (Zu einem Florentiner Papyrusbruchstück aus dem Alkmeon in Psophis 
des Euripides, Hermes 80. 1952, p. 46-66) heeft in navolging van J. A. HARTUNG (Euripides 
restitulus 1843-4 I p. 187-196) en steunend op een papyrus (Pack 317a, PSI XII n° 1302, 
p. 54 tab. 111), geïdentificeerd dank zij frg. 86, pogen te bewijzen dat alleen het tweede 
verblijf in aanmerking komt : nl. Alcmeons terugkeer te Psophis, waar hij door een list 
het beruchte halssnoer van Harmonia tracht te verkrijgen, de onthulling van de list 
door een slaaf, zijn vermoording door de zonen van Phegeus, de droefheid van zijn nog 
immer trouwe eerste echtgenote (Alphesiboea of Arsinoe), het conflict met haar vader en 
broeders en haar bestraffing. Zijn reconstructie - hoe scherpzinnig ook - is voor velerlei 
kritiek vatbaar o.a. ook wegens het feit dat ze veel meer steunt op de fragmenten van 
Accius' Alcmeo en Alphesiboea (nl . 17) dan op deze van Euripides (13), die dan nog alle 
dienen gesitueerd in de proloog of in het eerste deel van het drama. 

(13) Apoll. 111 7.5. en Paus. VIII 24.7-10 die voor sommige gegevens steunt op Thuc. 
II 102.10. 

( 14) WIL., o. c., p. 13. 
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gens hem toegewezen aan Alcmeon te Corinthe. Tot hetzelfde 
besluit komt eveneens Zielinski ( 1 5) die een diepgaand onder
zoek heeft gewijd aan het percentsgewijze voorkomen van de 
solutiones. Alcmeon te Psophis samen opgevoerd met Cressae, 
Telephus en Alcestis (16), behoort chronologisch tot de "stilus 
severior" die op het totaal aan trimeters van 5. 1 % (Alcestis) 
tot 8,4 % solutiones telt; Alcmeon te Corinthe opgevoerd na 
de dood van de dichter (17) behoort tot de "stilus liberrimus" 
die van 3 5 .9 % (Bacchen) tot 3 8.6 % (Orestes) solutiones telt. 
Twee solutiones in één vers zijn bovendien zeer zeldzaam in de 
werken van de eerste reeks (18). Beslissend kunnen deze argu
menten echter niet genoemd worden, daar het toeval - hoe 
weinig waarschijnlijk ook - hier een rol kan gespeeld hebben 
ofwel v. 5 gemakkelijk geïnterpoleerd kan zijn. De solutio 
in de derde voet (-n0e:µlv'YJv) is in de stilus severior de meest voor
komende, deze in de eerste is minder frequent (19). 

Zo de attributie aan Alcmeon te Corinthe het metrisch pro
bleem bevredigend oplost, dan blijft de inhoud van het frag
ment het grote bezwaar. Het staat buiten kijf dat Alcmeon die 
naar Corinthe is gekomen om zijn kinderen terug te eisen zich 
op een bepaald ogenblik in gevaar bevindt door toedoen van 
Creon, vorst van Corinthe, die geen afstand wil doen van zijn 
aangenomen zoon Amphilochus, in feite Alcmeons zoon en 
anderzijds Tisiphone, Alcmeons slavin in wie deze niet zijn doch
ter vermoedt, wil terug krijgen (20). De agon veronderstelt 
echter een geding waarin iemand zich van een misdaad moet 
vrij pleiten : de enige misdaad die, voor zover de mythogra-

(15) ZIELlNSKl, Tragodumenon libri tres (Krakau, 1925), spec. p. 216. 
(16) Cfr. hyp. Alcestis « 8&u-r&poç Eupm(81jç Kp~crcroctç , 'AÀxµoc(wvt -rc'ï> 8ux o/w

qitl>oç, T1jÀÉ<pep, 'AÀx~cr-rtl>t. 
(17) Arist. Ran. 67 et schol.; Vita en Suda s.v. Eupm(l>1jç. 
(18) Alcestis 159, 802; Med. 324, 1322; Heraclid. 70, 211; Hippo!. 1029, 1223 ; 

Rhes. 286. 
(19) Resp. Alcestis 25 tegenover 7, Medea 40 tegenover 5, Heracl. 31-3, Hipp. 33-17, 

Rhes. 46-4. 
(20) Voor een reconstructie, steeds op basis van Apollodorus die uitdrukkelijk naar 

Euripides verwijst (III 7.7) cfr. HARTUNG, o.c., Il 535, BASEDOW, de Eur. fabula quot 
inscribitur 'AÀxµfo>v 6 Btix Kop(v0ou (Berlin 1872) en vooral ZIELlNS KI, ,,de Alcmaeo11is 
Corinthii fabula euripidea" (Mnem. 50. 1922, p. 305-327) die verder steunt op een vaas 
uit het Vatikaan (afb. SÉC HAN, Et. sur la trag. gr., 1926, fig. 65, p. 209) waarvan hij on
getwijfeld de beste interpretatie heeft gegeven (niet vermeld bij Séchan ad loc. die met 
Millingen [RE1NACH-M1LLINGEN, Peintures de Vases, p. 104] en MACCHIORO [Wien. 
Jahresh. 12. 1909, p. 325] eerder aan Oed. Col. denkt); anderen identificeren deze 
vaasschildering met Thyestes van Euripides of van Sophocles. 
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fische traditie ons inlicht, Alcmeon bedreef is de moord op zijn 
moeder. Men ziet echter niet hoe deze aanleiding kan zijn voor 
een &ywv crwµoc--roç xoct tJiux-îjç 1tlpL in "Alcmeon te Corinthe" een 
drama - bijna meer verwant met de nova dan met de tragedie -
waarin Alcmeon optrad als grijsaard. Bovendien werd onge
twijfeld in de proloog zijn bevrijding van de waanzin - wat 
reiniging der moedermoord impliceert - door Manto dochter 
van Tiresias (21) vermeld, zodat een tweede proces over de 
moedermoord wel hoogst bevreemdend zou mogen heten. 

Blijft dus ten slotte de attributie aan Alcmena die ons als de 
meest waarschijnlijke voorkomt. Dat Alcmena zich moet recht
vaardigen voor haar man is evident en dat de dood haar wacht 
indien ze in het geding niet overwint (vm:pllpocµûv ), blijkt duide
lijk uit de bekende vaasschilderingen die Alcmena op de brand
stapel voorstellen (22). Het enige bezwaar is van metrische 
aard : Alcmena zoals Alcmeon te Psophis, behoort tot de oudere 
werken van Euripides en wordt door Zielinski gerangschikt 
onder de "stilus severior". De fragmenten waarop hij steunt 
(Nauck 88-104), tellen echter slechts 25 volledige trimeters (23) 
zodat zijn conclusies niet doorslaggevend kunnen zijn. Indien 
men trouwens frg. 67 zou meerekenen, zouden de verhoudingen 
dadelijk gewijzigd worden. Wie vers 5 als een onhandige inter
polatie beschouwt - waarvoor naast de twee solutiones ook 
stilistische redenen pleiten, vermits het vers de gedachtengang 
onderbreekt - ruimt tevens de laatste hinderpaal uit de weg 
om het fragment aan Alcmena te attribueren (24). 

(21) Die tevens moeder is van de tweeling cfr. frg. 73a Snell ( = Oldfather 781, 
Pack 1780, Pap. Ox. XIII n° 1611). Volgens Eitrem (RE s.v. Manto) is zij de dochter niet 
van Tiresias, maar van Melampus of Polyidus (zo reeds IMMISCH, K/aros. Forschungen über 
griechische Stiftungssagen, Jahrb. f. class. Phil. Suppl. 17. 1889, p. 187-8). In dit geval berust 
de aanduiding van Apollodorus op een verwarring met de veel meer bekende Thebaanse 
Manto, wat o .i. vrij onwaarschi jnlijk is, vermits ook Clemens Alex. (Strom. I, p. 399) op 
Manto als Tiresias' dochter schijnt te alluderen. 

(22) Cfr. L. SÉCHAN, o.c., pl. V (p. 242) en fig. 73 (p. 244) en R. ENGELMANN (Arch . 
Stud. zu den Tragikern (Berlin, 1900, p. 52 vlg ). Voor een reconstructie van het stuk, 
z. verder SCHMID, Gr. Lil. III, p. 416 vlg. Volgens J. ScHWARTZ (Bullet. Fac. Ie/tres 
Strasb. 30. 1951-2, p. 277-282) zou de dood van Heracles en zijn apotheose centraal thema 
zijn van Alcmena. Belangrijk zijn de woorden van Plautus, ,,verum Alcumena Euripidi" 
(Rudens v. 86) waarmee in de interpretatie van Engelmann-Séchan de regenbui aangeduid 
wordt waardoor Zeus de brandstapel dooft, terwijl Schwartz denkt aan de stormwind die 
Apollodorus (II 7.7-12) en Diodorus (IV 38.4-5) in verband met de verbranding van 
Heracles vermelden. Waarom deze dan "Alcumena" heet bij Plautus wordt in deze ver
onderstelling nog raadselachtiger. 

(23) Slechts twee fragmenten tellen drie verzen (nl. 93 en 97) de andere I of 2. 
(24) Naast Engelmann en Séchan attribueren volgende auteurs het fragment aan 
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II 

Onder de drama's van Euripides waarvan het verlies speciaal 
dient betreurd te worden, moeten ongetwijfeld de twee aan 
Melanippe gewijde tragedies gerekend worden. Zoals voor alle 
drama's die paarsgewijze dezelfde titel dragen (2 5 ), stelt de 
attributie van enkele fragmenten moeilijke problemen (26). 
Op drie problemen wensen we hier nader in te gaan : dit van 
het eerste vers dat in twee (wellicht zelfs drie) versies tot ons 
is gekomen, dat van Hippo de moeder van Melanippe en dat 
van de juiste interpretatie van frg. 506 waarin sprake is van een 
boek van Zeus waarin alle fouten der mensen staan opgetekend. 

A. Bij Nauck (TGF 2, p. 510) lezen we als eerste fragment 
van Melanippe sap. (480) het beruchte vers : 

Zeuç, 8'8cr,rn; ó Zeuç, ou yà.p o!aoc TTÀ~V MywL 
Dit vers wordt geciteerd : 
1. door Lucianus, Iov. trag. 41 (vol. 2, p. 689) zonder vermel-

ding van de titel der tragedie : 
« ÈTTd xoc0'è:ocU't"OV ÓTT6't"OCV ó Eupml8YJÇ, µY)8È:v ÈTTeLyoucrYJÇ 't"'ijç xpdocç 
't"WV 8pocµ<hwv, 't"IX. 8oxoÜV't"OC ot Myy,, &xoucrn OCU't"OÜ 't"6't"e TTocppYJcrW:~oµévou 
'ópifç 't"OV u~oü ... ~yoü 0e6v' (frg. 941) xocl. mxÀLV 

'Zeuç, élcrnç ó Zeuç ou yà.p oiaoc TTÀ~V ÀÓyWL 
xÀuwv 'xocl. 't"<X. 't"OLOCÜ't"OC. 

Alcmena : Matthiae (1829 deel IX, p . 32, frg. XIV), H artung (1843 o .c. I, p. 540), 
Wagner (1864 frg . 93, p. 642), Weil (Journal des savants 1900, p. 519). 

(25) Nl. 'lcptyÉvELIX ~ tv Tixupotç - 'lep.~ tv Au)..[llt- 'lmt6Àu·rnç cr,Ecpixvlixç -
'lmt6Àu·rnç xaÀU1t,6µEvoç ·MEÀ<XvL7t7nJ ~ crocp~ - MEÀ<XvL7t7nJ ~ l>Ecrµw,tç· 'A)..xµÉCu v 
ó l>ux 'f"Cu cpTl>oç - 'AÀl< µ ±Cuv ó l>t<X Kop [v6ou· <l>p l1;oç ix' - <l>p[1;oç f3' . 
Dank zij een onuitgegeven pap. Ox. met hypothesis van een aantal bewaarde en niet 
bewaarde stu kken van E uripides, waarvan prof. Turner ons een afschrift bezorgde, staa t 
het thans vast dat E uripides twee stukken onder de titel Phrixus schreef en dat de scho
liast van Aristophanes zeer terecht frg. 819 beschouwt als de proloog van Phrixus B en 
frg. 82 1 van Phrixus A. De attributie der fragmenten aan resp. A en B blijft echter een 
zeer netelig probleem, vermits het, hoe slecht de hypotheseis ook overgeleverd zijn, 
duidelij k is dat B als een latere bewerking van A dient beschouwd. Met zekerheid kan 
men slechts frg. 82 1 en 8 30 aan Phrixus A attribueren, het ene daar het eerste vers geci
teerd wordt in de pap., het andere wegens de vermelding van een « Àchptç 7tEVÉcrTI)Ç » 
die naar Thessalië verwijst, waar E uripides Phrixus A gesitueerd had (' A6c:iµixç ... f3ixcrt
ÀEuÇ l>t 0E't't<XÀL<XÇ) in tegenstelling met Phrixus B, dat zich afspeelde in Orchomenus 
('A6c:iµixç tv ' Opxoµe[vwt f3ixm]ÀEu[Cu]v:)In beide stukken trad Dionysus op als deus 
ex machina om Ino te redden en Phrixus te straffen met waanzin, waarvan hij uitein
delijk bevrijd werd door Nephele (cfr H yg. fab . II -III). Een essentieel verschil tussen 
beide stukken ligt o.i. in het offer van Phrixus dat in A niet, in B wel vrijwillig ge
schiedde. 

(26) Stobaeus bv. specifieert nooit voor deze tragedies, maar citeert uit A lcmeon, 
Melanippe, Phrixus . 
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2. Eveneens door Ps. Justinus (de monarchia c. 5) die het bij 
vergissing attribueert aan Hecuba, vergissing die kan ver
klaard worden uit de gelijkenis met Troad. v . 855 

« Öcrnç 1to-r'd cru, oucr-r67tCl(O"'t"OÇ doÉvou, 

Ze:uç, e:h'&v&yx'l) qiucre:oç e:he: vouç ~po-rwv, 

1tpOO-'l)U~(X[L'l)V O"E ... » 

maar die er tevens schijnt op te wijzen dat de auteur (of zijn 
bron) het vers zonder titelvermelding had aangetroffen en 
alleszins niet dacht aan Melanippe sap. 

3. Verder is er het getuigenis van Plutarchus waarin het citaat 
in verminkte, door de uitgevers echter herstelde vorm voor
komt (Amat. c. 13 .4, p. 75 6 ed. Hubert 193 8) : 

« CXXOUELÇ oè 0~7t0U -ràv EûpmL◊'l)V wç è0opu~~0'l) 7t0L'l)O"(X[LEVOÇ &px~v 

-r-yjç Me:ÀIXVL7t7t'l)Ç ÊxELV'l)Ç' 

'Ze:uç, <Öcr-rtç ó Ze:uç>, oû yixp o!oix 7tÀ~V My@' 

[.LE't"IXÀIX~WV oè xopàv èJ.ÀÀOV ... ~ÀÀIX~E -ràv cr-rlxov wç vuv yÉyp1X7t't"IXL 

(frg. 481) 
'Ze:uç, wç ÀÉÀEX't"IXL -r-yjç CXÀ1)0dixç U1to'. 

èxdv'l)i:; EB èxdv'l)v Sauppe, G. Hermann, Hubert l<öcrnç ó Ze:uç> 

add. Deubner secutus Porsonem ( qui scripsit öcrnç ècr-rlv ), 

coll. Luciani Iov. trag. 41 (v. supra) 1 oè xopàv Sauppe oi' 

èx0p6v EB. 

4. Ten slotte vinden we het vers in gewijzigde vorm geciteerd 
bij Athenagoras (Supplic. pro Christ. c. 5, p. 24 ed. Joh. 
Otto 1857) 

« Z-yjvix yixp Öcr-rLÇ ècr-rL Ze:uç, oûx o!oix 7tÀ~V MywL » 

Met het vers dienen verder qua vorm vergeleken Eur. Her. 
1263 

« Ze:uç öcr-rtç ó Ze:ui:;, 1toÀÉµ.t6v µ.'èydvix-ro » 

en Aeschylus, Agamemnon v. 160 

Z 1 ,, ' ' ' , '11-, , ~ ,~ ~ ' ( ) « e:uç, 00-'t"LÇ 7t0't" EO"'t"LV, EL 't"Oo IXU't"Cp (j)LAOV XEXA'l)[LEVWL » 2 7 

B. Het andere begin-vers (Nauck frg. 481) 

« Ze:uç wç ÀÉÀe:x-rixi tjç ixÀ"YJ0dixç u1to » 

(27) Aeschylus' woorden kunnen vanzelfsprekend slechts naar de vorm vergeleken 
worden cfr. FRAENKEL (Agamemnon, 1950, vol. II, p. 99) ,,In these words the many names 
and appellations of the god are summed up in a formula which includes them all. The 
formula itself is traditional and so, too in sense if not actually in wording, is the addition 
« d -r613' otu-rcj> cp(Àov XEXÀ'l)µÉvc:p » . 
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1. opent de proloog zoals hij geciteerd wordt door Joannes 
Logothetes (28). 

2. Ook Gregorius van Corinthe (Rhet. VII, p. 1312) citeert het 
vers en noteert 
« ou-roc; ó cr-rlxoc; Èv oucrtv e:Üp'Y)W.L opáµoccrLV Eûpmloou Èv 't"E -rcï'> 
Àe:yoµlvep IhLpl0ep [Nauck frg. 591, v. 4 en Rabe Rhein. Mus. 
6 3. 1908, p. 14 5] xoct Èv -ryj crorpyj Me:Àocvbmri. 

3. We lezen het vers eveneens in de bekende À'YJxufüov &1twÀe:cre:,1 
scene uit Aristophanes' Kikkers (v. 1244) waarbij de scho
liast aantekent Me:Àocvl1t1t'Y)c; njc; crorp~c; ~ &px~- (29). 

4. Ten slotte komt het vers voor in de hoger geciteerde passus 
bij Plutarchus en 

5. zonder vermelding van Melanippe, bij Hermogenes die 
echter wellicht het vers uit Pirithous bedoelt (30). 

De vergelijking van beide reeksen moet o.i. reeds sterk in 
het voordeel van het B-vers uitvallen. Lucianus citeert A zonder 
lemma, Justinus met foutief lemma, zodat enkel Plutarchus 
overblijft ... met een verminkt citaat. Daar tegenover staan niet 
alleen de preciese tekst bij Joannes Logothetes en het citaat 
bij Gregorius van Corinthe, maar vooral het testimonium van 
Aristophanes waarvan de authenticiteit en de autoriteit moeilijk 
kunnen betwist worden (31). 

Uitgaande van het hoger geciteerde vers uit Heracles (v. 

(28) D oor H. RABE ontdekt en gepubliceerd in Rheinisches Mus. 63. 1908, p. 147 vlg . 
Verder bij v. ARNIM, Supplementum eurip. (1913), p. 26; A. W. P1CKARD-CAMBRIDGE in 
New Chapters (uitgeg. door Powell), III, p. 115 vlg. en D. L. PAGE, Select Papyri III, Lit. 
Pap. Poetry (Loeb 1950), p. rr6. 

(29) In de eerste acht verzen kunnen de woorden ):1pcu6wv cbtwÀe:cre:v slechts passen 
in v. 1 na ÀéÀe:x--rocL. Cfr. de comm. van L. RADERMACHER (Aristoph. Frösche, Wien 1954, 
ze ed., p. 314) ,,Wohl aber ist die Frage erlaubt, ob Euripides mehr zitierte als die 
Worte « Ze:uç wç ÀÉÀe:x--rocL » worauf ihm Dionysos die Rede abschneidet; denn danach 
paszt À"l)xufüov cbtwÀe:cre:v » . 

(30) Hermogenes Ile:pl µE061lou lle:Lv6"t"l)"tOÇ Rhet. III 434 = Rabe p. 445, r.7 « xcd 
Eupmlll"l),; 'Ze:uç, wç ÀéÀEX"tOCL'&voccpop&, '-rij,; CXÀ1)0docç Grro'~e:~ lwcrcç » . 

(3 1) Indien Eurilides werkelijk het eerste vers zou gewijzigd hebben omwille van de 
protesten van het publiek, dan zou Aristophanes deze gelegenheid tot spot niet hebben 
laten voorbijgaan. BLAss (Hermes 32. 1897, p. 153) stelde voor v. 1244 bij Aristophanes te 
vervangen door het A vers, wat tegen het gezond verstand indruist. Volgens hem past 
het B vers uitstekend in Perithous, maar "grundschlecht" in de mond van Melanippe. 
Cfr. daarmee RADERMACHER (o .c., p. 3 14 a 2) die oordeel t dat het B vers in de Perithous 
"aufdringlich überflüssig" is en de indruk wekt van een interpolatie. Waarheid is dat het 
weinig zeggende vers op vele plaatsen kan passen, maar nergens onontbeerlijk is . 
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1263), heeft Wilamowitz (32) beweerd dat uit de combinatie 
van dit vers met het B-vers, het A-vers ontstaan is "Man ver
setzte ihn(scil. den Vers) in die Weise Melanippe, und da man 
ihn da nicht fand, so erfand man eine Umarbeitung (Plutarch. 
Erot. 756 C). Wir können die Sage aber Lügen strafen, denn 
Kritias hat den echten Vers in seinem Peirithoos übernommen 
(frg. 591 v. 4) und Aristophanes Frösch. 1244 citirt ihn eben
falls" (33). Decharme daarentegen gelooft in de omwerking van 
A tot B "un vers dont l'exagération dogmatique n'était pas sans 
ironie" (34). 

Hoewel we van oordeel zijn dat Pickard Cambridge (3 5) ter
zake het verstandigste woord heeft gesproken" The true history 
of the lines must remain uncertain", menen we toch dat om vele 
redenen de voorkeur naar het B vers moet gaan. Naast de on
nauwkeurige citaten van het A vers staan de zeer besliste en 
nauwkeurige testimonia van het B vers. 

De anecdote rond het A vers gesponnen stemt eveneens 
sceptisch. Gelijkaardig tumult wordt ook gesignaleerd in 
verband met het Danae-fragment 324 (36) - de verheerlijking 
van het goud - en met de godlasterende Ixion (3 7). Ook 
al mag aangenomen worden dat het A vers in Lucianus' tijd 
aan Euripides werd toegeschreven, dan blijft toch de grootste 
omzichtigheid geboden. Signaleert Diogenes Laertius b.v. niet 
dat sommigen beweerden dat Euripides in zijn "Palamedes" 
aan de dood van Socrates herinnerde (38)? Wilamowitz heeft 
het eerste deel van het A vers nagewezen in Her. 1263 Zeuc;, 
öcr,nc; ó Zeuc;, welnu de tweede helft kan men suppleëren uit Hipp . 
1004 oux oti>cx. 1tp~~w -r~v3e 1tÀ~v My0H xMwv. Al kan een dergelijke 
combinatie een al te vernuftig spel lijken, dan geeft het toch te 
denken dat op één na, alle handschriften van Lucianus het par
ticipium xMwv aan de tekst toevoegen (39). Gesteld dat Lucianus 
aan Melanippe gedacht had, dan had hij xMoucrcx. geschreven. 

(32) Herakles ad v. 1263, p. 466. 
(33) Volgens ScHMID, Gesch. gr. Lil., III, p. 413 is Aeschylus' Agamemnon 160 

,, U rquelle". 
(34) Euripide et !'esprit de son théätre (1893), p. 82. 
(35 ) New Chapters III p. rr5 a, r. 
(36) Seneca Epist. II 5. 14. 
(37) Plu t. de aud. poet. c. 4, p. 19 E. 
(38) Diogenes Laert. II 44 in de beroemde koorzang «Èxáve:T'Ëxáve:Te: Tcxv 1távcro<pov 

X't'À. » 
(3 9) xMwv om. A, xMw F. 
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Zijn citaat heeft dus alleszins geen bewijskracht voor een even
tuele attributie aan Melanippe sap. 

Daarbij komt ten slotte als laatste argument de moeilijkheid 
die men ondervindt om het A vers als eerste vers psychologisch 
te rechtvaardigen. Nergens uit de fragmenten blijkt dat Mela
nippe - hoe wetenschappelijk onderlegd ook - het bestaan 
der goden loochent : deed ze het wel dan verloochende ze im
mers tevens Poseidon de vader van haar kinderen! Waarom 
zou ze dan de proloog openen met zulke ophefmakende nega
tie van Zeus? In het hele ceuvre van Euripides begint trouwens 
geen enkel stuk met zulke krasse princiepsverklaring (40). 
Wanneer men aanvoert dat het B vers wel zeer onpoëtisch en 
droog is, duiden deze kenmerken juist op een genealogische 
proloog. 

Geen enkel van de hierboven aangehaalde argumenten is 
doorslaggevend, maar samen dunkt ons, zijn ze wel voldoende 
om het B vers als authentiek te doen bestempelen en het Avers 
naar de anecdote te verwijzen (41). 

Tot slot signaleren we een "aporie" waarop we reeds hoger 
zinspeelden : de mogelijkheid dat we met een derde eerste vers 
moeten rekening houden. Bij het onuitgegeven papyrusfrag
ment dat de hypothesis van Melan. sap. bevat, behoort naar 
het competente oordeel van prof. Turner een kleine snipper 
met volgende letters : 

ME[ 
ZEYL ~E[ 

De eerste lijn bevat de titel ME[AANIIIIIH H LO<I>H, de twee
de lijn het openingsvers van het drama, dat dus noch A, noch 
B kan zijn. Vermits een adversatieve aé eveneens uitgesloten is, 
blijft slechts over Ze:uç ae:cr1tÓTIJç of -r1... De enige bedenking die 
men hierbij kan maken is dat elke nieuwe papyrussnipper vaak 
meer problemen stelt dan oplost ! 

Uit de proloog die o.a. de oudste vermelding brengt van het 

(40) Men zou als oplossing kunnen aanvaarden, dat het A vers uit Melanippe stamt 
zonder meer. Een dergelijke hypothese-reeds door J VAN DE SANDE BAKHUYZEN (De 
parodia in comoediis Aristophanis, Utrecht 1877), voorgesteld - is on verifieerbaar en indien 
toch zo, dan is de betekenis van het vers afhankelijk van de ons onbekende context. 

(41) Waarom Critias het vers plagieerde is eveneens raadselachtig. Men kan het als 
een interpolatie beschouwen : noodzakelijk is het vers niet. 
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huwelijk van Xuthus en Creusa (42) lichten we de passus die 
betrekking heeft op Melanippe's moeder H ippo. 

13 XIX.ÀOU<n MEÀIX.Vt7t7TT)V <µE>, Xdpwvoç oÉ: [LE 
tnx:rE 0uy&TY)p At6À@ · xdv"Y)v µÈv ouv 

15 çix.v0~t XIX.'C"E7t-rÉ:p <.tlcrEV bmdix.t -rptxt 
ZEuç, oüvq'üµvouç ~LOE XP"YJCT[L<.tlLOO\JÇ ~po-roîç 
&x"Y) 1t6vwv qip&~oucrix. xix.t ÀUTI)ptix. . 
7tUX.V~L 0uÉ:ÀÀ"Y)L o'ix.t0é:poç OLûlXE'C"IX.L 
Moucrdov Èx.Àmoucrix. Kwpuxwv -r'6poç. 

20 'IU[L(j)"Y) oÈ 0ECJ7tL<.tlLOàç &v0pûi7t<.tlV U7t0 
'!TI1tw XÉ:X.ÀY)'C"IX.L crwµix.-roç OL 11XMIX.yixç. 

13 <µE> Rabe !Xdpwvoç Vat. Rabe, v. Arnim, Pick. Cambr. 
Xlpwvoç Page. 

16 XP"YJcrrwtoàç Buecheler. 
19 Kwpuxwv -r'6poç Vat. Rabe, Wilamowitz (Melanippe, 

Sitzber. Berl. 1921, p. 63-80) . Kwpux.6v -r'6poç v. Arnim. 
Kwpux.lov 6poç Page, Pickard-Cambridge. non recte. 

2 1 '!TI1tw Brinkmann '!TI1to Vat. cfr. Clem. Alex. Strom. 
I, 15.73. lot'ixÀÀix.y&ç Brinkmann otix.ÀÀix.yix.îç Vat. 

(42) De chronologie die GRÉGOIRE (Euripide, T. III, notice, p. 155 vlg.) vooropstelt, 
Erechtheus 423, Sophocles' Creusa 423, Melanippe Sap. 420-419, Ion 41 8 is vooral voor 
Sophocles zeer onzeker. Even betwistbaar is de zogez. aankondiging van Ion die hij 
meent te zien in v. 9-11 (["EÀÀ"Y)V &cp'ijxEv ]xÀELVO'.<; 'A0~vct<; Eoü0ov, i[l vuµcp"Y) rro-re: 1 

0uyciT1)p 'Epq0Éw<; KExporrlct<; è:rr'ctuXÉVL 1 "lwv'hLxnv). Zo immers op dat ogenblik 
de filiatie Apollo-Ion, het kernpunt der tragedie, Euripides reeds voor de geest zweef
de, is de vermelding van het huwelijk van Xuthus met Creusa onbegrijpelijk ... tenzij 
men wil aanvaarden dat E uripides zijn publiek geleideli jk wenste voor te lichten ! Uit 
de gegevens blijkt r. dat E ur. onze oudste bron is zowel voor het huwelij k van Xuthus 
en Creusa als voor het vaderschap van Apollo; 2. dat hi j deze twee gegevens nog igno
reert in Erechtheus die dus de oudste van de drie tragedies moet zijn; ,. dat het vader
schap van Apollo en de daarmee samenhangende herleiding van X uthus tot stiefvader 
jonger moet zijn dan het vaderschap van Xuthus of m.a.w. dat Melanippe sap. ouder 
is dan Ion. In hoeverre Euripides onder invloed stond van locale tradities te Athene, 
weten we niet; evenmin of Sophocles hem voor een der twee punten was voorafgegaan. 
Dat de versie van het vaderschap van Apollo dadelijk een zekere populariteit genoot 
te Athene blijkt onder meer uit de vermelding in Plato's Euthyd. 302 d en Aristoteles 
Ath. pol. frg. 1 (verder ook Arrianus Anab. 7.29 en schol. Aristoph. Aves 1527). Deze 
nieuwe legende beantwoordde immers aan de ijdelheid der Atheners : de stamvader 
van de loniërs was nu niet slechts de zoon van een atheense koningsdochter maar zelfs 
van de beschermgod Apollo. Tot vulgaat is zi j intussen niet geworden, zoals blijkt uit 
Apollodorus (I 7.3), Pausanias (7.r.2) en Strabo (8 .7. r. , p. 383). 



(1 5) KRITISCHE AANTEKENINGEN BIJ EURIPIDES 28 1 

COMMENTAAR 

v. 13 : De moeder van Melanippe is Hippo of Hippe, 
dochter van Chiron. Haar naam varieert, Hippo bij Euripides 
en Clemens Alexandrinus (Strom. I, p. 361) die naar Euripides 
verwijst (frg. 482), Eû[mtYJ bij Pollux (IV 141), terwijl ze in Pseu
do-Eratosthenes Cataster. 1 8 en in de commentaar op Aratus 
(ed. Maas, p . 220) bij vergissing (begrijpelijk wegens de gelijk
luidendheid der namen) Melanippe heet. Bij Hyginus Astron. 
II 18, p. 463 is haar naam overgeleverd als "tean" of "thean" 
door Muncker (ed. 1681, p. 390) gewijzigd in "Thetin" door 
Robert (Heldensage, p. 21 en p. 52 a.2) in Ocyrrheam, steunend 
op het gelijklopende verhaal van Ovidius (Met. II 636), waar 
Ocyrrhea als straf voor haar mededeelzaamheid gemetamor
foseerd wordt in een merrie: ,,nomen quoque mostra dedere" 
(v. 675 ), zodat ze verder Hippe of Hippo heet. Ook Euripides 
laat v. 21 verstaan dat ze voor haar metamorfose een andere 
naam droeg. 

v. 14 vlg. xix't"E1t't"Épwcrev : Euripides bezigt dit vrij zeldzame 
werkwoord niet in de etymologische, maar in de meer algemene 
betekenis van "voorzien van" (43) vandaar de toevoeging 
çixv0-îjt L1t1tdixt 't"ptxL De 't"plxec:; sluiten immers de 1t't"Épix uit en van 
,,vleugels" is nergens sprake. Uit Pseudo-Eratosthenes' Catas
ter. 18 blijkt dat het sterrenbeeld Hippo geen vleugels had, 
wat de auteur er toe brengt te twijfelen aan de identificatie met 
Pegasus (44). De geschiedenis van Hippo's metamorfose in een 
merrie is vrij ingewikkeld en de onderscheiden versies zijn 
contradictorisch. Voortgaande op de hier besproken passus 
dient de metamorfose beschouwd als een straf voor haar mede
deelzaamheid. Clemens Alexandrinus heft verder de sluier op 
« 'In1tw OÈ: O'UVOtX~O"IXO'IX At6Àep ¾otM1;ix't"O IXU't"OV T~V cpucrtx~v 0ewp[ixv 

' ' ' ' ~ ~' ' E' '~ (f 8 ) Z Tl)V 7t1X't"ptov E7ttO''t"YjµYJV, µixp't"upet OE XIXt ; upmtoYJÇ » rg. 4 2 • 0 

gezien biedt de reden tot bestraffing veel gelijkenis met deze 
van Prometheus. Dat Euripides deze versie - Hippo als wijze 

(43) ,,Voorzien van vleugels of pluimen" Apoll. I 6-3- over Typhon; algemeen Euma
thius Boiss. p. 290 « 7l -rpL7JP"1JÇ -rorç cruv1J0Ecn xet't"E7t't"Epoü-ro 1t't"Ep0Iç » . Bij Sophocles 
en Aeschylus komt dit verbum niet voor. 

(44) « l>ioc l>è: -ro µ'I] ~XELV 1t-rÉpuya;ç &1tl00:vov l>oxd ncri 1toidv -rov Myov » Voor 
de identificatie van het sterrenbeeld Hippos-Pegasus-Hippe cfr. RE s.v. Pegasus 3.37e 
Hlbb. kol. 62. 
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vrouw met de gave der voorspelling cfr. v. 14, frg. 482, 484 -
heeft verkozen boven de andere meer verspreide, is te begrijpen 
vermits zij juist in die hoedanigheid de geleerde rhesis van 
haar dochter moet motiveren. Vermits anderzijds Hippo als 
dea ex machina optrad om haar dochter te redden en de toekomst 
van de tweeling te voorspellen, kon Euripides niet aan de 
tegenstrijdigheid ontsnappen : de bestraffing van Zeus is in
derdaad niet zeer afdoende ! Bij Euripides was alleszins slechts 
sprake van een metamorfose in merrie en nog niet van catas
terismus. Hyginus vermeldt in de Astronomica (II, 18, p . 463) 
de twee versies waarbij hij echter metamorfose en cataste
rismus niet scherp onderscheidt (45 ). Enerzijds "Itaque cum 
parens eam persequeretur, dicitur illa petisse a deorum pote
state ne pariens a parente conspiceretur; quae deorum volun
tate postquam peperit in equam conversa inter astra est consti
tuta" (cfr. Cataster. 18); anderzijds de euripideische versie 
"sed quod deorum consilia hominibus sit enuntiare solita in 
equam esse conversam" waarbij geen sprake is van catasterismus. 

Wij hebben hier duidelijk te maken met een aetiologische 
fabel om een eigenaardigheid van het sterrenbeeld Hippos te 
verklaren cfr. Cataster. 18 'Tà ~è: 01tlcrfüoc µép'Y) ocû-njç &cpocv'fi fo-n 

' ' ' 
1 0 0 1 À .,. ' ( 6) 1tpoç -ro µ'Y) yLvwcrxe:cr OCL 'Y) e:Locv oucrocv 4 . 

Hyginus geeft echter nog een derde versie die hij aan Calli
machus attribueert : (47) ,,Callimachus autem ait, quod de
sierat venari et colere Dianam in quam supra diximus speciem 
eam Dianam convertisse". Hier is dus slechts sprake van de 
metamorfose in merrie wegens het verwaarlozen van de dienst 
van Diana. 

Resumeren we de gegevens : 
Euripides : metamorfose in merrie als straf vanwege Zeus we

gens haar mededeelzaamheid. 

(45) Hyginus wekt de indruk dat heel het gegeven verhaal van Euripides zou zijn, 
wat niet overeenstemt met de proloog. Alleen het eerste gedeelte dat hij trouwens geput 
heeft uit Pseudo-Er. Cat. 18 kan uit Melanippe stammen. Of Eur. in Mei. sap. zoals 
Hyginus, gewaagde van Hippo's "studium in venando maximum" kan men bij gebrek aan 
fragmenten niet bewijzen. Of ligt de versie van Callimachus hier aan de basis ? 

(46) Cfr. ook schol. in Arat. Maas p. 220. In deze beide teksten is de catasterismus 
een beloning van Artemis « ~10: yoüv TIJV e:ócré~e:uxv cxunjç Te: xcxt -roü 1tcx,p6ç ». D e 
tussenkomst van Artemis (bij Callimachus als straf voorgesteld) is uitvinding van een of 
ander mythograaf wien vooral de zedigheid van Hippo had getroffen en deze wenste 
beloond te zien door de kuise Artemis 1 

(47) Frg . 509 Pfeiffer = frg. 386 Schn . 
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Hyginus : metamorfose op haar bede uit schaamte; metamorfose 
als straf (cfr. Euripides). 
catasterismus : voluntate deorum. 

Pseudo-Eratosthenes : metamorfose uit schaamte. 
Aratus-schol. : catasterismus als beloning vanwege Artemis. 
Callimachus : metamorfose als straf vanwege Artemis. 

Hieruit blijkt dat het verschil in motivering parallel loopt 
met de afwisseling metamorfose-catasterismus. De catasteris
mus dient natuurlijk als een beloning voorgesteld, de meta
morfose als een straf. De oudste vorm is de bestraffing wegens 
te grote mededeelzaamheid (Prometheus-motief). Eens in 
merrie omgetoverd heet "zij" (wellicht Ocyrrhea) Hippo of 
Hippe, waarna ze geïdentificeerd wordt met het sterrenbeeld 
en haar legende dienvolgens in gunstige zin dient gewijzigd. 
De zogez. speciale stand van het sterrenbeeld maakt van Hippo 
een voorbeeld van zedigheid waardoor Artemis in de legende 
betrokken wordt. 

Wat de verdere tekst betreft (48), dient er op gewezen dat 
v. 19 de lezing van het ms. Kwpu)uov -r' öpoi:; dient bewaard. Dele
zing van v. Arnim Kwpuxóv -r'öpoi:; is onbegrijpelijk. Kwpuxoi:; is 
inderdaad de naam van 1. een voorgebergte aan de kust van 
Ionië (thans Korakas), z. van een voorgebergte op Kreta 
(Kwpuxói:; thans Kcx~oi:; M1toücro:) 3. van een stad op de kust van 
Cilicië ten noorden van de monding van de Calicadmus en 4. van 
een stad op de kust van Lycie ten zuiden van de Phaselis. In de 
tekst hier wordt ongetwijfeld de Parnassus bedoeld. Ook Page en 
Pickard-Cambridge wijzigden de tekst zonder rechtvaardiging, 
door -rE te schrappen "and left the Corycian mountains of the 
Muses". De benaming Kwpuxwv öpoi:; voor de Parnassus - zo 
genoemd naar het beroemde Kwpuxwv &v-rpov (49) - is frequent, 
zo Eur. Bacch. 5 5 9 xopucpo:t xwpuxLo:L, Diogen. Laert. I 11. 5 Kwpu
xELov Öpoi:;, Aesch. Eum. z z Kwpuxti:; 1té-rpo:; ( 5 o); als Musenberg 

(48) V. 16 kan de correctie van Buecheler XP7Jcrµc,nl>óç verdedigd worden. Het woord 
komt verder niet voor bij Eur. (wel XP7Jcrµepll[o: frg. 330 a, Trag. Dict. Index p. X XI), 
wel bij Sophocles (Oed. rex 1200 T<XV ... 1to:p0lvov XP7Jcrµep ll6v en frg. 518 a Trag. Dict. 
Index, p . XIII tjvlle XP7Jcrµepllov <pciTLV ».) 

(49) Cfr. RE s. v. Parnassos XVIII. 4 kol. 1591. 

(50) Cfr. ook E t. Magn. s.v. Auxwpdo:, p. 57r. 49 en Stat. Theb. VII 347 Corycium 
nemus, Silv. V 3.5 Corycia umbra. 
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heeft de Parnassus echter de Helicon pas in de romeinse tijd 
onttroond; µoucre:î:ov kan dus niet duiden op Kwpûxwv 6poç maar 
dient begrepen als µoucre:î:ov (6poç) i.e. Helicon en het partikel 
-re: is onmisbaar. 

III 

Uit de hypothesis van Melanippe sap. ons bewaard in drie 
versies (51) vernemen we dat Melanippe door Poseidon in het 
geheim moeder was geworden van een tweeling. Een oude min 
bracht de kinderen in de runderstal, waar ze weldra ontdekt 
werden door knechten van Aeolus. Deze, hoewel eerst wei
felend, wordt door zijn oude vader Hellen overtuigd dat de 
twee borelingen ~ouye:v'ij -rÉpixw. zijn die dienen verbrand te wor
den: « "O oè:[At6'Aoç]-ryi 't'OU 7t1X't'poç '1EÀÀ"l)VOÇ yvwµn 7tE:Lcr0dç ÓÀOXIXU

't'OUV ( 52) 't'Q: ~pÉrp'Y) xp(vixç Me:'Aixvl1t1t7l -ryi 0uyix-rpl 1tpocrÉ-rixçe:v è:v-rixrp(otç 
> \ ~ ( ) C ~\ \ \ I ) ~ ) '0 \ Î / ) IXU't'IX xocrµ'Y)crlXL 5 3 ''Y) oe: XIXL 't'O'I xocrµov IXU't'OLÇ e:1te: 'Y)XE: XIXL /\Oyov E:LÇ 

1tixpix(-r'Y)crLv È:ÇÉ0'Y)XE: rptM-rtµov ». 
De rhesis van Melanippe was ongetwijfeld het centrale thema 

van het drama en bezorgde tevens aan de spreekster het epithe-

(5 1) De oudste versie is deze die voorkomt - zij het in slechte staat van conservatie -
in de nog niet gepubliceerde papyrus Turner (cfr. aant. 25). Deze hypothesis stemt voor 
zover bewaard, bijna woordelijk overeen met deze ons overgeleverd door de commentator 
van Hermogenes Joannes Diaconus et Logothetes, gepublic. door RABE (Vat. gr. 2228 
Rh. Mus. 63. 1908, p. 125 vgl., spec. p. 146-7). Onbelangrijke afwijkingen vertoont de 
derde bewaarde hypothesis van Gregorius van Corinthe. 

(52) Dit moest gebeuren met wild hout cfr. Phryn. Bekker Anecd. gr. p. 10. 26 
&yp[OLÇ ){C('rC(){C(U(!C(L ÇUÀOLÇ'TOC -repcx-rwlhJ TIJ'I q,ucrL'I bc'&yploLç É:XCXLO'I ÇUÀOLÇ. Cfr 
ook de lange uiteenzetting in Theocr. XXIV 89 vlg. De asse moest daarna in het water 
geworpen worden(zo ook het prodigium van Frusino, Livius. XVIII. 3 7.5Vlg.) In deze zin 
dient o.i. frg. 514 « 'A3w'IL3oç x'ij1toL, tTTt TW'I &wpw'I xcxt OÀLYOXPO'ILW'I xcxl µ~ è:ppL~W
µ€'1W'I. tµ'l'Yjcr0ri 3È xcxt cxu-r'ijç xcxl Eupmlariç Mûcx'llmqJ » (schol. Plato, p. 96p 28 ad 
Phaedr. 276 b) geïnterpreteerd. De uitdrukking was spreekwoordelijk, speciaal te Athene 
(cfr. Hesychius en Suda en de Paroemiographi o.a. Diogen. I 12; Apost. I 34; Arsen. I 
54; Greg. Cypr. M 17) en was ontstaan uit het gebruik, ter ere van Adonis, bepaalde 
vlug groeiende planten (o.a. venkel en latuw) te kweken in vazen, potten, schalen en 
grote scherven die men op het dak van het huis ten toon stelde om ze daarna in het 
water te werpen (cfr. L. DEUBNER, Att. Feste, 1956, p. 220 vlg. en pl. 25, 1-2). Hoewel 
de diepere betekenis van de ritus veeleer lag in het vlugge opgroeien der planten dan 
in het vlugge verwelken, werd de uitdrukking steeds gebruikt voor genietingen van 
korte duur. Melanippe richtte zonder twijfel de woorden tot haar kinderen bij het tooien 
voor het offer. De beeldspraak is des te schrijnender daar hun asse net zoals de Adonis
tuintjes in het water zal geworpen worden. 

(5 3) SCHMID's aantekening (Gr. Lit., III, p. 413) ,,Melanippe soli ihnen die Toten
gaben ins Grab legen" dient herzien; met t'l-rcxq,lDLç worden klederen bedoeld (zoals uit 
de geciteerde tekst duidelijk blijkt en uit Her. 329 vlg.); Soph. El. 326 duidt È:'ITtXtpLCX 
echter wel op offers « È:'11&q,Lcx xepoî'I q, fpoucrcx'I » . 
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ton~ crocp~. Het doel dat zij beoogt is vanzelfsprekend de redding 
der kinderen zonder tot de bekentenis van haar moederschap 
gedwongen te worden. Een uiterst delicate opdracht wacht 
haar; zij strijdt voor het behoud van haar kinderen en tevens 
voor eigen levensbehoud. Nergens mag zij in haar uiteenzetting 
de schijn wekken uit moederliefde te spreken en alle sentimen
tele woorden en gevoelsargumenten moet ze angstvallig weren. 
Tegenover het primaire en primitieve bijgeloof van haar groot
vader waartoe haar vader zich na aanvankelijke aarzelingen be
kend heeft - hij is immers reeds één generatie verder - moet 
zij de rede, het gezonde verstand, het juiste en op objectieve 
waarneming gesteunde inzicht in de natuurfenomenen stellen. 
De inzet van de strijd - dubbel levensbehoud - verheft deze 
echter boven het banale "dochter-vader" probleem en boven 
een gewoon debat van gezond verstand contra voorvaderlijk 
bijgeloof. Wie met deze gedachtengang voor ogen de rede van 
Melanippe in zijn verbeelding reconstrueert, voor zover de 
nietige overblijfselen het toelaten, kan Aristoteles' veroordeling 
niet bijtreden « 't'OÜ oÈ &1tpi::1toüc; xc.d µ:~ cxpµÓHov't'oc; (~0ouc; 1t1xpcx-
0Ei:yµcx ) ... ~ 't''Yjc; Mû,cxv(1t1t'Y)c; p'YjcrLc; » (Poet. 1454 a 28 vlg.). Het 
vertrekpunt van haar rede die ongetwijfeld van Euripides' 
eigentijdse opvattingen doordrongen was, ligt in de actie van 
het stuk zelf en niet daarbuiten. Om haar kinderen en zichzelf 
te redden doet zij een wanhopige poging om het oude bijgeloof 
in de 't'Épcx't'cx te ontwrichten en wel op de meest voor de hand 
liggende manier door te bewijzen dat deze 't'Épcx't'cx in de na
tuur en volgens de natuurwetten niet kunnen voorkomen. 

Tot de rhesis behoren o.i. volgende fragmenten : 
1. frg. 48 3 uit de inleiding; 
2. frg. 482 overgang naar de eigenlijke uiteenzetting en recht

vaardiging van het specifieke karakter ervan; 
3. frg. 484 over het ontstaan van alle dingen ( 5 4); 
4. frg. 506 't'Épcx't'cx als straf voor lang voorbije misdaden zijn 

bijgeloof. Zeus is geen rekenplichtige die alle on
recht laat boeken; 

(54) Voor v. 2 wç oûpll(v6ç -.e: yll(rá -. ' ~v µopq,~ µ[Il( dient een testimonium toege
voegd. Het vers komt inderdaad voor op een fraaie albastenschaal van orfische inspi
ratie in privé-bezit te Genève (wschl. tussen de 3e en de Ge e. na C.) cfr. R. D ELBRUECK 
en W. VOLGRAFF, An orphic bowl (JHSt 54. 1934, p. 129 vlg.). 
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5. frg . 48 5 de twee boorlingen zijn normale mensenkinderen 
die "iemand" in de stal in veiligheid bracht; wel
licht een meisje dat bedrogen werd en nu uit vrees 
voor een boze vader zo handelt. 

We beperken ons hier tot frg . 506 een der interessantste uit 
Melanippe, waarin de tegenstelling geaccentueerd wordt tussen 
de populaire opvatting van een bijna mechanisch werkende 
Dike die alle fouten der mensen boekt, en de immanente recht
vaardigheid. 

1 ooxe:î:'îE 7t1JOêiv 'îCXOLXîjµil('î, de; 0e:ouc; 

7t'îEpofoL, x&1tEL'î'Èv ~LOÇ oÉÀ'îOU 7t'îU)'_O(LÇ ( 5 5) 
ypcx<pELV 'îLV'whcx, Z'rJvO( o'dcropwv'îcx VLV 
0Vîj'î0LÇ OLXCX~ELV; ouo'ó 1têic; è,..v oûpll(VOÇ 
~Loc; ypcxcpovToc; 'îixc; ~po'îwv &µO(p'îlll(c; 
È~O(pXÉcrELEV OUO'Èxe:î:VOÇ è,..v crx07tWV 

1tÉµ1tm é:xcxcr'îCJ) ~îjµLO(V "CXÀÀ'YJ ~LXîj 
8 ÈV'îll(U0cx 7tOUO"'îLV èyyuc;, d ~oûÀe:cr0'ópêiv. 

Stob. Ecl. I 3. 14 a (Wachsmuth I, p. 54): Eûpmlo"Y)c; Me:ÀO(vl1t-
1tri'ooxe:fre: ...... Ópêiv' v. 4· ó 7tll(0"0UV F, Ó1tocrouv P, ó 1têic; è,..v Grotius, 
ó 1têic; oi:iv Canter. 

v. 5 tamquam spurium reicit v. Herwerden (Exerc. crit . 
p. 5 3) 1 ypcxcpovToc; P ypcxcpov'îL Enger (Adnot. ad trag. frg . 
p. 14 s.) 
v . 6 oûo'èxe:ï:voc; rlv cr0ÉvoL mavult Nauck (Trag. Dict. Incl. 
p. XXII) 
v. 7 1tÉµm:..iv 0'é:xcxcr'îCJ> v. Herwerden. 
v. 9-11 quae Stob. subicit a Grotio quem sequitur Nauck, 
recte tamquam aliena separantur ( = Nauck adesp. 489) . 

Dit qua inhoud ongemeen interessante fragment stelt talrijke 
problemen, waarvoor zeer verschillende oplossingen werden 
voorgesteld. Het is ongetwijfeld zó, dat men bij een eerste 
lectuur aan de bijbel en het Boek des Levens denkt (56), 

(5 5) Cfr. Iph. Aul. 98 en Iph. Taur. 760 Èv l>éhou 7tTI.lXCCLÇ op dezelfde metrische 
plaats. 

(56) Cfr. WILAMOWITZ, Melanippe, p. 75 "Wir hören die bei den Hellenen seltene, den 
Semiten vertrauten Lehre dasz Gott ein Buch hat, in das er alle Sünden der Menschen 
einträgt, urn sie dann zu ahnden". G. KITTEL, Theo/. Wörterb. z. N . T. (1933 vlg. s.v. 
[,L[,Àlov, I, p. 618): ,,]edoch der Glaube an himmlischen Schickstafeln auf <lenen die Ge
schichte der Sterblichen stehen, in die sie eingetragen, aus <lenen sie getilgt werden, ist 
altes orientalisches Erbgut". 
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de "symbolische voorstelling van Gods kennis en voorkennis 
van het bestaan, de morele waarde en de eeuwige bestemming 
der mensen" (57). Oorspronkelijk is het Boek des Levens een 
lijst van alle levenden (Ps. 139. 16) zodat "uitgewist worden" 
synoniem is voor sterven (Ex. 32. 32). Vermits de dood vaak 
een straf is voor de zonde, zal de zondaar worden uitgewist 
(Ex 3 2. 3 3; Ps. 69. 29 a): zo wordt het Boek des Levens een Boek 
der Rechtvaardigen (Luc. 10.20) en wordt meteen de vergel
dingsidee ermee verbonden (Apocal. 3. 5; 13. 8; 17. 8). Daar
naast bestaan de "boeken" volgens dewelke God oordeelt 
(Dan. 7. 10) : ,,Hun gerechtshof zette zich neer en de boeken 
werden geopend" (5 8). De latere rabbijnse en apocriefe litera
tuur vermelden vaak deze boeken waarin de zondaars en vijan
den Gods staan opgetekend. De idee van een boek der ver
gelding is dus pas laat ontstaan en is alleszins secundair ten 
opzichte van het Boek des Levens. Voor dit punt mag men wel
licht naar Perzië verwijzen (59). Tussen deze opvatting en het 
fragment van Euripides bestaan grondige verschillen die ons 
dwingen de oorsprong der idee elders te zoeken. Euripides 
rekent immers enkel met &oLx~µcx:rix en &µixp't'lixL en dienvol
gens enkel met bestraffing. Van een debet-credit-rekening is bij 
hem geen sprake (60). 

De voorstelling van een godheid (Dike bij Aeschylus, Hermes 
bij Babrius) die alle zonden der mensen optekent om Zeus toe te 
laten een oordeel te vellen, treft men meer dan eens aan in 
Hellas. Tot 1952 gold de vermelding in frg. 506 als de oud
ste (61). De ontdekking echter van enkele fragmenten uit een 

(57) Bijbelsch Woordenboek (1941) s.v. Boek. 
(5 8) In de Apocal. 20. 12 wordt scherp onderscheid gemaakt tussen het Boek des 

Levens en de Boeken. 
(59) In de leer van Zarathoestra is immers eveneens sprake van het "boeken" van al 

het goede en slechte dat de mens doet, denkt of zegt. De uiteindelijke som, woordel. de 
afrekening (h;inbr;iti) die uitmaakt of de geïnteresseerde tot de wereld van de afa of van 
de drug behoort, bepaalt de uiteindelijke vergelding cfr. C. BARTHOLOMAE, Die Gatha' s 
der Awesta (1905) spec. p. 122 en Yasna 3 x. 14; 0. G. v. WESENDONCK, Das Weltbild der 
lranier (1933), p. 97 . 

(60) Voor de Perziche beïnvloeding en het bestaan van registers zou men ook kunnen 
verwi jzen naar de brief van Darius aan Gadatas (Michel Rec. n° 32, p. 39 = SIG 22 = 
Tod, Gr. hist. loser. 1933, n° 10, p. 12) en de brief van Xerxes aan Pausanias (Thuc. I, 
129.3); gelijkaardige registers van dankbaarheid worden ook vermeld Ester 6.1-2. 

(61) Zo F. SoLMSEN, The tab/ets of Z eus (Class . Qu. 38. 1944, p. 27 vlg.) spec. p. 29 en 
NESTLE, Euripides, der Dichter der griechischen Aufklärung (1901), p. 452 "der älteste 
Beleg in der g riechischen Litteratur". 
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verloren werk van Aeschylus dwingen tot een revisie (62). Het 
41 lijnen tellende fragment bevat een dialoog tussen Dike en 
wschl. de leider van het koor. Dike verklaart dat ze op de troon 
van Zeus zit (63) en dat deze haar uitzendt naar de aarde. Daar
op vraagt de koorleider naar haar opdracht (64) 
V. 16 7t0telÇ 3è -r[tµ]~ç &pxt't"EX't"OVEÎ'.Ç À[,xxoç; 

Dike antwoordt : · · · · · · · 
v. 17 't"O J!s µèv o[ t ]xalo:s tvotxov -rdvw ~~?[ ~ 

V. l 9 't"OÎ:Ç 3' Clû µa ]-ra[otç :[ 0( ]5 [lf-4:~5 op~0] :f)~[ EVWV 
Op de vraag : 

V. 20 7tEt0oüç È ]1tc.utOClÎ:Ç ~ xa-r' LO-XUOÇ -i-pÓ1to[ V]; 
antwoordt Dike : · · · 

V. 2 l "'(p<X<pOUO"Cl] 't"(X7t/\ClX~µa-r' Èv OÉÀ't"Wt ~LÓ[ ç. 
Dike tekent d~s . alle zond.en der mensen op in het register 

van Zeus en wanneer de dag van het definitieve oordeel ge
komen is, ontvouwt zij het strafregister opdat Zeus nauwkeurig 
de straf zou kunnen bepalen. 

Met deze tekst dienen verder vergeleken : 
Aeschylus Prom. v. 789 

crol. npw-rov, 'loî:, 7t0/\\JOOVOV 7t/\<XVY)V <pp&crw 
~v èyyp&cpou cru µv~µocrtv oÉÀ-rotç cppEvwv. (65) 

en Eumen. v. 273 
µéyaç y()(p ''AtOY)Ç Ècr-rl.v Ei50uvoç ~po-rwv 

tvEp0E x0ovÓç, 
OEÀ-royp&<pep oè 7t<XV't"' ènw7t~ <ppEvL (66) 

Het lijdt geen twijfel dat bij deze verzen de dichter eveneens 

(62) Pap. Ox. XX, n° 2256, frg. 9a, p. 37 door LOBEL aan een saterspel geattribueerd; 
E. FRAENKEL (Vermutungen zum Aetna-Festspiel des Aeschylus, Eranos 52. 1954, p. 61-75) 
heeft de attributie aan de "Aitnaiai" min of meer waarschijnlijk gemaakt (dus ca 476-5), 
wat onder voorbehoud aangenomen wordt door M. PoHLENZ (Die gr. Trag. II, p. 198-200), 
A. LESKY (Die trag. Dichtung, p. 85 en Gesch. Gr. Lit., p. 226), H . J. METTE (G ymn. 62., 
195 5, p. 395; in de fragmentenverzameling echter onder de incerta n° 5 30) en 0 . WERNER 
(Aischylo s. Trag. und Fragm., 1959, p. 640 vlg.) F. C. GOERSCHEN (Zum sogen. Dike frg. des 
Aisch., Dioniso 18. 1955, p . 139-161) attribueert de verzen aan het verloren saterspel 
,,Isthmiastai". 

(63) Reeds Hesiodus, Erga 259 vlg. « °'û-.lx°' mxp' óÜ 1t0(-rpl x°'0e:~oµÉv1J Kpov(wvi 
XTÀ. 

(64) De tekst volgens H. J. METTE, Die Fragmente der Trag. des Aischylos (Berlin 1959), 
frg. 530, p . 196. 

(65) Verder Pind. 01. 1. X 2 rr6fü cppe:vàç tµiiç yé P°'7tTO(L. Aesch. Choeph. 450 
-rot°'i:î-.'&xouwv tv cppe:crlv yp&cpou ... Soph. Philoct. 1325 x°'t yp&cpou cppe:vwv fow . 

(66) Verder Suppl. 179 lle:houµév°'~, 946 vlg. ·-.°'ü-r'oû 7tLVO(~L\I fo-riv tyye:yp°'µ 
µév°' oûll'tv rr-rux°'rç ~l~Àwv XO(T~crcpp°'yicrµév°' ... 
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de voorstelling voor ogen zweefde van het optekenen in de 
registers (67) en dat zowel het Dike-fragment als de verdere 
passussen met dergelijke beeldspraak op hetzelfde volksgeloof 
steunen. 

Uit deze fragmenten en vooral uit het Dike-fragment volgt 
alleszins dat frg. 506 niet mag beschouwd worden als "one of 
those wild utopian ixu-rocrx_e:8ufoµixw in which Euripides' imagina
tion sometimes indulges" (68), maar wel als een reactie tegen be
paalde vormen van volksgeloof, waarin Dike op een anthro
pomorfische wijze werd voorgesteld en haar rechtspraak op 
aardse wijze verliep (69), Het komt ons voor dat het geloof in 
zondenregisters onder een of andere vorm, zeer oud en ver
spreid is en voorkomt bij vele volkeren van het ogenblik af dat 
ze over een schrift beschikken en dit aanwenden voor hun han
dels betrekkingen en rekeningen. Invloed van buiten is mogelijk 
maar alleszins niet noodzakelijk om het ontstaan te verklaren. 
Het geloof in Zeus' zondenregisters heeft een taai leven gehad 
bij de Grieken, zoals men kan afleiden uit bepaalde uitdruk
kingen die we nog lang na Chr. ontmoeten. De typespreuk 
luidt « Ze:uç xix-re:'t8e: x_p6vwç dç -r.:xç 8Li:p0Épixç », waarbij Zeno
bius de volgende verklaring voegt « ön oux &npov6'YJ-rix x&v 

~pix8Éwç ~ 8[x'Y) 't"OUÇ 7t0V'Y)pouç µÉ't"e:LCJL. <DácrL y.:xp -ràv Li[ix dç 8Li:p0Épixç 

' ' ' 0 ' ' ~ '0' () 't"LVIXÇ ixnoypixi:pe:cr !XL 't"IX 1tpix-r-roµe:vix 't"OLÇ !XV pul7tOLÇ ». 70 . 
De spreuk zelf moet oud zijn, de diverse verklaringen waaruit 

blijkt dat zowel het goede als het kwade van elke mens opge
tekend staat, zijn van jongere datum. Tegen de opvatting van 
Th. Birt (71) dat het gebruik van 8Li:p0ÉpixL uitsluitend de duur
zaamheid van het materiaal beoogt en niet impliceert dat de 

(67) Tegen de opvatting van BrRT (Schreibende Gottheiten, Neue Jahrbb. f. d. klass. 
Althertum 19. 1907, p. 702 a. 5) « 8Eh6ypoupoç ... passivisch zu verstehen "was mit 
Schriftspalten beschrieben ist" en tegen deze van NESTLE (o.c., p. 4 52) die hier slechts 
,,bildliche Ausdrucksweise" in ziet. B. DAuBE (Zu den Rechtsproblemen in Aesch. Agame
mnon, 1938, p. 168 was reeds van mening dat Aesch. ,,das Gedächtnis als eine Art 
Archiv" opvat. 

(68) SoLMSEN, o.c., p. 27. 
(69) Reeds NÄGELSBACH (Nachhomer. Theologie, p. 447) en RmBECK (Euripides und seine 

Zeil, p. 13) zagen in frg. 506 polemiek tegen Aesch. Eum. 272. 
(70) Corpus paroemiographorum I, p. 87, Zenobius Cent. IV II = Diog. IV 95 a 

(I, p. 248); id. ihtt -rwv ~p°'Séwç -rLµwpouµévwv x-rÀ. Suda s.v. ZEuç, Gregor. Cypr. 
cod. Leid. II 19 (Corpus II, p. 70), Apostol. VIII. 30 (Corpus II 435), Schol. Ven. B Il. I 
175 (DindorfIII, p. 38); ook de proloog van Plautus' Rudens vindt hier zijn inspiratie. 
Zeer verwant is ook Babrius fab. 127 "fabula e proverbiis orta" (Crusius). 

(71) TH. BIRT, Kritik und Hermeneutik, 1913, p. 254-5; voor de hoge ouderdom der 
8L<p0tpll(L cfr. ook WENDEL, Die gr. rom. Buchbeschreibung (1949), p. 89. 
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Grieken deze als oud beschouwen, pleit een ander dictum 
« &px<XL6-rep<X -r~c; 8Lcp0Ép<Xc; MyeLc;'È1tt -rwv O'<X0pix 't"LV/X x<Xt µwpix 

8niyouµévwv. 'H yixp 8Lcp0Ép<X Èv ri 8oxe~ 6 Zeuc; &1toyp&cpecr81XL -rix yw6-

µev<X, 1t<XfL1t<XÀ<Xwc;. » Uit Hesychius blijkt dat ook de te Sparta 
goed bekende crxu-r&ÀîJ soms als zondenregister dienst deed : 
O'XU'r<XÀ/XL '7tLV/XXEÇ Ècp'otc; ~ ~LXîJ yp&cpeL 't"IX -rwv &v0pw7tu)V CXfLIXP't"Y)fLO:'r/X. 

Meer dan eens geciteerd wordt ook de tweede uitdrukking : 
Èx -rwv ~Làc; aéÀ-rwv µ&p-ruc; (72), door Macarius verklaard « ht 

-rwv -rcxÀ1J0~ fL<Xp-rupouv-rwv » die ongetwijfeld dezelfde oorsprong 
heeft als de voorgaande. Uit de tekst van Lucianus blijkt 
dat alleen de zonden en fouten hierin opgetekend staan. 

Uit dit alles volgt dat voor de Griekse voorstelling van het 
zondenregister noch de bijbel, noch Perzië invloed hebben uit
geoefend. De voorstelling werd in de hand gewerkt enerzijds 
door de algemene anthropomorfische tendens van de Grieken 
inzake godsdienst, anderzijds door het gebruik van registers 
hetzij in de rechtspraak, hetzij in de gewone handelspraktijk. 
Oorspronkelijk werden alleen schuldposten opgetekend - in 
scherpe tegenstelling met het Boek des Levens - en pas veel 
later wellicht onder vreemde (christelijk-joodse) invloed wordt 
ook met het goede dat iemand gedaan heeft rekening gehouden. 
Uit de twee geciteerde spreuken blijkt het taaie leven dat de 
voorstelling geleid heeft - ondanks de aanvallen van verlichte 
geesten als Euripides - tot zij door het Christendom hernieuwd 
werd en nu ging samenvallen met de voorstelling van het Boek 
des Levens en de " andere boeken". Merken we hierbij nog op 
dat op vele Byzantijnse mozaïeken het boek niet als rol, maar 
als codex verschijnt, waarvan de eenvoudigste vorm de 8éÀ-rou 

1t-rux1X( zijn. In het hier besproken fragment nu voert Euripides 
bij monde van de jonge, wetenschappelijk onderlegde Melanip
pe een vrij scherpe polemiek (73) tegen deze volkse en anthropo
morfe voorstelling van Zeus' gerechtigheid, verdedigd door de 
oude Hellen. Dat hem daarbij de Dike-passus van Aeschylus 
(of andere verwante plaatsen) voor ogen zweeft, dunkt ons 
waarschijnlijk. 

In het tweede deel van het fragment het zogen. &Mv<X-rov nl. oûa'6 

(72) Macarius Cent. III 68 (Corpus II, p. 162) = Apost. Cent. VI 67 C (Corpus IT, 
p. 38 1) onder verwijzing naar Lucianus, de merc. cond. § 12. 

(73) Cfr. de directe toon « 8oxdn » en het ironische « 7TT18iiv rr-repofoL ». 
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1tëiç &v oupcxvàç x-rÀ. wordt de hemel vergeleken bij een reusachtig 
boek. Hier is de polemiek van de eerste verzen tot parodie ge
worden "een boek zo groot als de hele hemel zou niet eens vol
staan om de zonden der mensen op te tekenen". Of de idee van 
een open boek nog nawijsbaar is in min of meer verwante 
uitdrukkingen als Ion 1445 Àcxµ1tpëiç cxt0Époç &µ1t-ruxcx[ en Soph. frg. 
inc. 870 oupcxvou -r'&vcx1t-ruxcxç zoals Birt vermoedt (74), schijnt ons 
betwistbaar. Met de woorden ou8'èxe:î:voç à.v crX07tWV 1tÉµ1te:Lv Éxcxcr-rep 

~'Y]µ[cxv (75) sluit Melanippe de parodie af om ver:volgens zelf 
een veel diepzinniger theorie over de immanente rechtvaardig
heid voor te stellen. 

(74) TH. BrnT, Schreibende Gottheiten, p. 703 vlg. 'Av<XrtTIJX<Xl betekent 'uitgestrektheid' 
en kan vergeleken worden met o:t0époç rtTIJX<Xl, een uitdrukking die we viermaal aantref
fen bij Euripides: Or. 1636, Hel. 605, Phoen. 84, Phaeth. frg. 779.7. Men vergel. ook 
met Jesaia 34.4 « K:xt É:ÀLytJ<JE:'t'<XL ó oupo:vèç wç ~L~Àlov ». 

(75) Men vergel. Menander Epitrep. 726 Kl., waar Onesimus eveneens aantoont dat het 
voor de goden onmogelijk is zich met ieder individueel geval bezig te houden. 


