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Gallo-Romeins Antwerpen : Verhulst's stelling 

,Uitgaande van het feit dat men op de plaats van de stadsparking wel­
licht het industrieel kwartier van (de Gallo-Romeinse) nederzetting heeft 
aangetroffen en dat verder in de oude binnenstad op diverse plaatsen, 
nml. in de omgeving van de Sint-Michielsabdij, tijdens de vorige eeuw 
losse Romeinse vondsten werden gedaan (wij cursiveren), kan in het 
Iicht van hetgeen men weet over de losse, uit verspreide kernen bestaande 
structuur van de Romeinse vici in ons land, de veronderstelling gemaakt 
worden dat de Romeinse nederzetting te Antwerpen uit meerdere kernen 
bestond en zich over een wi j der gebied uitstrekte . . . ". Zo schreef Verhulst 
in 1978 1 over de Gallo-Romeinse nederzetting onder Antwerpen, voor­
namelijk bekend dankzij de opgravingen van A. Van de Walle en T. 
Oost 2 • 

,Indien een of andere kern van de Romeinse nederzetting heeft voort­
bestaan na de vernietigende Germaanse invallen van de late 3de eeuw, 
voegt hij eraan toe, waarbij uiteraard wordt gedacht aan een verster­
king ( castdlum) ... , en aldus een factor van topografische continu!teit 
kan gevormd hebben en een aantrekkingspunt voor een merovingische ves­
tiging.. . (dan moet) dit laat-romeinse - merovingische element ... 
gezocht worden op een zekere, zij het niet al te grote afstand van de 
tot nu toe opgegraven vindplaatsen. Om redenen die . . . uitsluitend steu­
nen op schriftelijke bronnen en dus nog niet archeologisch werden 
get~~tst!. denken wij hierbij aan de plaats van de latere Sint-Michiels­
abdiJ .... 

Gallo-Romeins Antwerpen : Oost' s stelling 

,Archeologisch is noch voor (een) ook na de invallen van 250/270 
voortbestaande bewoning noch voor de lokalisatie ervan op de (door 

( 1) A. VERHULST, Het ontstaan en de vroege topografie van Antwerpen, van de 
Romeinse tijd tot het begin van de 12de eeuw, in L. VOET et alii, D e Stad Ant­
werpen van de Romeinse tijd tot de 17de eeuw, Borgerhout, 1978, p. 17. 

(2) A.J.L. VAN DE WALLE, De archeologische opgravingen in het oud stads­
centrum te Antwerpen, Antwerpen, Tijdschrift der Stad Antwerpen, VI, 1960, pp. 
1-16 ; ID., Excavations in the ancient centre of Antwerp, Medieval Archaeology, V, 
1961, pp. 123-136; T. OOST, De opgravingen , Stadsparking" te Antwerpen. Voor­
lopig verslag (december 1974- maart 1976), Antwerpen, Tijdschrift der Stctd Ant­
werpen, XXII, 1976, pp. 68-76 ; ID., Opgravingen ,Stadsparking" te Antwerpen. 
Voorlopig verslag over de Gallo-Romeinse vondsten, Annalen van de Federatie van 
Kringen voor Oudheidkunde en Geschiedenis van Belgie, XLIV, 1976, pp. 60-66. 
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Verhulst) opgegeven plaats een bewijs. Alhoewel de vondsten van 1608 
wijzen op een bewoning uit de 2de-3de eeuw, is de Gallo-Romeinse bodem 
ontdekt zowel ten westen van de abdij (Afdak 17/18) als ten oosten 
ervan (Prekersstraat) opvallend minder ontwikkeld terwijl ook de erin 
gedane vondsten als minimaal beschouwd dienen te worden. Terzelfder­
tijd schijnt een andere bewering evenmin op te gaan, nml. dat de Gallo­
Romeinse bewoning van Antwerpen zoals op andere plaatsen, uit meerdere 
kernen zou bestaan hebben. Het huidig beeld toont eerder een enkel­
voudige kern te situeren op bet site 'Stadsparking' ". 

Zo schrijft Oost in 1982 3, en zijn schrijven is grotendeels een ant­
wooed op hetgeen we boger van Verhulst overnamen. 

,Bekijkt men ... een verspreidingskaart met de vindplaatsen van Gallo­
Romeins materiaal, zegt hij nog, dan bemerkt men dat ze voorkomen in 
een brede strook vanaf de straat Guldenberg in bet noorden tot de Kronen­
burgstraat in bet zuiden en in oostelijke richting tot aan de Everdijstraat . .. 
een indrukwekkende oppervlakte. 

(Maar) er kon nog niet gecontroleerd worden wat de oudere in de 
literatuur vermelde vondsten in werkelijkheid betekenen. Gaat bet in deze 
gevallen wei degelijk om Gallo-Romeinse voorwerpen? En in welke con­
text werden ze gevonden ?". 

W at met de ottdere vondsten? 

Oost's vragen lijken ons fundamenteel. Ze moeten alleszins beantwoord 
worden voor er op een zinnige manier gebruik kan worden gemaakt van 
de oudere vondsten. Verhulst's stelling rust er volledig op. 

Ze rust, beter gezegd, op die vondsten en vondstmeldingen aangehaald 
in bet Bibliografisch repertorium van de ottdheidktmdige vondsten in de 
provincie Antwerpen 4 • Van deze opsomming zullen we dan ook vertrek­
ken om de oudere vondsten te toetsen. Aileen die stukken die Bauwens­
Lesenne zonder uitgesproken voorbehoud opneemt zullen we bier be­
handelen ; we komen op diegene die zij als twijfelachtig bestempelt niet 
terug. 

A. ,Diverse oudheden, w.o. Romeins en inheems aardewerk, gevonden 
op verschillende plaatsen, nl. de ,Vischberg", ,Koraalberg", ,Bloedberg", 
,Guldenberg", in de ,Steenbergstraat" en in de ,Bergstraat" 5 • 

Op Verhulst's verspreidingskaart van de Gallo-Romeinse vondsten te 
Antwerpen 6 is dit alles goed voor niet minder dan zes stippen. 

( 3) T. OOST, Antwerp en : historisch- archeologisch. 1 : De Gallo-Romeinse pe­
riode (ca. 150- ca. 250/ 270), in T. OOST (red.), Van Nederzetting tot Metropool. 
Archeologisch-historisch onderzoek in de Antwerpse binnenstad, Antwerpen, 1982 
( tentoonstellingscatalogus), p. 17. 

( 4) M. BAUWENS-LESENNE, Bibliografisch repertoriNm der oudheidkundige 
vondsten in de provincie Antwerp en (Vanaf de vroegste tijden tot de Noormannen), 
Brussel, 1965 (Oudheidkundige Repertoria, A, VI), pp. 1-15. VERHULST, loc. cit., 
en J. VAN ACKER, Antwerpen. Van Romeins veer tot wereldhaven, Antwerpen, 
1975, p. 28, gebruiken dit repertorium als een inventaris. 

(5) BAUWENS-LESENNE, op. cit., p. 12. 
( 6) VERHULST, op. cit., p. 16, afb. 4. 
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De hoofdbron aangaande deze vindplaatsen is een werk van Colonel 
P.J. Van den Bogaert : zijn Fragments de I' histoire primitive des Belges 7, 
een vreemd boekje waarin toponymie en mythologie een grote rol spelen. 
Hij schrijft het volgende : ,Lors du redressement de l'Escaut en 1878, 
le tertre du Bourg a ete recoupe ... ; on n 'a trouve, dans les deblais, que 
de la terre d'alluvion sortie du fleuve, melee a des debris et des vestiges 
de constructions a differents niveaux, qui ne laissent aucun doute sur sa 
fonction artificidle. L' ensemble du tertre, en dehors du Bourg proprement 
dit, presentait des parties qui ont conserve jusqu'aujourd 'hui, le nom de 
berg, telles sont le Guldenberg, le Koraalberg, le Bloedberg, outre le 
Vischberg . .. 

Un tertre moins etendu que ceux (hij heeft het ook over de , Stuyven­
berg" gehad) que nous venons de citer a existe pres de l'Escaut, en amont 
du Bourg, a hauteur de l'ancien convent de St. Michel . .. Dans l'etendue 
de cet ancien tertre se rencontrent les noms significatifs de Bergstraat, 
Steenbergstraat, indices certains d'une antique surelevation du terrain. La 
se trouve un point des plus eleves de la ville. Nous citons ce tertre (wij 
cursiveren) parce qu' on y a decouvert des antiquites romaines, prouvant 
materiellement que les tertres (wij cursiveren) et leurs communications 
existaient au temps des Romains" 8 • 

Het lijkt ons niet geoorloofd uit deze tekst af te leiden dat op de Vis­
berg, de Bloedberg, de Koraalberg, de Guldenberg of in de Steenberg­
straat of Bergstraat, overblijfselen uit de Gallo-Romeinse periode zouden 
gevonden zijn. Het lijkt ons duidelijk dat er van Gallo-Romeinse vond­
sten op een andere plaats aan het Iicht gebracht dan bij de St.-Michiels­
abdij in Van den Bogaert's werk geen sprake is, en dat hij slechts ver­
onderstelt, uitgaande van deze vondsten, dat op aile hoogtes in het Ant­
werpse stadsgebied Gallo-Romeinse vondsten zouden ktmnen aangetroffen 
worden. 

Hij heeft het trouwens verder in zijn boekje nog over " le tertre (wij 
cursiveren) ou on a recueilli ces antiquites ( romaines)" en dat is dan 
zeer duidelijk ,celui qui fut occupe, dans la suite, par I' Abbaye St. Michel, 
en amont du Bourg" 0 • 

De voorwerpen in kwestie zijn degene die in 1608 zouden ontdekt zijn 
(zie ook verder) bij het funderen van het St.-Michielsbolwerk, Van den 
Bogaert bekend langs de afbeelding ervan in Genard's Anvers a travers 
les ages, waarnaar hij verwijst. 

{7) Colonel VAN DEN BOGAERT, Fragments de l' histoire primitive des Belges. 
3. A nvers, Antwerpen, 1905. Volgens BAUWENS-LESENNE, op. cit., p. 12, zou 
ook G. HASSE, Les vestiges de Ia periode franque i Anvers, Bulletin de la Societe 
d' Anthropologie de Brttxelles, XXVII, 1908, p. CCXLIX, er vermelding van maken. 
Dit is niet bet geval. 

(8) VAN DEN BOGAERT, op. cit., pp. 16-17. 
(9) VAN DEN BOGAERT, op. cit. , p . 24. Uit bet onderschrift van zijn kaart, 

afgedrukt op p. 14, valt ook niets af te leiden wat eventuele vondsten op andere 
Antwerp.se , bergen" betreft. Het luidt als volgt : , A. Tertre du Bourg, Vischberg, 
Koraalberg, Bloedberg, Guldenberg. Antiquites, poteries indigenes. B. Tertre St Mi­
chel, Steenbergstraat, Bergstraat. Antiquites romaines, poteries indigenes". 
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De ,bergen" mogen dus niet als Gallo-Romeinse vindplaatsen gekar­
teerd worden. Ze kunnen zelfs niet aile met een hoogte in verband ge­
bracht worden. De Steenbergstraat werd zo genoemd naar bet httis ,Steen­
bergen", de Bergstraat naar bet httis ,Berg van Calva6en" 10 • 

B. Een tweede groep vondsten vormen bet ,sh1k metselwerk en Ro­
meinse ( ?) overblijfselen, gevonden in 1925 op de hoek van de ,Rem­
part des Lombards' ', waarvan enkel sprake is in een artikel van Georges 
Hasse 11, en de ,pot uit gebakken aarde, gevonden samen met een herte­
schedel in de ,Nationale Straat" .. . uit de Romeinse tijd", aileen v·ermeld 
in overigens ongepubliceerd werk van Olga Vandenborn 12, samen goed 
voor twee pun ten op Verhulst's kaart. 

QJJ:II ?{J 
3 

0 

Fig. 1 : Aarden bol gevonden op de hoek van de Nationalestraat en de Lombaard­
vest ( 1) ; bronzen haak voor het ophangen van een lamp ( 2) ; en bronzen fibula 
van het Aucissa-type ( 3) ; ( 2) en ( 3) ontdekt bij de rechttrekking van de Schelde. 

(Schaal lj 2 ) 

Hasse heeft bet over de ,travaux et ... deblais executes pour les nou­
velles fondations des magasins Vaxelaire, au coin du rempart des Tail­
leurs de Pierre ('Steenhouwersvest) et de la rue Nationale (Nationale 
straat)" 1 3 , en vermeldt de ontdekking van ,un bloc de mac;:onnerie allant 
jusqu' a 7 m de profondeur ... ". ,La base du mur qui nous semble a voir 

( 10) R. VANDE WEGHE, Geschiedenis van de Antwerpse Straatnamen, Ant­
werpen, 1977, p. 103 en pp. 450-451. 

(11) BAUWENS-LESENNE, op. cit., p. 13; G . HASSE, Note sur des vestiges 
de la seconde enceinte d' Anvers, Bulletin de l' Academie d' Archeologie de Belgique, 
1925, II, pp. 207-208. 

(12) BAUWENS-LESENNE, op. cit., p. 13; 0. VANDENBORN, De Gallo­
Romeinse vondsten te Antwerp en, Gent, 1962 ( onuitgegeven dissertatie), pp. 5-6. 

( 13) Het betreft de bouwgronden gelegen tussen de Nationale Straat, de Lom­
baardvest, de Pandstraat en de Groenplaats. 
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fait partie de !'enceinte dtt 13eme siecle (wij cursiveren), schrijft hij, 
etait dans du sable quaternaire non remanie''. Van Romeins metselwerk 
is er dus geen sprake. 

,Pres de la base, gaat Hasse verder, fut trouve un crane de jeune cerf 
et une balle de fronde romaine (wij cursiveren) en terre cuite rouge claire". 

We vonden deze terra-cotta knikker terug in de verzamelingen van het 
Museum Vleeshuis 14 • Het lijkt ons onmogelijk dit voorwerp (fig. 1,1) 
te dateren. Van Gallo-Romeinse overblijfselen mag er dan ook geen sprake 
zijn. 

Nu is het deze zelfde ,bol (wij cursiveren) in gebakken aarde" Hi, die 
bij Vandenborn, zoals opgegeven in Bauwens-Lesenne 1 6 , een pot uit ge­
bakken aarde wordt, gevonden samen met een herteschedel waarvan de 
aanhaling trouwens duidelijk maakt dat het hier inderdaad over het zelfde 
voorwerp gaat. Misschien hebben we hier te maken met een merkwaardige 
verwarring tussen een bol en tm bol, maar we hebben in elk geval niet te 
maken met Gallo-Romeins aardewerk. Hier vallen dus nog twee punten 
op Verhulst's kaart weg. 

C. De volgende groep wordt uitgemaakt door het bekende ensemble 
dat in 1608 tijdens funderingswerken voor het St.-Michielsbolwerk zou 
ontdekt zijn, nogal verward beschreven bij Bauwens-Lesenne 1 7 , en bestaande 
uit een marmeren asurn met inscriptie, twee borstbeeldjes, negen lampen, 
waarvan acht in aardewerk en een in brons of koper, vijf stukken aarde­
werk en twee albasten flesjes, aangevuld door een tweede ensemble be­
staande uit ,Romeins vaatwerk, nl. vier potten, gevonden in het begin 
van de XIXe eeuw, nabij de voormalige Sint-Michielsabdij" 1 8 . 

Dit alles staat voor een punt op Verhulst's kaart. 

C.l. Wat de vondsten betreft die in 1608 zouden gedaan zijn (fig. 2), 
dat zijn zeker de meest besproken, de meest gebruikte enjof misbruikte 
,Gallo-Romeinse" voorwerpen uit het Antwerpse, vroeger om het bestaan 
van Gallo-Romeinse bewoning te Antwerpen te bewijzen, en nu om bij­
zonderheden in verband met de Gallo-Romeinse nederzetting te staven 10 • 

(14) Oudheidkundige Musea- Vleeshuis, inv. nr. 56.35.1870. Zijn doorsnede be­
draagt 27 mm, zijn gewicht is 23 g. De fiche van bet voorwerp vermeldt ,Ge­
vonden te Antwerpen, Nationale.straat, Vaxelaire, Juli 1925 . Samen met een herte­
schedel gevonden op 7 m diepte". Er is geen vergissing mogelijk. 

( 15) Zoals beschreven -op de in de vorige voetnoot aangehaalde fiche. 
( 16) BAUWENS-LESENNE, op. cit., p. 13. De dissertatie van 0. Vandenborn 

hebben we zelf niet in handen gehad. 
(17) BAUWENS-LESENNE, op . cit., p. 12. 
(18) BAUWENS-LESENNE, op. cit., p. 12. 
( 19) Zeer kenmerkend is de passage in VAN ACKER, op. cit., p. 28: ,Mis­

schien kan (de Merovingische nederzetting) gezocht worden in het stadsgedeelte 
gelegen tussen de burcht en de vroegere St.-Michielskerk. Het feit immers dat de 
meeste vindplaatsen van Romeinse voorwerpen aangetroffen werden nabij de -oude 
Sint-Michielsabdij, in de Kronenburgstraat, Nationale straat, Lombaardvest, Gilde­
kamersstraat, Bergstraat en Steenbergstraat, laat vermoeden dat in die buurt de Ro­
meinse nederzetting moet gezocht worden". We merken hierbij op dat Van Acker 
blijkbaar de ,vondst" bij St.-Michiels te verdacht bevonden heeft om ze nog te ver-
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Fig. 2 : Kopergravure naar Van Caukercken 's pentekeningen van de voorwerpen 
die zogezegd in 1608 bij de St.-Michielsabdij zouden gevonden zijn. 
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De vondst is, uiteraard, als geheel uitermate verdacht, en Berthe Rantz 
heeft in een goed gedocumenteerd artikel aangetoond, daarbij min of meer 
gefundeerde vermoedens van voorgaande auteurs bevestigend, dat bet gro­
tendeel van de stukken niet uit Antwerpen kan afkomstig zi j n 20 • Om bet 
bier bij bet kroonstuk te houden : de asurn met opschrift DIS.MANI­
B(US) I CN(AEO) I VOLUNTILLIO I SOPHRO .I VOLUNTILLIA 
RODINE I PATRONO BENE MEREN (TI) I ET SIBI FECIT, is zon­
der twijfel uit Rome afkomstig, waar ze in 1618 nog te zien was 21 ... 

Maar Rantz concludeert desalniettemin dat ,de twee kruiken (II, III) 
en de twee vazen (IIII, V) ... onmiskenbaar inheems (zijn)". 

,Hun datering uit de tweede en de derde eeuw, zegt ze nog, stemt na­
genoeg overeen met die van de recente vondsten bij bet Steen en bij bet 
Vleeshuis. Het is dus niet uitgesloten dat deze kruiken en vazen in 1608 
op bet Kiel aan bet licht kwamen ... ". 

Het is alleszins weinig waarschijnlijk dat ze ontdekt werden op de 
datum opgegeven door de enige bron die melding maakt van de vondst 
op grond van originele gegevens, namelijk Van Caukercken's manuscript 
van de jaren 1688-1693 22 • Volgens Van Caukercken werden de voorwer­
pen gevonden ,alhier tot Antwerpen ter plaetse daer bet bolwerck van 
St Michiels sta-et 1 hetwelck is gefondeert int jaer 1608 en tselve jaer 
volmaeckt int bet f fonderen van bet selve sijn gevonde daer men de 
fondamenten sou de legghe f dese urn -en de lam pen en grafschriften ... " 23

• 

Nu had reeds in 1549 abt de Hagis van de St.-Michielsabdij met de 
Stad ,geaccordeerd" omtrent de schikking van de stedelijke verdedigings­
werken in de onmiddellijke buurt van de abdij, en waren in 1559-1560 
de ,platteforme ende straete dienende tot de fortificatie", met ander-e 
woorden, ook bet St.-Michielsbolwerk, afgewerkt 24 • 

melden, maar dat deze dan toch duidelijk in zijn geest is blijven spoken, waarbij 
hij dan terugvalt op een reeks ,vindplaatsen" waarvan vele zelfs bij oppervlakkige 
conuole geen Gallo-Romeins materiaal bleken gegeven te hebben. Geen e;zkele van 
de door hem aangehaalde plaatsen heeft Gallo-Romeins materiaal opgeleverd. 

(20) B. RANTZ, Romeinse vondsten te Antwerpen in 1608, Antwerpen, Tijd­
schrift der Stad Antwerpen, XXIII, 1977, pp. 37-50. 

(21) C.I.L., VI, pars IV, fasc. prior, nr. 29507, met verwijzing naar Codex 6 
van Leiden, f0 97 r0

• Het opschrift wordt, terecht, niet opgenomen in A. DEMAN­
M.-Th. RAEPSAET-CHARLIER, Les inscriptions latines de B elgique (I.L.B.) , Bru­
xelles, 1985. Zie ook B. RANTZ, Objets romains trouves a Anvers en 1608, L' An­
tiqttite Classique, XL VIII, 1979, pp. 30-66. Aangezien dit artikel wat de hier be­
hanJelde stukken betreft niets nieuws aanbrengt, refereren we verder enkel nog naar 
het artikel in de vorige voetnoot aangehaald. 

( 22 ) L. VAN CAUKERCKEN, Chronycke van Antwerpen, dee! I , Antwerpen, 
1688-1693 (Stadsarchief Antwerpen, hs. PK 115), f 0 34 r0 

- f 0 36 1"
0

• 

(23) VAN CAUKERCKEN, op. cit., f 0 36r0
, 5-7, zoals gelezen door B. Rantz 

en W . Couvreur. 
(24) F. PRIMS, Geschiedenis van Antwerpen, dee! VIE, Brussel, 1982 2, pp. 

522-523. Omtrent de bouw van de XVIde-eeuwse fortificaties, zie H. SOLY, Forti­
ficaties, belastingen en corruptie te Antwerpen in het midden der 16de eeuw, Bij­
drag:m tot de Geschiedenis, 53, 1970, pp. 191-210; en ID., Urbanisme en kapi­
talisme te Antwerpen in de I6de eettw, s.l., 1977, pp. 195-230. Het bolwerk is 
zichtbaar op verschillende XVIde-eeuwse stadsplannen, o.a. deze van Hieronymus 
Cock (1557), Virgilius Bononiensis (1565) en Pauwels van Overbeke (1566). 
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Het is dus zeker niet in 1608 dat de grondvesten van dit bolwerk 
aangelegd werden. De vondst in haar geheel wordt er nog meer verdacht 
door. 

Van Caukercken zelf lijkt trouwens ook niet zo goed te weten wanneer 
de ontdekkingen gebeurden. lets hoger dan de reeds aangehaalde passage 
zegt hij dat de stukken die hij publiceert ,aen alle oude f schrijvers en 
niuwe is onbekent geweest want deselve inde leste eettwe te fweeten de 
voorgaende (wij cursiveren) eerst sijn gevonden hier tot Antwerpe ter 
plaetse daer I nu het bolwerck van St Michiels abdije staet in het fondeere 
vant selve" 25 • 

Het is alsof Van Caukercken be1nvloed werd door Sanderus' Chrono­
graphia sacra1 verschenen in 1659, en waarin deze het heeft over ,,antiqua 
aliqua monumenta" - duidelijker is hij niet, maar blijkbaar gaat het 
over architectuurresten ( !) - zogezegd ontdekt bij de aanleg van het 
St.-Michielsbolwerk in 1608 26 • Deze lectuur kan hem aangezet hebben, 
tijdens het schrijven zelf van zijn Chronycke1 zijn datering te wijzigen, 
zoals blijkt uit het doorschrappen van een passage waarin Van Cauker­
cken de aanleg van het bolwerk wei juist dateert. De allereerste verwijzing 
naar de vondst die ons hier bezighoudt luidde inderdaad oorspronkelijk 
als volgt : ,Als tot oprechte pruve dat de roomeijne hier tot Antwerpe 
hebbe gewoont en de voors. 1 Seremonien hebben gepleegt dit is geschiet 
ten tijde als de nieuwe fortificatie aen I onse Stadt Antwerpe is gemaekt 
te weeten int jaer 1543 begost en bij nae vol I maeckt omtrent het jaer 
1560 binnen welcke tijt het 27 bolwerck van St Michiels 1 dat men nog 
hedendaeghs siet wiert gefondeert ter Schelde waerts inne 1 in welcke 
fondament legginghe men heeft gevonden een urn ... " enzv.. . In de 
marge, naast het doorschrapte (hier gecursiveerde) gedeelte leest men 
,nota 1 St Michiels 1 A o 1 1608" 28• 

Het staat dus nagenoeg vast dat van de stukken die aan Van Cauker­
cken voorgelegd werden, verondersteld werd dat ze reeds in de jaren 1550-
1560 bij St.-Michiels ontdekt waren. 

De stukken worden er zeer zeker minder betrouwbaar door, bet betekent 
immers dat de vondst, in zoverre er een geweest is, wanneer Van Cau­
kercken erover schrijft, meer dan een eeuw en een kwart oud was. Dat 
zijn vijf generaties ... 

Die vondst, dat zouden dan, volgens Rantz, aileen de vier reeds hoger 
aangehaalde potten, en misschien nog een vijfde stuk (fig. 2, VI), kun­
nen zijn 29 • 

(25) VAN CAUKERCKEN, op. cit., fo 34r0
, 57-60, zoals gelezen door B. Rantz 

en W. Couvreur. 
(26) A. SANDERUS, Chronographia sacM, Brussel, 1659. Sanderus' opzet bestaat 

erin aan te tonen dat de St.-Michiel.sabdij op gewijde grond zou opgericht zijn, 
door te ,bewijzen" dat er binnen de omheining ervan een Marstempel zou bestaan 
hebben door Hubertus, metgezel van Amandu.s, tot St.-Michielskerk omgevormd ( !) . 

(27) Het gecursiveerde werd geschrapt maar is op het origineel nog duidelijk 
leesbaar. RANTZ, op. cit., p. 38 geeft deze passage niet weer. 

(28) VAN CAUKERCKEN, op. cit., £0 34 v0
, 29-34. 

(29) Kunnen zijn. Rantz is minder uitgesproken dan OOST, op. cit., p. 14 het 
laat horen. 
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Fig. 3: Aardewerk uit de Vroege IJzertijd gevonden te Lillo ( ?) (Antwerpen), 
vergelijkbaar met hetgeen bier afgebeeld als fig. 2, V (Schaal lj3 ) 

De andere stukken komen zeker niet in aanmerking, maar of zelfs deze 
vijf potten overgehouden kunnen worden, lijkt ons niet evident. 

Het wil ons voorkomen dat de flauwe omtrekken en de donkerbruine 
inkleuring 30 van de vazen IIII en V op Van Caukercken's originele pen­
tekening ervan - niet zo heel nauw gevolgd bij de opmaak van de gravure 
- wel van betekenis zouden kunnen zijn. Naar vorm en baksel, zoals 
uit die tekening af te leiden, lijkt pot V ( cfr. fig. 3) inderdaad veel 
dichter te staan bij het IJzertijd aardewerk dan wel bij het Gallo-Romeinse 
aardewerk uit onze streken 3 1 • We denken hier in het bijzonder aan het 
aardewerk uit de Vroege IJzertijd zoals bekend uit vele ,urnenvelden" 
o.a. uit het Antwerpse en het Limburgse, en daar vonden we ook verge­
lijkingsmateriaal voor pot IIII ( cfr. fig. 4), weliswaar op het eerste gezicht 
moeilijker in te passen in het vormenbestand van de Vroege IJzertijd 

( 30) RANTZ, op. cit., p. 49, spreekt van een bruin vern is, wat dan meteen aan 
Gallo-Romeins aardewerk doet denken , maar VAN CAUKERCKEN, op. cit. , f0 

37 v0 stelt bet wel anders. Hij heeft bet eenvoudigweg over ,bruyne teyle en pot­
tekens". 

( 31) De vorm is alleszins typisch voor de Vroege IJzertijd : zie, bv., E. WAR­
MENBOL, Vaatwerk uit de Vroege IJzertijd gevonden bij Lillo-fort?, Bulletin van 
de Antwerpse V ereniging voor Bod em- en Grotonderzoek, 1985, nr. 3, pp. 7-9 ; ID., 
Een urnenveld in 1872-1873 opgegraven op grondgebied van Hove, id., pp. 11-14 ; 
H. ROOSENS - G. BEEX - P.P. BONENFANT, Een urneoveld te Grote Brogel, 
Limburg, XLII, 1963, afb. 7,5 eo afb. 9,4 ; H. ROOSENS - G. BEEX, De opgra­
viogen in bet urnenvel~ , De Rooseo" te Neerpelt in 1960, H et Oude Land van 
Loon, XVI, 1961, Afb. IV, 2 ; L. VAN IMPE, Graven uit de Urnenveldenperiode 
op het Hangveld te Rekem. I: Inventaris, Brussel, 1980 (Archaeologia Belgica, 
227), pl. VIII, 2. Het lijkt ons niet oninteressant op te merken dat de stukken uit 
Lillo en Hove, beide oudere vondsten, tot voor kort als Gallo-Romeinse potten 
beschreven stonden. 
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Fig. 4: Aardewerk uit de Vroege IJzertijd gevonden te Rekem (Limburg) (naar 
L. VAN IMPE), vergelijkbaar met hetgeen bier afgebeeld als fig. 2, IIII (Schaal V3) 

maar desondanks ook niet zonder meer tot bet Gallo-Romeinse vormen­
bestand toe te kennen 3 2 • 

Aileen de twee kruiken (fig. 2, II en III) lijken zonder voorbehoud 
als Gallo-Romeins te kunnen bestempeld worden, hoewel voor een van 
beide (fig. 2, II) dan toch praktisch geen vergelijkingsmateriaal lijkt 
voorhanden te zijn 3 3. 

Wat verder nog opvalt is dat naar Van Caukercken's beschrijving deze 
kruiken assen zouden bevat hebben 34, hetgeen tegenstrijdig is met wat 

(32) Vergelijkingsmateriaal uit de Vroege IJzertijd vinden we, bv., te Rekem : 
VAN IMPE, op. cit., pl. VI, 7. Gallo-Romeinse potten die qua vorm, maar niet 
noodzakelijk qua baksel, vergelijkbaar zijn met het stuk dat ons bier bezighoudt, 
zijn o.a. op de ,Stadsparking" aangetroffen : L. DE POOTER, De vondsten uit de 
Gallo-Romeinse periode, in T. OOST (red.), Van Nederzetting tot M etropool, Ant­
werpen, 1982 (tentoonstellingscatalogus), Afb. 4, 61 ; ID., Het Gallo-Romeinse am·de­
werk van de opgraving 11 Stadsparking" te Antwerpen, Gent. 1981 ( onuitgegeven li­
centiaatsverhandeling), pl. LII-L VI. 

( 33) RANTZ, op. cit., p. 49, noot 38. Zij vertoont een vorm die eerder aan me­
talen vaatwerk doet denken. We vonden geen enkel vergelijkbaar stuk uit ooze 
streken afkomstig. 

( 34) Niet, zoals RANTZ, op. cit., p. 49, de twee bovenvermelde potten, zoal.<; 
ook blijkt uit een door haarzelf afgedrukte passage uit Van Caukercke, ( op. cit., 
f0 34 v0

, 44-45) en uit diens onderschrift bij de pentekening van de kruiken ( op. 
cit., tussen fo 3 7 en 38) : ,Dese bovenstaende pottekens was deen de oore afgebro­
ken en was oock gebrande assche in als in de urna". 
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gebruikelijk is in de Gallo-Romeinse begraafplaatsen van onze streken, 
waar de daartoe zeer weinig geschikte want hoogst onpraktische kruiken 
nooit de rol van urn meekrijgen. 

Van een ensemble dat voor het grootste gedeelte uit XVIIde-eeuwse 
import bestaat, en waarvan het weinige dat overblijft voor meerdere inter­
pretaties vatbaar lijkt, wordt duidelijk best geen gebruik gemaakt om wat 
dan ook in verband met Gallo-Romeins Antwerpen te staven. 

Het betreft hier een v·ergissing of zelfs een vervalsing. Het zou niet 
oninteressant zijn na te gaan wat men op het einde van de 17de eeuw 
aan de hand van deze ,uitermate" Romeinse voorwerpen allemaal dacht 
te kunnen bewijzen 35 • 

C.2. De ,vier potten gevonden in het begin van de XIXe eeuw, nabij 
de voormalige St.-Michielsabdij" 36 vindt men terug in Genard's Anvers 
a travers les ages als ,poteries romaines decouvertes au commencement 
du XIXeme siecle par M. J.B. Van Stralen pres de l'abbaye Saint­
Michel" 37 • 

Het gaat over vier kruiken (fig. 5), waarvan we spijtig genoeg de hui­
dige verblijfplaats niet kennen, maar die met hun ingeknepen voet moeilijk 
of zelfs onmogelijk aan de Gallo-Romeinse periode toegekend kunnen 
worden. Het lijkt ons zeer waarschijnlijk dat het bier in feite om XIV de­
of XV de-eeuws blauwgrijs aardewerk gaat, overigens overvloedig vertegen­
woordigd te Antwerpen 38 . 

Genard heeft het trouwens dikwijls over blauw-grijs aardewerk wan­
neer hi j schri j ft over , des poteries romaines" 39 ( zie ook verder). 

( 35) Papebrochius' opmerking, bv., lijkt ons verdacht : ,Dubitat interim nonnemo 
de Templo ... , schrijft hij, sed si argumentum istud cultae istic Gentilitatis vacillat ; 
eidem irrefragabile testimonium dant Ossuaria, sive Urnae, Romano more D.M. id 
est Deis Manibus inscriptae, cum suis titulis lampadibusque funebribus ... " . (D. 
VAN PAPENBROEK, Acta Sanctorum, XX, Jttnii, I, Paris - Roma, 1695 (Corol­
larium Norbertinum de abbatia S. Michaelis Antuerpiensis) , p. 941 et sqq.) : ,Twij­
felt men soms over de tempel (de Mars-tempel onder St.-Michiels waar Sanderus het 
over heeft) ... maar zo dat argument voor een heidense cultus wankelbaar is ; hier­
voor geven de knekelhuizen of urnen (gevonden bij de aanleg van het St.-Michiels­
bolwerk) volgens Romeinse zeden gemerkt met D.M., dat is aan de goddelijke 
Manen, met hun opschriften en graflampen een onweerlegbare getuigenis". Zie ook 
noot 26. 

(36) BAUWENS-LESENNE, op. cit., p. 12. 
(37) P. GENARD, Anvers a travers les ages, Bruxelles, 1888, p. 12. Bauwens­

Lesenne (zie vorige voetnoot) verwijst eveneens naar p. 9 van Genard's werk, maar 
daar is er enkel sprake van ,les innombrables poteries romaines recueillies a Anvers, 
depuis le commencement de ce siecle (sic)". 

(38) Zie D. DE METS, Het grijze aardewerk, in T. OOST (red.) , Van Neder­
zetting tot Metro pool, Antwerpen, 1982 ( tentoonstellingscatalogus) , pp. 60-64. Zie 
afb. 11, 175, in het bijzonder. Zie ook, algemeen, D. DE METS, H et middeleeuwse 
aardewerk van het site ,Stadsparking" te Antwerpen, Leuven, 1982 ( onuitgegeven 
licentiaatsverhandeling) , pp. 74-100. 

( 39) Over het aardewerk dat in 1774 gevonden werd in de tuin van de St.-Mi­
chielsabdij valt bij gebrek aan een beschrijving of afbeelding niet veel te vertellen. 
OOST, op. cit., p. 14 beschrijft ze als , Gallo-Romeinse aarden potten" . Onze bron 
is P .J. HEYLEN, Dissertatio: De Antiquis Romanorum Monumentis in Austriaco 
Belgico superstitibus, Memoires de l' Academie Imperiale et Royale des Sciences et 
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Fig. 5 : Laat-middeleeuws aardewerk uit de nabijheid van de St.-Michielsabdij 
(naar P. GENARD)) 

D. Een ander punt op Verhulst's kaart dat we bier moeten behande­
len, is bet meest zuidelijke. Het staat voor ,stukken van Romeins aarde­
werk, gevonden in 1877 nabij de Kranenburg Poort" 40 • 

De enige auteur die erover schreef is Gerrard in zijn Catalogzte du 
MuSi?e d' Antiqttites, waarin hij melding maakt van ,fragments de poterie 
romaine, decouverts le 18 fevrier 1887, pres de l'ancienne porte de Kro­
nenbourg" 41 • 

Belles-Lettres de Bruxelles, IV, 1783, p. 457. Heylen heeft het over ,urnae maar 
geeft geen verdere details. Dat hij ze in zijn werk opneemt betekent nog niet dat 
ze inderdaad van Gallo-Romeinse datum waren. Heylen heeft ze bovendien nooit 
gezien, vermits ze onmiddellijk ,in pulverem religuntur" . BAUWENS-LESENNE, 
op. cit., p. 14, zet, terecht, een vraagteken bij de datering. 

( 40) BAUWENS-LESENNE, op. cit., p. 13. 
( 41) P. GENARD, Catalogue du Musee d' Antiquites d' Anvers, Antwerpen, 18944, 

p. 72, B 563. 
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2 

Fig. 6 : Laat-middeleeuws aardewerk uit de Kronenburgstraat ( 1) en Gallo-Romeins 
aardewerk gevonden tijdens de havenwerken (2) (Schaal :Y3 ) 

Het enige stuk pot dat hiervan is overgebleven, een bodemfragment, 
is zeker geen Gallo-Romeins aardewerk (fig. 6.1) 42 , maar wei degelijk 
XIVde-eeuws of misschien nog begin XVde-eeuws blauw-grijs aardewerk 43

• 

Het laatste punt buiten de Burcht op Verhulst's kaart valt dus ook weg. 

We keren ons nu tot de zone waarbinnen of waarbij in recente jaren 
Gallo-Romeinse bewoningssporen in situ werden aangetroffen. 

E. Het eerste ensemble dat hier in aanmerking komt, wordt gevormd 
door de ,talrijke fragmenten van diverse potten uit zwarte, rode en bruine 
gebakken aarde uit de Romeinse tijd en niet te dateren vaatwerk, gevon­
den samen met verschillende bewerkte dierenbeenderen in 1881 tijdens 
het boren van een put in de ,Rue des Serments" 44, m.a.w. de Gilde­
kamersstraat. Deze vondst wordt door Verhulst niet gekarteerd 45 • 

Ter gelegenheid van de boringen zouden eveneens ,drie urnen van 
zwarte aarde en een kruik uit bruine aarde" gevonden zijn, ,uit de Fran­
kische tijd" 46 • We beschikken over twee bronnen in verband met deze 
ontdekking, beide van de hand van Genard. 

In zijn Anvers a travers les ages schrijft hij het volgende : ,les anti­
quites decouvertes par nous, le 14 novembre 1881, a une profondeur de 
8 m, 50 em, par suite du forage d'un puits dans la rue des Serments, 
se composent de trois charmantes urnes, terre noire ; d'une canette, terre 
brune lustree ; d'un fragment de cruche a anse, terr·e brune ; de deux 

(42) Oudheidkundige Musea - Vleeshuis, inv. nr. VH 699. Buiten- en binnen­
wand blauw-grijs. Klei lichtgrijs gebakken, lichtjes poreus. Gemagerd door middel 
van kleine, zwarte, niet-ge'identificeerde korreltj es ( :S 1 mm, een enkele korrel 
:S 6 mm). Roestvlekjes op de buitenwand. 

( 43) T. Oost signaleerde ons niet gepubliceerd vergelijkingsmateriaal in rood aar­
dewerk, waarvoor dank. 

( 44) BAUWENS-LESENNE, op. cit., p. 13. 
( 45) De Engelse vertaling van Genard's catalogus laat daar geen tiwjfel over. De 

nummers B 267 tot B 286 werden volgens deze uitgave gevonden ,at Antwerp . .. 
whilst digging a well in the Gildekamersstraat" : P. GENARD, Catalogue of the 
Museum of Antiquities at Antwerp, Antwerpen, 1892, p. 53 . 

(46) BAUWENS-LESENNE, op. cit. , pp. 13-14. 
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fragments d'urnes ; d'un fragment de cruche a ornements ; de trois fonds 
d'urnes ; de deux os, dont l'un perce ; de plusieurs autres ossements, 
parmi lesquels des machoires de cheval et une tete de brebis. No 267 a 
286 de la serie B du musee d' antiquites d' Anvers" 47 • 

Dit lijstje komt weliswaar voor als voetnoot bij een opsomming van 
,Romeinse" vondsten, maar of Genard van oordeel was dat ook deze 
stukken uit de Gildekamersstraat daar bij hoorden, is allesbehalve dui­
delijk. In zijn Catalogue dtt Mtm?e d' Antiquites d' Anvers, waar we onder 
de hoger aangehaalde nummers de potten terugvinden is er van Romeins 
materiaal alleszins geen sprake. Nr. 282 is een ,Fragment de cruche ; gres 
dont il est difficile de determiner 1' epoque mais qu' on retrouve des 
l'epoque romaine", nr. 283, en ook nr. 284 en nr. 285, is een ,Urne 
faite au tour 48 ; terre noire. Epoque franque", nr. 286, tenslotte, een 
,Cruche brisee ; terre brune lustree a ornements. Transition de l'epoque 
franque a celle des Othons" 49 • 

Fig. 7 : Laat-middeleeuws aardewerk ontdekt bij het boren van een put in de Gil­
dekamersstraat (naar P. GENARD) 

In de Gildekamersstraat werd dus volgens Bauwens-Lesenne en Romeins 
en Frankisch aardewerk gevonden, volgens Genard geen Romeins, maar wei 
Frankisch materiaal, en volgens ons noch Romeins noch Frankisch aarde-

( 47) P. GENARD, Anvers a travers les ages, Bruxelles, 1888, p. 9, noot 1. 
(48) In GENARD, op. cit. (noot 45), p. 53 wordt dat, merkwaardig genoeg, 

,Urn, made in the tower"! 
( 49) GENARD, op. cit. (noot 41 ), pp. 54-55, B 267- B 286. 
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werk, maar wel materiaal dat vermoedelijk niet vroeger dan de XIVde 
eeuw kan gedateerd worden. 

We bezitten een tekening van de meest relevante stukken (fig. 7) en 
konden langs die tekening om vier van de in de Gildekamersstraat ge­
vonden potten terugvinden (fig. 8), alle vier onmiskenbaar in de XIIIde 
of XIV de eeuw te plaatsen 5 0 , meer dan waarschijnlijk een terminus post­
quem voor heel bet ensemble. 

4 -·-
Fig. 8 : Laat-middeleeuws aardewerk ontdekt bij het boren van een put in de 

Gildekamersstraat (cfr. fig. 7) (Schaal V3 ) 

Bijzondere aandacht verdienen de drie ,urnes" die tot de Frankische 
periode toegekend werden, o.a. omdat we ze verder in dit artikel nog eens 
zullen tegenkomen, maar dan als Gallo-Romeins aardewerk. Het betreft 

(50) Oudheidkundige Musea - Vleeshuis, inv . nrs . 419, 420, 421 en 478. -
419 : Binnen- en buitenwand blauw-grijs. Klei bruinig rood tot donkergrijs ge­
bakken, verschraald met vergruisde kiezelsteentjes ( ? ) ( ~ 3 mm, een enkele korrel 
~ 7 mm) . Bodem apart en met de hand vervaardigd . - 420 : Buiten- en binnen­
wand blauw-grijs . Klei : ? Bodem apart en met de hand vervaardigd. - 421 : Bui­
ten- en binnenwand blauw-grijs. Klei lichtgrijs gebakken. Magering : ? Bodem apart 
en met de hand vervaardigd. - 478 : Buiten- en binnenwand blauw-grijs tot zwart. 
Klein lichtgrijs tot beige gebakken. Magering : ? 
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drie zeer typische kogelpotjes in grijs aardewerk 51 alleszins niet veel 
vroeger dan de XIVde eeuw te dateren (fig. 8, 1-3). 

De kruik die we terugvonden is ook zeer typisch voor het grijze aarde­
werk uit de Late Middeleeuwen (fig. 8, 4) 52 . 

Van Gallo-Romeins aardewerk is hier weerom geen sprake, van Fran­
kisch of Merovingisch evenmin. We hebben hier, nog eens, te maken 
met ongeglazuurd middeleeuws aardewerk, in de XIXde eeuw blijkbaar 
nog niet zo gemakkelijk te identificeren. 

F. Uit de werken voor de rechttrekking van de Schelde zouden ook ver­
scheidene ,Gallo-Romeinse" voorwerpen te voorschijn gekomen zijn. 

F.l. ,Talrijke Romeinse voorwerpen (w.o. vaatwerk, fibulae, een lamp, 
sleutels, i j zeren voorwerpen, enz ... ) " 53 • 

Dat zijn voorwerpen die Frans en Vincent Claes zouden ontdekt hebben 
tijdens de werken aan de Scheldekaaien 54• Omtrent de vindplaats van deze 
stukken, waarvan vele zo niet aile, zowel in het Gedenkboek als in de 
catalogus van de open bare verkoop van de verzameling F. Claes vermeld 
worden, bestaat wei enige verwarring. In het Gedenkboek schrijft Dursin 
het volgende over de Gallo-Romeinse stukken in de verzameling Claes : 
,Overigens werd op den Antwerpschen bodem talrijk Romeinsch aarde­
werk gedolven, waarvan de verzameling Claes een gedeelte bezit. De bed­
ding der Schelde leverde ook aan de verzameling talrijke (sic) bronzen 
fibulen en verschillende versiersels waaronder een hypocampe-hoofd, zon­
der twijfel een voorwerp van Romeinsche invoer, een fragment van een 
Romeinsche lamp, Romeinsche mondijzers, een bronzen Romeinsche 
spoor, een hoeveelheid Romeinsche sleutels alsook een Romeinsch hang­
slot ,SERA" voor kleine kistjes gebruikt" 55 • 

Hij illustr.eert o.a. het lampfragment ,gevonden in de bedding der 
Schelde voor Antwerpen" (fig. 9) 56 • 

In de verkoopscatalogus vinden we onder nr. 1819 , 11 fibules et un 
pendentif en bronze gallo-romains. Anvers, Wichelen, Schellebelle, Ter­
monde" ; onder nr. 1820 een ,epingle romaine en bronze en forme de 
cheval, Anvers", met verwijzing naar haar illustratie, waarvan het onder-

(51) DE METS, op. cit., pl. XIX, 781 : ID., Het grijze aardewerk, in T. OOST 
(red.), Van Nederzetting tot Metropool, Antwerpen, 1982 (tentoonstellingscatalogus), 
afb. 11, 173. 

(52) DE METS, op. cit., afb. 11, 178. 
(53) BAUWENS-LESENNE, op. cit., p. 12. 
(54) F. & V. CLAES, Les decouvertes archeologiques a Anvers, pendant les tra­

vaux de rectification des quais en 1883, C.-R. des travaux dtt Congres de la Fede­
ration Archeologique et Historique de Belgique, tenu a Anvers les 28-30 septembre 
1885, Antwerpen, 1885, pp. 153-157; F. CLAES, Archeologische Scheldevondsten, 
Jaarboek van Antwerpen's Oudheidkundige Kring, IV, 1914-1920, pp. 28-30. Zie 
ook E. WARMENBOL, Brons- en IJzertijd te Antwerpen. I : De bronzen voorwer­
pen uit de verzameling Hasse ( Oudheidkundige Musea - Vleeshuis), Bulletin van 
de Antwerpse Vereniging voor Bodem- en Grotonderzoek, 1983, nr. 4, pp. 108-133. 

(55) L. DURSIN, Antwerpse Voorhistorische Oudheden, in Gedenkboek Frans 
Claes. Museum ,De Gulden Spoor" te Antwerpen, Antwerpen, 1932, pp. 25-26. 

(56) DURSIN, op. cit., fig. 12. 
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Fig. 9 : Gallo-Romeinse lamp zogezegd gevonden tijdens de werken voor de 
rechttrekking van de Schelde (naar L. DURSIN) 

schrift de vindplaats niet vernoemt, afgedrukt in het hogervermelde werk 
van Dursin 57 • Onder het nummer 1047 wordt vermelding gemaakt van 
,3 bagues-clefs romaines en bronze. Fouilles Anvers" , met verwijzing 
naar een plaat met sleutels gepubliceerd door Dursin 58 , onder de num­
mers 1048, 1049 en 1050, tenslotte, respectievelijk 7, 4 en nog eens 4 
,clefs romaines en bronze. Fouilles Anvers". 

Van de door Dursin opgesomde stukken zouden er dus een aantal niet 
te Antwerpen gevonden zijn, en de meeste stukken die we mogen over­
houden zijn niet Romeins ... 

Dursin lijkt alleszins voorwerpen die niets met Antwerpen te maken 
hebben bij vergissing beschreven te hebben als daar gevonden 59 • Dat lijkt 
onder andere het geval te zijn wat de boger vernoemde lamp betreft : 

(57) Mush Frans Claes. ,De Gttlden Spoor" . D ettxieme partie : V ente des lttndi 
11 Decembre et 4 jottrs sttivants, Antwerpen, 193 3, nrs. 1819-1820 ; DURSIN, op. 
cit. , fig. 16, 1. 

(58) Musee Frans Claes .. . , nrs. 1048-1050 ; DURSIN, op. cit. , fig. 13. 
(59) Daar Dursin's tekst in een Gedenkboek verscheen opgedragen aan Frans 

Claes, werd deze, vermoedelijk, door die zelfde Frans Claes niet doorgenomen. 
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we vinden in de verkooopcatalogus het stuk dat hij bedoelt vermoedelijk 
terug onder het nr. 1826, een ,lampe et 2 petits vases en bronze. Ep. 
romaine", zonder vindplaats ; dat is zeker het geval wat het prachtige 
La Tene-zwaard uit de verzameling aangaat '60 • 

Fig. 10: Bronzen hielbijl (1); bronzen kokerbijl (2); en bronzen ,Soldatenfibel" (3) 
gevonden tijdens de rechttrekking van de Schelde (naar P. GENARD) 

Het enige stuk door Dursin beschreven dat zeker Gallo-Romeins is, 
aangezien het slotenmakerswerk duidelijk eerder tot de Middeleeuwen 
of zelfs de Moderne Tijden behoort 6 \ en het bronzen ,spoor" in feite 
een XVIde- of XVIIde-eeuwse haak is voor het ophangen van een olie­
lamp (zie ook verder), is ,een bronzen fibula 6 2 , door Bauwens-Lesenne 
trouwens ook apart beschreven als ,niet-versierde, bronzen fibula uit de 
Romeinse tijd, gevonden in de Schelde in 1885" 63 (fig. 10, 3 en fig. 
12, 32). 

(60) Het werd in feite te Schoonaarde of te Appels gevonden: E. WARMEN­
BOL, Brons- en IJzertijd te Antwerpen. VI : Het ijzeren zwaard ter hoogte van 
Hemiksem uit de Schelde gevist, Bulletin van de Antwerpse V ereniging voor Bo­
dem- en Grotonderzoek, 1986, nr. 1, p. 8, noot 17. 

(61) Zie C. CURTIL-BOYER, L'histoire de la clef de l'epoque romaine au 
XVIIIeme siecle, Paris, 1969. - De ijzeren voorwerpen uit recentere opgravingen 
te Antwerpen werden nog niet gepubliceerd. 

(62) DURSIN, op. cit., fig. 16, 2. Zie ook noot (57). 
( 63) BAUWENS-LESENNE, op. cit., p. 13. Ze wordt op p. 8 nog eens vermeld : 

, . . . een Romeinse bronzen fibula .. . gevonden samen met middeleeuwse voorwerpen 
in 1883 tijdens het rechttrekken van de Scheldekaaien tussen het ,Steen" en het 
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Het betreft een zogenaamde ,Soldatenfibel", goed vertegenwoordigd 
van de tweede helft van de Iste tot het begin van de IIIde eeuw 64 • 

De bronzen speld door Dursin afgebeeld en door hem beschreven als 
afbeelding van een ,hippocampe" zou nog Gallo-Romeins kunnen zijn, 
maar bet lijkt ons niet erg waarschijnlijk ; uitsluitsel kunnen we echter 
niet geven, bij gebrek aan ( ons bekend) vergelijkingsmateriaal (fig. 11). 
De enige auteur die er, naast L. Dursin, over spreekt, namelijk L. Keste­
loot, weerhoudt zijn datering niet 6 5 • 

Fig. 11 : Bronzen speld met kop in de vorm van een paard, opgegraven bij de 
rechttrekking van de Schelde (naar een foto gepubliceerd door L. DURSIN) 

F.2. Eveneens opgegeven als afkomstig uit de werken voor de recht­
trekking van de Schelde, zijn ,,drie reeksen Romeinse potten uit grijze 
aarde" 66 • Bedoeld worden de potten afgebeeld door Hasse in zijn Anvers 
pendant fa periode romaine : ,trois series de vases, en terre grise, gallo­
romains et faisant partie des collections du Musee du Steen", en zodanig 
slecht getekend 67 (fig. 12) dat er verder niet veel over te vertellen zou 
zijn moesten we niet de foto's teruggevonden hebben die Hasse gebruikte 
bij bet opmaken van zijn schetsjes 68 • 

, Kooldok".- Zie ook GENARD, op. cit. (noot 47 ) , p. XXV, fig. 3 en p. XXVI. 
De tekening maakt duidelijk dat het hier om hetzelfde voorwerp gaan. Het stuk 
wordt trouwens beschreven als deel uitmakend van de verzameling Claes. Dezelfde 
fibula werd Dok gei:llustreerd door G. Hasse, maar zijn tekening is wei uitermate 
slecht : zie G. HASSE, Anvers pendant Ia periode romaine, Bulletin de Ia Societe 
d' Anthropologie de Bruxelles, XXVIII, 1909, fig. 32. Waar deze fibula terecht­
kwam na de verkoop van de verzameling Claes is ons niet bekend. 

( 64) A. BOHME, Die Fibeln de.s Kastelle Saalburg und Zugmantel, Saalburg­
Jahrbuch, 29, 1972, p. 5 en sqq. , Typ 14; E. ETTLINGER, Die romische Fibeln 
in der Schweiz, Bern, 1973, Typ 4 ; E. RIHA, Die romische Fibeln am Augst tmd 
Kaiserattgst, Augst, 1979 (Forschungen in Augst, 3), Taf. 3, 92-130 (zie vooral 
Taf. 3, 12 5) en pp. 59-61. 

( 65) Het stuk werd aangekocht door Frans Engels, naast Frans Claes zelf, Geor­
ges Hasse en Edouard Bernays, een van de grote Antwerpse verzamelaars : zie L. 
KESTELOOT, De verzameling Frans Engels, Jam·boek van Antwerpen' s Ottdheid­
kundige Kring, IX, 1933, pp. 41 -42 . Kesteloot beschrijft het stuk als ,eene bronzen 
speld een zeer gestyleerd paard figureerend met zigzagvormige versieringen". Hij 
beweert dat het ,wellicht teruggebracht kan worden tot de Vikingkultuur". De 
speld bevond zich blijkbaar niet op de openbare verkoop van de verzameling Engels 
( Openbare veiling van bodemvondsten en oudheden ... op dinsdag 21 en woensdag 
22 december 1965, Antwerpen, 1965) . 

( 66) BAUWENS-LESENNE, op. cit., p. 13. 
(67) HASSE, op. cit., figg. 19-31. 
(68) Oudheidkundige Musea - Vleeshuis, dossier or. 56.37.66. 
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Fig. 12 : Het ,Gallo-Romeins materiaal" te Antwerpen gevonden ... 
zoals G. Hasse het zag (naar G. HASSE) 
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Fig. 13 : Laat-middeleeuws aardewerk gevonden bij de rechttrekking van de Schelde 
(cfr. Fig. 12,25 (2); Fig. 12, 26 (3); Fig. 12, 23 (4), (Schaal lj3) 
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We konden dankzij die foto's alle veertien afgebeelde potten 69 terug­
vinden in bet Museum Vleesbuis, waar de stukken vroeger in bet Museum 
Steen ondergebracbt nu te zoeken zijn. 

De potten beboren niet aile tot de Gailo-Romeinse periode en zij 
werden niet aile ontdekt bij de recbttrekking van de Scbelde. 

Zo zijn de nrs. 19, 20 en 21 van Hasse's afbeelding (fig. 12) zelfs nocb 
Gailo-Romeins, nocb afkomstig uit de werken voor de recbttrekking van 
de Schelde. Ze zijn te identificeren met de reeds boger vermelde vermoe­
delijk XIV de-eeuwse kogelpotjes (fig. 8) gevonden in de Gildekamers­
straat. 

Het potje dat Hasse niet van de foto overtekende werd wei bij de 
recbtmaking van de Schelde gevonden, maar is ook te identificeren als een 
vermoedelijk XIVde-eeuws kogelpotje 7'0 (fig. 13,1) maar dan wei een 
exemplaar in rood aardewerk. 

Zo zijn de nrs. 25, 26 en 23 van zijn afbeelding evenmin als Gallo­
Romeins te bestempelen, maar wei bij de werken op de Schelde-oever 
ontdekt. 

Het eerst vermelde stuk 71 is een bolle kookpot met zogenaamde man­
cbetvormige rand in Andenne-aardewerk, te dateren tussen bet einde van 
de Xlde en het einde van de Xllde- eeuw 72 (fig. 13,2 ), het tweede 73 is 
een tweeorige fles (Fu13flasche) in proto-steengoed (mogelijk Paffrath­
aardewerk) meer dan waarschijnlijk ook in de Xllde eeuw te dateren 74 (fig. 

( 69) Van de veertien potten die Hasse fotografeerde, schetste hij er slechts dertien. 
(70) Oudheidkundige Musea - Vleeshuis, inv. nr. 760. Buitenwand rozig tot geel 

met een rood-bruine vlek, binnenwand rozig tot geel wat de hals betreft, verder licht­
grijs. Klei ? Bodem apart en met de hand vervaardigd. Pot gedeukt. Het potje wordt 
vermeld in Ottdheidkundige Musea. Vleeshuis. Catalogus IV. Glas - Keramiek, Ant­
werpen, s.d., p. 165 (23.A.89 ). Waarschijnlijk is het te identificeren met het kogel­
potje gelllustreerd door GENARD, op. cit., p. 15 : ,poteries anciennes decouvertes 
en 1882-1884 pendant les travaux de rectification des quais". 

(71) Oudheidkundige Musea- Vleeshuis, inv. nr. 559. Buitenwand gelig tot oker, 
binnenwand grijzig geel. Vier zeer kleine vlekjes bruin-gee! glazuur. Klei rozig ge­
bakken, verschraald met deeltjes vergruisde kalksteen ( ?) ( ~ 8 rom). Vermeld 
door GENARD, op. cit., (noot 41), p. 63, B 423, als ,urne cineraire; terre jau­
natre". 

(72) R. BORREMANS - W, LASSANCE, Recherches archeologiqttes sur Ia ce­
ramique d' Andenne att Moyen-Age, Andenne, 1956, Pl. VI g ; R. BORREMANS­
R. WARGINAIRE, La ceramique d'Andenne, Rotterdam, 1966, fig. 22,19 + fig . 
36,6. - Zie ook D. DE METS, H et middeleettwse aardewerk van het site , Stads­
parking" te Antwerpen, Leuven, 1982 ( onuitgegeven licentiaatsverhandeling) , pp. 
48-50 en pl. I. 

(73) Oudheidkundige Musea - Vleeshuis, inv. nr. 797. Buitenwand lichtgrijs 
tot licht blauw-grijs , binnenwand : ? Klei waarschijnlijk wit tot zeer lichtgrijs ge­
bakken. Verschillende grote korrels ( ~ 5 rom) magering (niet ge!dentificeerd) aan 
de oppervlakte. Etiket: , Ontdekt bij de rechtmaking van de Scheldekaaien (Gift 
van het Stadsbestuur) " . Het stuk word t vermeld in 0 udheidkundige Mus ea ... , p. 
165 (23.A.87). Volgens deze catalogus is de pot een gift van L. de Burbure. 

(74) Zie W. LUNG, Die Ausgrabung nachkarolingischer Topferofen in Paffrath, 
Gemeinde Bergisch Gladbach, Bonner f ahrbiicher, 155./156, 1955/1956, afb. 4, 
lb en afb. 8, 4. Vormelijk is deze pot zeer nauw verwant met stukken te Siegburg 
gefabriceerd: B. BECKMANN, Die Scherbenhiigel in der Siegburger Aulgasse, 1, 
Bonn, 1975, p. 51, Taf. 10, 5 en Taf. 11, 2 (Periode 1). 
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13,3), bet derde 75 een buidelpot met perforatie in de bodem in grijs 
aardewerk, hoogst waarschijnlijk in de XIIIde of XIVde eeuw te dateren 76 

(fig. 13,4). 

4 

2 

---- 3 

Fig. 14 : Gallo-Romeins aardewerk van onbekende herkomst (Belgisch Limburg ?) 
(cfr. Fig. 12, 21 (1); Fig. 12, 24 (2); Fig. 12, 27 (3); Fig. 12, 28 (4)) (Schaallj3 ) 

Zo zijn de nummers 21, 24 en 27 tot 31 wel Gallo-Romeins, maar niet 
gevonden bij de werken aan de Scheldekaaien. De vier eerste nummers 77 

zijn aile potten (fig. 14, 1-4) zonder vindplaats, geschonken door de 
weduwe de Burbure aan de Oudheidkundige Musea. Ze hebben niets te 
maken met bet vaatwerk door haar echtgenoot gevonden te Antwerpen, 
waarvan er inderdaad veel in de Musea terechtkwam. 

(75) Oudheidkuodige Musea - Vleeshuis , inv. or. 493. Buiteo- en binnenwand 
blauw-grijs. Klei ? - Het stuk wordt vermeld door GENARD, op. cit., p. 6, B 
357. Het zou meer bepaald afkomstig zijn van het zgn. ,Kraoeohoofd" . 

(76) Cfr. D . DE METS, Het grijze aardewerk, in T. OOST (red .) , Van N e­
derzetting tot Metropool, Antwerpen, 1982 (teotoonstellingscatalogus), afb. 12, 193. 

(77) Mogelijk werdeo ze in Belgisch Limburg ootdekt: Stadsarchief Aotwerpeo, 
Modern archie£, 240 3./a (gegevens verstrekt door het Museum Vleeshuis, we hebbeo 
deze archiefstukken niet zelf doorgenomen) . 
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Het eerste stuk is een kleine kookpot met dekselgeul (fig. 14,1), van 
een vorm die vanaf de 2de helft van de Ilde eeuw voorkomt en tot de 
V de eeuw voortduurt, maar van een ander baksel dan de latere exemplaren, 
wat ons tot een datering v66r de IV de eeuw uitnodigt 78 • Dat baksel, met 
de zeer typische vulkanische korrels als magering, vertoont de tweede 
pot, grosso-modo van dezelfde vorm als de vorige, maar voorzien van een 
oor (fig. 14,2). Hij kan aan de IVde of misschien zelfs bet begin van 
de V de eeuw toegekend worden 79 • Het derde stuk, een beker met een 
vuil-witte deklaag (fig. 14,3) is van een minder frequent voorkomende 
vorm, maar kan, ook op grond van bet baksel, eveneens aan de IV de of 
bet begin van de V de eeuw toegewezen worden 8Q . Het vier de stuk, ten­
slotte, sluit bij de vorige aan qua datering. Het betreft een bekertje in 
zogenaamde laat-romeinse terra-nigra, met blauw-grijze tot zwarte dek­
laag (fig. 14,4). Deze behoort tot de Hide en IV de eeuw 81 • 

De vier potten vormen dus een vrij homogene reeks, laat in datum, 
waarschijnlijk afkomstig uit een (Limburgs ?) grafveld uit bet late Kei­
zerrijk. 

De nrs. 29, 30 en 31 82 (fig. 15, 1-3) ten slotte, zijn ook Gallo-Romeins 
en mogelijk uit Antwerpen afkomstig. Maar dat is wei alles behalve zeker. 
Aileen uit Hasse's artikel zou men dit kunnen afleiden, aangezien deze 
drie stukken hun oorspronkelijk etiket kwijt zijn. Daar hij zich wat de 
herkomst van de vorige vier potten kennelijk vergist heeft blijven we 
uiterst skeptisch, des te meer daar bovendien deze drie potten daar bij 
aansluiten. We denken dan ook dat ze eerder, zoals de vorigen, tot de 
schenking van de douairiere de Burbure behoorden 83 • Zo kunnen we 
hun aanwezigheid in Hasse's artikel gemakkelijk verklaren : hij heeft een 

(78) Oudheidkundige Mu.sea · Vleeshuis, inv. nr. 693. Buitenwand bruin-grijs, 
met een paar lichtgele vlekken, binnenwand meer uitgesproken grijs. Klei ? Ter 
vergelijking, zie W. VANVINCKENROYE, Gallo-Romeins aardewerk van Tongeren, 
Tongeren, 1967, Type 114 a; ID., D e Romeinse zuidwest-begraafplaats van Tonge­
ren (Opgravingen 1972-1981), Tongeren , 1984, afb. 14, 7; etc ... 

(79) Oudheidkundige Musea - Vleeshuis, inv. nr. 689. Buitenwand lichtgeel 
tot bruin-paars, binnenwand bruin-paars. Lichtjes ruw oppervlak. Typische vertegen­
woordiger van de zgn . ,Mayener-waar''. - Ter vergelijking, zie V ANVINCKEN­
ROYE, op. cit., p. 169 en afb. 11, 12 ; R. PIRLING, Das romisch-frankische Gra­
berfeld von Krefeld-Gellep, Berlin, 1966 (Germanische Denkmaler der Volker­
wanderungszeit, Serie B, 2), Typentafel 9, 106 en Taf. 21, lla. 

(80) Oudheidkundige Musea- Vleeshuis, inv. nr. 692, Buitenwand vuilwit tot 
lichtgrijs tot blauwig grijs, binnenwand grijs. Lichtjes ruw oppervlak. Klei ? Het 
potje moet in verband gebracht worden met het zgn. , craquele-bleute'' aardewerk. 
Voor een gelijkaardige vorm in dit type baksel: A. ROBER, Le sanctuaire gallo­
romain de Matagne-/a-Grande, Bruxelles, 1983 (Archaeologia Belgica, 252), fig . 
12, 18. Voor een verwante, en meer voorkomende vorm, zie W. VANVINCKEN­
ROYE, Gallo-Romeins aardewerk van Tongeren, Tongeren, 1967, Type 19 c. 

(81) Oudheidkundige Musea - Vleeshuis, inv. nr. 691. Voorzien van een donker­
blauwe tot zwarte sliblaag. Baksel beige. Niet ge!dentificeerde kleine magerings­
korrels (~ 1 mm). - Cfr. VANVINCKENROYE, op. cit., Type 23. 

(82) Oudheidkundige Musea • Vleeshuis, inv. nrs. 6210, 6594 en 6610, respec­
tievelijk. 

(83) Inv. nrs. 689, 691, 692 en 693 zijn te identificeren met de nummers B 553, 
555, 556 en 557 uit Genard's catalogus (P. GENARD, Catalogue du Musee d' An­
tiquites d' Anvers, Antwerp en, 19844, p. 72). 
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hele reeks potten uit die schenking de Burbure verkeerdelijk een Ant­
werpse herkomst meegegeven, eigen aan het vaatwerk uit een andere schen­
king de Burbure 8~. 

3 

2 

Fig. 15 : Gallo-Romeins aardewerk van onbekende herkomst ( Belgisch Limburg?) 
(cfr. Fig. 12, 29 (1); Fig. 12, 30 (2); Fig. 12, 31 (3)) (Schaal ¥3) 

Het eerste stuk is een bekertje in zorgvuldig geglad grijs aardewerk 
(fig. 15,1), waarvoor vergelijkingsmateriaal te vinden is onder het aarde­
werk uit het late Keizerrijk 85 • Het tweede is een Iicht ruwwandige kom 
(fig. 15,2) , vermoedelijk afkomstig uit het Eifel-gebied, van een vorm 
die zowel gedurende de II Ide als gedurende de IV de eeuw voorkomt 86

• 

(84) De voorwerpen door Ridder Leo de Burbure aan het Museum geschonken 
vindt men in GENARD, op. cit., onder de nummers B 338 tot B 535 en B 541 tot 
B544. 

( 85) Zie noot ( 82). Buitenwand lichtgrijs tot grijs, binnenwand idem met uit­
gesproken blauwige schijn. Klei ? Een grate mageringskorrel ( ~ 3 mm) · zichtbaar 
(verbrande silex?). - Ter vergelijking, zie R. BRULET - G. COULON, La necro­
pole galla-romaine d e Ia rue Perdue a T ournai, Louvain, 1977, pl. 15, tombe 59, 2. 

( 86) Zie noot ( 82). Bedekt met een beige-raze slibpap, plaatselijk erg gecraque­
leerd. Klei ? Magering: chamotte en quartzkorrels ( ::::; 1 mm). - PIRLING, op. 
cit., Typentafel 10, 120 en Taf. 40, 3 ; VANVINCKENROYE, op. cit. (noot 79), 
afb. 14, 9a ; S. J. DE LAET - A. VAN DOORSELAER - M. DESITTERE - H. 
THOEN, Het massagraf G.x uit de Gallo-Romeinse begraafplaats te Destelbergen, 
OtJdheidkundige opgravingen en vondsten in Oost-Vlaanderen, V, 1969 (1970), 
fig. 107, 5. - De meeste van deze kommen hebben een naar binnen toe verdikte 
rand. 
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Het derde, tenslotte, is een ruwwandige kom in grijs aardewerk (fig. 
15,3), eveneens thuis in de Ill de en IV de eeuw 87 • 

Geen enkele van de potten uit de ,trois series de vases ... gallo-romains" 
is dus met zekerheid en Gallo-Romeins en gevonden bij de rechttrekking 
van de Scheid e. We denken dan ook dat het beter is er van uit te gaan 
dat er bij de rechttrekking van de Scheldekaaien ge.en Gallo-Romeins aarde­
werk gevonden werd, of tenminste als er dergelijk aardewerk gevonden 
werd, dat het dan niet bewaard werd. 

Fig. 16: Benen wee£- of kaardekammen, mogelijk uit de Late Middeleeuwen 
(naar P. GENARD) 

F.3. ,Bij het rechttrekken van de Scheldekaaien" zouden verder ook 
nog een ,kam uit rundsbeen, een bronzen haak voor een lamp en een 
stuk van een versierde bronzen fibula ... uit de Romeinse tijd" 88 gevon­
den zijn. Wat de kam betreft, dat is een voorwerp uit een reeks van drie 
dat in de literatuur ook voorkomt als ,voorromeinse" en als ,Frankische 

(87) Zie noot (82). Buiten- en binnenwand grijs tot lichtgrijs. Lichtjes ruw op­
pervlak. Klei lichtgeel gebakken, magering overvloedig aanwezig (niet geidentificeerd, 
~ 1 mm). - Zie, ter vergelijking, VANVINCKENROYE, op. cit. p. 174 en afb. 
13, 5 c; J. MERTENS- L. VAN IMPE, Het Laat-Romeins grafveld van Ouden­
burg, Brussel, 1974 (Archaeologia Belgica, 135 ), pl. XXXIII, Graf 102. 

(88) BAUWENS-LESENNE, op. cit., p. 13. 
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kam" 89 • Hij wordt vermeld en gelllustr·eerd door Gerrard, Hasse en Dur­
sin (fig 16, links), en kan in feite moeilijk gedateerd worden. Maar de 
kans is groot dat het bier om een laat-middeleeuws voorwerp gaat. Het is 
verwant aan de weef- en kaardekammen 90, weliswaar ook vertegenwoordigd 
in de Gallo-Romeinse periode, maar even goed vertegenwoordigd in, bij­
voorbeeld, de XIV de en de XV de eeuw. 

De ,bronzen haak" is vermoedelijk identisch aan het voorwerp door 
Dursin als ,bronzen spoor" beschreven in bet Gedenkboek Frans Claes. 
Het voorwerp zelf vonden we niet terug, maar wel een kopie ervan, be­
waard in bet Museum Vleeshuis 91 • Het kan onder verschillende bena­
mingen teruggevonden worden : Van Dessel beschrijft bet als een ,espece 
d' eperon de I' age de bronze", Hasse als een ,hamec;:on en bronze de forme 
tres raffinee, avec un chas ferme" die hij dateert uit de Bronstijd. Claes 
tenslotte, en in navolging ook Vandenborn, als een ,crochet en bronze 
pour lampe" 9·2 (fig. 1,2), door Vandenborn aan de Gallo-Romeinse 
periode toegekend. 

De laatste interpretatie is de juiste, maar de datering is fout. Het voor­
werp in kwestie draagt wei de naam van , vishaak", maar diende wei dege­
lijk om een olielamp op te hangen, waarbij de weerhaak los over de balk of 
uitstekende rand gehangen werd. Maar aangezien dergelijke stukken zeker 
nog in de XVIde en XVIIde eeuw voorkomen 93 lijkt bet ons misplaatst 
bet Antwerpse exemplaar aan de Gallo-Romeinse periode toe te kennen. 

De fibula, vroeger in de verzameling Donnet en dan in de verzameling 
Hasse, is te identificeren als een fibula van bet vooral tijdens de Iste 
eeuw zeer verspreide Aucissa-type 94 (fig. 1, 3). 

(89) BAUWENS-LESENNE, op. cit., p. 12 (,drie benen kammen gebruikt voor 
het versieren van patten en bewerkte dierenbeenderen uit de voorromeinse tijd" ), 
en p. 14 (,voorwerpen uit de Frankische tijd , w.o. visgerief, verschillende kammen, 
W.O. versierde enz."). - Zie P. GENARD, Anven a travers les ages, Bruxelles, 
1888, p. XXXIV (ill.); G. HASSE, Les vestiges de la periode franque a Anvers, 
Bulletin de la Societe d' Anthropologie de Bruxeiles, XXVII, 1908, fig. 7, 1 ; 
DURSIN, op. cit., fig. 17 (links); Musee Frans Claes ... , nr. 2041; G.HASSE, 
Outils de potiers pre- et protohistoriques trouves en Belgique, Bulletin de la So­
ciete Royale Beige d' Anthropologie et de Prehistoire, LX-LXI, 1949-1950, p. 295, 
fig. 17. Het stuk dat ons bezighoudt vindt men in de Oudheidkundige Musea -
Vleeshuis, onder het inv. or. 56.35.1274. Een afgietsel wordt bewaard onder het 
nr. 56.35.1275. 

( 90) Cfr. R. VAN DE WALLE, Bewerkt been, gewei, hoorn en ivoor, Stads­
archeologie, 6, 1982, p . 10 en fig. 19 ; D. DE METS, De voorwerpen uit been, in 
T. OOST (red.) , Van Nederzetting tot Metropool, Antwerpen, 1982 (tentoonstel­
lingscatalogus), p. 129 en fig. 518. 

(91) Oudheidkundige Musea- Vleeshuis, inv. nr. 56.35.1817. 
(92) Deze interpretatie vindt men neergeschreven op het stukje karton waarop 

het voorwerp vastgemaakt werd. - Bibliografie : C. VAN DESSEL, La Belgique et 
les Pays-Bas avant et pendant la domination romaine, IV, Bruxelles, 1877, p. 35 ; 
G. HASSE, La peche dans la region d'Anvers de la periode Robenhausienne au 
Moyen Age, Bulletin de la Societe d' Anthropologie de Bruxelles, XXVII, 1908 (Me­
moires, VII), p. 7, fig . 3 ; VANDENBORN, op. cit., pp. 5-6. 

(93) J. BAART et alii, Opgravingen in Amsterdam. 20 jaar stadskern-onderzoek, 
Amsterdam, 1977, p. 360 en afb. 674-675. 

(94) Oudheidkundige Musea - Vleeshuis, inv. nr. 56.35.1824. - Zie BOHME, 
op. cit., Typ 8 ; ETTLINGER, op. cit., Typ 29 ; RIHA, op. cit., Typ 5.2, Variante 
5.2.1. 
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Het is het enige ontegensprekelijk Gallo-Romeinse voorwerp van deze 
reeks. De vindplaats, zoals opgegeven op het karton waarop het voorwerp 
bevestigd is, luidt ,Anvers - rectification des quais". 

G. Ook is er sprake van een ,versierde bronzen fibula uit de Romeinse 
tijd, gevonden in 1908 tijdens baggerwerken" 95 • Aileen G. Hasse ver­
meldt ze, als ,fibule en bronze, un peu ornee, trouvee par moi-meme dans 
des dragages de l'Escaut, en 1908, et faisant partie des collections de M. 
Ed. Bernays, avocat, a Anvers". 

De verzameling Bernays werd in 1930 geschonken aan de Belgische 
staat, en kwam bij de dood van de verzamelaar, in 1940, in de Koninklijke 
Musea voor Kunst en Geschiedenis terecht 96 • We wet en niet of deze 
fibula met de rest van de verzameling in de Musea kwam 07 • De tekening 
van deze fibula in Hasse's artikel (fig. 12,33) is spijtig genoeg te slecht 
om er het type van te herkennen. We nemen wei aan dat het voorwerp 
inderdaad Gallo-Romeins was. 

H. De ,hoefijzers uit de Romeinse( ?) tijd, gevonden in de bedding 
van een beekje uit de XVIde eeuw" 98 bestaan niet. Het gaat bier om hoef­
ijzers die door Hasse beschreven worden als ,trouvees a Contich sur la 
route romaine, a Anvers dans les bassins intercalaires dans un ruisseau du 
XVIeme siecle, (identifiables) pour l'epoque romaine et pour le XVIeme 
siecle" 99 • Respectievelijk, wel te verstaan, en Hasse's verwijzing naar een 
vorige studie over hoefijzers - Les fers a cheval de Ia fin dtt XV Ieme 
siecle trottves a Anvers - maakt dat overduidelijk. 

I. De ,bodem van een kommetje uit terra sigillata gevonden in 1924" 100, 

werd, naar hetgeen op het voorwerp geschreven staat, ontdekt bij het uit­
graven van de zgn. ,Verbindingsgeul" 10 \ tussen het Leopolddok en het 
Albertdok, naar hetgeen Hasse erover schreef echter daar waar Hansadok 
en Leopolddok elkaar ontmoeten 102 • 

(95) BAUWENS-LESENNE, op. cit. , p. 13. 
(96) Baron A. DE LOE, Donation Edouard Bernays, Bulletin des Musees Royaux 

d'Art et d'Histoire, 3eme serie, 3eme annee, 1931, pp. 2-9. 
(97) We verwachten nog bijkomende informatie over dit stuk. 
(98) BAUWENS-LESENNE, op. cit., p. 13. 
(99) G. HASSE, Notes sur les fers a chevaux de la plaine maritime, Bulletin 

de l' Academie Royale d' Archeologie de Belgique, 1923, II, p. 157. Deze stukken 
worden meer in detail beschreven in G . HASSE, Les fers a cheval de la fin du 
XVIeme siecle, trouves a Anvers, Bulletin de Ia Societe d' Anthropologie de Bruxel­
les, XXVIII, 1909, pp. 1-5 van de overdruk. 

(100) BAUWENS-LESENNE, op. cit. p. 13. 
(101) Oudheidkundige Musea- Vleeshuis, inv. nr. 56.35.2135 . Op het stuk zelf 

staat , Anvers goulet 1924" geschreven. 
(102) G. HASSE, Hydrographie primitive au Nord d'Anvers, Bulletin de la 

Societe Royale de Geographie d' Anvers, LIV, 1934, p. 9 van de overdruk, heeft het 
over de ,coude du bassin canal". Hij beschrijft het stuk als ,une petite tasse ro­
maine" . Op de fiche van het voorwerp in het Vleeshuis, opgemaakt naar gegevens 
verschaft door de verzamelaar, staat het als ,klein schaaltje" beschreven. Het gaat 
duidelijk over hetzelfde stuk, maar het betreft zeker een bodemfragment van een 
vaasje met standring. 



HOE ROMEINS ZIJN DE OUDERE ANTWERPSE VONDSTEN? 35 

Het fragment werd door stromend water ,gerold" en afgesleten ; vol­
gens Hasse is bet inderdaad afkomstig uit ,depots fluviatiles, blancs ou 
no irs, sableux ou tourbeux feuilletes ... " afkomstig van de Schi j n. 

Het betreft bier mogelijk de bodem van een kopje van het type Dr. 33, 
waarschijnlijk te dateren ergens in de IIde of de Illde eeuw. Volgens 
Hasse werden de ,depots fluviatiles" waarin het gevonden werd gedepo­
neerd tussen de III de en de XI de eeuw (fig. 6,2). 

Het voorwerp is ontegensprekelijk Gailo-Romeins, maar met bet Ant­
werpse stadsgebied heeft bet niet veel te maken. 

J. De ,wrijfschaal uit de Romeinse tijd, gevonden in de omgeving van 
Antwerpen" 103 wordt enkel en aileen vermeld door Genard in zijn Cata­
logue du Musee d' Antiqttites d' Anvers 104 • We von den het stuk niet 
terug, en bet valt, volgens ons, niet uit te maken of bet inderdaad tot de 
Gailo-Romeinse periode toebehoorde. Aangezien het duidelijk uit de om­
geving van Antwerpen kwam, heeft het overigens geen rol te spelen bij 
een evaluatie van Gailo-Romeins Antwerpen. 

K. De ,twee Romeinse potten uit zwarte aarde, gevonden in 1863 in 
de nieuwe omheining van Antwerpen", aileen vermeld door Theodore 
Juste in diens catalogus van de Musee Royal d' Antiquites, d' Armures et 
d' Artillerie, nu de Koninklijke Musea voor Kunst en Geschiedenis, zijn 
daar niet meer te vinden 1·05 . 

Dat ze inderdaad van Romeinse datum waren lijkt ons hoegenaamd niet 
zeker, dat ze niets met de Antwerpse stadskern te maken hadden is daar­
entegen zeker. 

De nieuwe omheining waarvan sprake, was inderdaad de zogenaamde 
Brialmont-vesting, die liep van bet vroegere Zuidkasteel, over Berchem 
en Borgerhout, tot bet voormalige Noordkasteel 1 06 • 

Over het Gallo-Romeinse Antw·erpen brachten deze potten dan ook niets 
bij. 

L. Het ,glazen flesje uit de Romeinse tijd, gevonden op de ,Meir" 
tijdens funderingswerken samen met vaat-, glas- en glazuurwerk uit de 
Middeleeuwen" 107, kan volgens ons niets anders zijn dan een flesje uit de 

(103) BAUWENS-LESENNE, op . cit., p. 13. 
(104) Zijn nummer A 4. Naar de reeks waartoe het behoorde, was het een ste­

nen voorwerp. 
(105) BAUWENS-LESENNE, op. cit., p. 12; T. JUSTE, Catalogue des col­

lections compos ant le Mttsee Ro;al d' Antiquites, d' A rmttres et d' A1'tille1'ie, Bruxelles, 
1864, FF 138. J.-Ch. Baity, afdelingshoofd van de Musea, signaleerde ons hun ver­
dwijning, waarvoor dank. 

( 106) Het lijkt ons niet onmogelijk dat het hier om potten zou gaan , gevonden in 
de onmiddellijke nabijheid van diegene beschreven door Capitaine DUWELZ, Note 
au sujet de quelques objets d'antiquites decouverts a Deurne, pendant la construc­
tion de !'enceinte d'Anvers, A nnates de l' Academie d' A 1'cheologie de Belgique, 
XXXIX, 3de reeks, IX, 1883, pp. 39-40. D e potten die Duwelz vermeldt zijn af­
komstig uit Borgerhout. 

(107) BAUWENS-LESENNE, op. cit., p. 13. 
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Middeleeuwen of, nog meer waarschijnlijk, uit de Moderne Tijden 108, 

aansluitend bij de ,poteries du XVIeme siecle, gres, fragments de verre 
et de faience, etc." die er volgens Donnet 109 samen mee gevonden werden. 
We von den deze stukken niet terug. 

M. De ,munt van Hadrianus, gevonden op de weg naar Mechelen" 110 

bestaat niet. De munt gevonden op de weg naar Mechelen is de ,medaille 
romaine representant Hercule" gevonden ,en l'an 9 (= 1801), sur la 
route de Malines", vermeld door Stroobant 111, waarvan hoegenaamd niet 
duidelijk is of het wel degelijk een Romeinse munt betreft, en nog minder 
of hij inderdaad te Antwerpen gevonden werd (waarom niet te Kontich, 
dat is ook ,sur la route de Malines" ?) ; de munt van Hadrianus is een stuk 
uit de v·erzameling Hasse waarvan de juiste vindplaats niet bekend is, en 
behorend tot een reeks van 16 munten, waaronder ook munten uit Battel, 
Dendermonde en Schoonaarde, en waarvan er vier, in feite niet meer te 
onderscheiden, onder Hadrianus geslagen werden 112 • 

De Antwerpse munt is waarschijnlijk een sestercius geslagen tussen 125 
en 128 of een dupondius (of as) geslagen tussen 134 en 138 113 • 

(108) Gallo-Romeins glas was zeer zeldzaam in de opgravingen op het site ,Stads­
parking" : cfr. L. DE FOOTER, Ret Gallo-Ronzeinse aardewerk van de opgraving 
,Stadsparking" te Antwerpen, Gent, 1981 (onuitgegeven licentiaatsverhandeling), 
p. 9. Voor het glas uit de Moderne Tijden, zie bv. S. DENISSEN, De glasvondsten 
uit de afvalputten van Huis , Halmale", Venusstraat 18 a te Antwerpen, Bulletin 
van de Antwerpse Vereniging voor Bodem- en G1'0tonderzoek, 1985, or. 6, fig . 5, 
598-599, twee flesj es die inderdaad voor , lacrymatoire romain" zouden kunnen 
doorgaan . 

(109) F. DONNET, Seance ordinaire du 23 aout 1896, Bulletin de l'Acadenzie 
d'Archeologie de Belgique, 1896, III, 2 (4eme serie des Annales, 2eme partie), 
p. 995. 

( 110) BAUWENS-LESENNE, op. cit., p. 12 . 
( 111) L. STROOBANT, Le Brabant protohistorique et legendaire. II, Annales 

de l' Acadhnie Royale d' Archeologie de Belgique, LXXII, 7de reeks, II , 1924, p. 35. 
Stroobant geeft spijtig genoeg zijo bron niet op. 

( 112) Oudheidkundige Musea - Vleeshuis, inv. or. 56.35 .18691 •1G. De munten 
zijn afkomstig uit de verzameling Hasse. Het lijkt ons niet uitgesloten dat hij ze 
aaokocht op de veiling van de verzameliog Claes (cfr. lvlusee Frans Claes .. . , or. 
2952). In dat geval bestaat de mogelijkheid dat onder de ,rares monnaies romaioes" 
vermeld door F. & V. CLAES, Les decouvertes archeologiques a Anvers, pendant les 
travaux de rectification des quais en 1883, C.-R. des travaux du Congres de fa Fede­
ration Archeologique et Historique de Belgique, tentt a Anvers les 28-30 septenzbre 
1885, Antwerpen, 1885, p. 155, zich de hier bestudeerde munt van Hadriaous be­
vond. Ze worden vermeld door BAUWENS-LESENNE, op . cit., p. 8 (, ... een 
Romeiose bronzen fibula eo eokele Romeinse munteo, gevonden samen met middel­
eeuwse voorwerpen in 1883 tijdeos het rechttrekken van de Scheldekaaieo ... " ), maar 
door niemand anders, wat ons enigszins tegenstrijdig met het belang van een der­
gelijke voodst overkomt. W at de fibula betreft, zie ook noot ( 63). 

(113) De beschrijving van deze twee munten luidt als volgt (ze werden ge­
identificeerd door Jean-Marc Doyen, waarvoor dank) : 

1. HADRIANUS j AUGUSTUS 
Tete lauree a dr., un pan de draperie sur 1' epaule g. 
cos j III I 

sc 
Rome casquee assise a g. sur une cuirasse, tenant une Victoire et une corne 
d'abondance, le pied droit pose sur un casque. Derriere elle: un bouclier. 
Sesterce : 28, 07 g ; 6. RIC 636. 
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N. Tenslotte is er dan nog het beeldhouwwerk. 

a. Het ,borstbeeld van een krijger" gevonden met ,albasten en mar­
meren patten" in de oude bedding van de Schijn en gedateerd ,uit de 
Romeinse tijd" 114, met andere woorden de ,buste du guerrier portant des 
balles de fronde a la main" .. . vases d'eau lustrales (Jic) en marbre et en 
albatre" uit een ,ancien lit du Schijn", enkel en alleen vermeld door 
compilator J.B. Van Mol 115 lijkt ons een uitermate verdachte en alles­
zins onbruikbare melding. We konden niet achterhalen waar hij op doelde. 

b. Het ,Romeins( ?) beeld, gevonden in 1702 nabij de Roode Poort" ' 11() 

enkel en aileen vermeld door Stroobant, in een artikel dat wemelt van de 
fouten 117 lijkt ons al even twijfelachtig. We vrezen dat het bier een uit­
vindsel van Stroobant betreft. 

c. De ,kleine bronzen leeuw", gevonden samen met patten, ivoren 
spelden en beenderen in 1812 in de nabijheid van de St.-Florinuskerk, 
op de plaats genaamd ,Dam" 118, uit de verzameling De Renesse, werd 
niet, zoals Stroobant als eerste beweerde, te Antwerpen gevonden, waar 
trouwens nooit een St.-Florinuskerk bestaan heeft, maar wei, zoals uit een 
aandachtige lectuur van de verkoopscatalogus van de verzameling De 
Renesse blijkt, te Koblenz, in West-Duitsland 119 • 

d. Het ,bronzen beeld uit de Romeinse tijd met afbeelding van een 
naakte jongeling", waarschijnlijk gevonden in het begin van de XIXde 
eeuw ,pres d' Anvers" 120, wordt weliswaar zonder voorbehoud door G. 

2. HADRIANUS ./ AUGCOSIIIPP 
Tete nue, a dr. 
FEL ./ IC [ }G SIC. 
Felicitas debout, a g., tenant un rameau abaisse et un caducee long vertical. 
Dupondius ou as : 11, 88 g ; 6. RIC 803. 

( 114) BAUWENS-LESENNE, op. cit. , p. 13. 
(115) J. B. VAN MOL, Les debuts d'une grande ville. Etude historique et ar­

cheologiqtte sur les Migin es de fa ville d' A nvers, Antwerpen, 1882, p. 7. 
(116) BAUWENS-LESENNE, op. cit., p. 13. 
( 117) STROOBANT, op. cit. , p. 33. - Misschien betreft het bier een verkeerde 

verwijzing naar het bekende ,Isis" -beeld dat te Antwerpen zou gevonden zijn. Zie, 
in het bijzonder, C. DE WIT, A propos de l',Isis" du Musee d 'Anvers, Bulletin 
de l' Institttt Francais d' A rcheologie Orientale, LVIII, 1959, pp. 87-96. 

(118) BAUWENS-LESENNE, op. cit., p. 13. 
(119) Catalogue du magnifique cabinet delaisse par feu .M. le Comte Clemens­

W enceslas D e Renesse-Breidbach, N o 4 : Antiqttites Grecqttes, Romaines, Celtes, 
Germaines, Gauloises, etc. , Anvers, 1836, p. 9, nr. 126 en p. 17, nrs . 228-229. 
Op p. 27 wordt er van nr. 402 gezegd dat het een stuk is ,trouvee dans les fouilles 
faites dans l'eglise de St.-Florin a Coblen ce'' (wij cursiveren). Waarom STROO­
BANT, op. cit. , pp. 34-35 de stukken aan Antwerpen toekende is ons niet duidelijk. 
Alle voorwerpen uit die zelfde verzameling De Renesse, zogezegd gevonden te Ant­
werpen, worden door BAUWENS-LESENNE, op. cit. , pp. 14-15, terecht, als im­
portstukken bestempeld . Zie ook de door haar aangehaalde literatuur. 

(120) BAUWENS-LESENNE, op. ril. , p. 13. 
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Faider- Feytmans m haar repertorium van het Gallo-Romeinse bronzen 
figuratief beeldhouwwerk opgenomen, en stamt ontegensprekelijk uit de 
Gallo-Romeinse periode, maar kan dan toch maar aileen ,d'apres une 
tradition qui lui est restee attachee" 121 aan het Antwerpse toegekend 
worden. 

Aangezien het inderdaad ,pres d' Anvers" zou gevonden zijn, heeft het 
trouwens hoe dan ook niet veel met Gallo-Romeins Antwerpen te maken. 

·e. Het laatste stuk, tenslotte, ,een bronzen beeldje op een marmeren 
sokkel", gevonden in 1884 voor het ,Steen", gedateerd ,uit de Romein­
se( ?) tijd" 122, dateert volgens zijn fiche, opgesteld door G. Faider-Feyt­
mans, niet uit de Gallo-Romeinse peri ode, maar wel uit de 13de of 14de 
eeuw 123 . We willen haar daar niet in tegenspreken. Wat niet belet dat ze 
in haar Bronzes romains zichzelf tegenspreekt. Volgens hetgeen zij daar­
in schrijft zou het stuk, in 1884 voor het Steen gevonden, wel Gallo­
Romeins zijn 124 . Dat is misschien inderdaad de juiste datering voor het 
stuk dat ze verkeerdelijk in de plaats van hetgeen daadwerkelijk voor het 
Steen opgedolven werd illustreert, maar niet voor dit laatste, waarvoor 
we een datering in de 14de eeuw of later zullen behouden. 

W at blijft er over? 

Gallo-Romeinse voorwerpen, voor zover we konden nagaan, werden bui­
ten de opgravingen van A.J. Van de Walle en van T. Oost en J. Acker­
mans te Antwerpen uiterst zelden aangetroffen. 

V·66r de werken voor de r·echttrekking van de Schelde werden er zo 
goed als zeker nooit Gallo-Romeinse voorwerpen gevonden en als dus­
danig ge"identificeerd. Tijdens de werken aan de Scheldekaaien werden 
een drietal fibulae ontdekt, maar blijkbaar helemaal geen aardewerk, niets 
anders. Het bleef alleszins niet bewaard. 

Na die werken en v-66r de opgravingen van Van de Walle werden er 
zo goed als zeker ook geen Gallo-Romeinse voorwerpen meer gevonden, 
behalve dan buiten het gebied dat door de XVIde-eeuwse wallen om­
ringd was, maar ook daar blijft het Gallo-Romeins materiaal - we spre­
ken over een bodempje in terra sigillata - zeer uitzonderlijk. 

Van de enige Romeinse munt die we v·66r de na-oorlogse opgravingen 
hadden, kennen we de juiste vindplaats niet. 

(121) G. FAIDER-FEYTMANS, Les bronzes romains de Belgiqtte, Mainz a/ 
Rhein, 1979, p. 73, nr. 56 en pl. 33. Onze bron is L. RENARD, A propos d'un 
Apollon en bronze decouvert aux environs d' Anvers, Bulletin de l' Academie Royale 
d' Archeologie de Belgique, 1903, III, p. 188. Het zou, volgens Renard, in het begin 
van de XIXde eeuw gevonden zijn, niet, zoals Faider-Feytmans schrijft, in het 
begin van de XVIIIde eeuw. 

(122) BAUWENS-LESENNE, op. cit., p. 13. 
(123) Oudheidkundige Musea - Vleeshuis, inv. nr. 56.35.1819. De gegevens 

die we bier opnemen zijn afkomstig van de fiche van het voorwerp. 
( 124) FAIDER-FEYTMANS, op. cit., p. 61, nr. 34 en pl. 17. 
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Niets laat ons dus toe, want de recentere vondsten liggen erg gecon­
centreerd 1 25 , te veronderstellen dat ,Antwerpen" in de Gallo-Romeinse 
periode meerdere, uiteenliggende kernen had. Het heeft dus ook geen 
zin, want dat steunt op niets concreets, voorop te stdlen dat bij de toe­
komstige St.-Michielsabdij uit een van die kernen een laat-romeins cas­
truro zou gegroeid zijn waaruit dan het Merovingisch ,Antwerpen" zou 
ontstaan zijn. 

Zoals het er nu naar uit ziet kan aileen de nederzetting met haar kern 
op de plaats waar de stadsparking uitgegraven werd die ontwikkeling door­
gemaakt hebben, en daar is niet de minste aanwijzing voor. 

Er kan dus ook niet gesteld worden dat Antwerpen. een doorlopende 
evolutie gekend heeft vanaf de Gallo-Romeinse periode 1 20 • 

De tekeningen Fig. 1, Fig. 3, Fig. 6, Fig. 8, Fig. 11, Fig. 13, Fig. 14 en Fig. 15 
zijn van de auteur. Aardewerk op schaal ¥3 , voorwerpen op schaal V2 (behalve fig. 

11 : schaal onbekend) . 

(125) Zie noot (2) , alsook T. OOST- D. DE METS, De opgravingen , Vee­
markt" te Antwerpen, Chronycken, jg. 2, 1983, nr. 4, pp. 9-10. 

(126) Onze hartelijke dank gaat uit naar Mevr. J. Lambrechts-Douillez, adjunct­
conservator van de Oudheidkundige Musea van Antwerpen, voor haar toelating de 
hier bestudeerde voorwerpen uit het Vleeshuis te publiceren. 




