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Voorwoord 

Dit kleine boek is een late poging tot synthese van wat ik in de 
voorbije halve eeuw in verband met de dialectologie in dienst 
van de Nederlandse taalgeschiedenis heb gelezen en zelf heb ge
daan. Ik vond die poging nuttig, omdat een werk van die aard 
nog niet bestond. Door de aanzienlijke verzwakking van de aan
dacht voor de dialectgeografie in de laatste decennia dreigen 
haar taalhistorische verworvenheden vergeten te worden. Dat 
zou een betreurenswaardig verlies voor de Nederlandse taalkun
de betekenen. 

Het ligt voor de hand dat tegen deze achtergrond heel wat 
thema's die ik vroeger in artikelvorm heb behandeld, hier in het 
grotere verband van de Nederlandse taalgeschiedenis in beknop
ter vorm opnieuw worden belicht. Ik hoop dat de selectie van de 
behandelde casus , die doorgevoerd is met de bedoeling funda
menten leggende feiten te behandelen, niemand tekort zal doen. 
Het was niet mijn bedoeling een soort handboek over dialectolo
gie in dienst van een taalgeschiedenis of een af geronde beknopte 
geschiedenis van het Nederlands met dialectologische gegevens 
als materiaal te schrijven. Het gaat wel om dialectgeografische 
feiten die inzicht in centrale vragen van die geschiedenis ver
schaffen. Sommige andere belangrijke punten uit de ontwikke
ling van het Nederlands worden in dit boek niet behandeld. De 
meest in het oog springende zijn de wording en de verspreiding 
van de standaardtaal evenals het ontstaan en de verschuivingen 
van de Nederlands-Franse taalgrens. Ik kan me dus heel goed 
voorstellen dat het boek taalhistorici die een goed uitgebalan
ceerde voorstelling van alles wat voor de Nederlandse taalge
schiedenis relevant is verlangen, onbevredigd zal laten. Dat 
neem ik er dan maar bij. 

De meeste van de 31 kaarten bij deze studie zijn uit vroegere 
publicaties van anderen of van mijzelf overgenomen. Enkele zijn 
nieuw en aan de hand van mijn ontwerpen door Ronny Keulen 
getekend. Ik dank hem hartelijk voor die hulp. 

Boven elk hoofdstuk van deze studie staat een motto , dat de 
essentie ervan pregnant samenvat. Het motto van het boek als 
geheel volgt hier aan het einde van het voorwoord. De tekst is 
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van de Zwitserse dialectoloog Walter Haas (in: Jacob Grimm 
und die deutschen Mundarten, Stuttgart 1990, p. 67): "Vielleicht 
gibt es, entgegen H. Pauls Behauptung, tatsächlich noch eine 
andere wissenschaftliche Betrachtung der Sprache als die 
historische; ich zweifle, ob es eine andere wissenschaftliche Dia
lektologie gibt als die historisch erklärende." 

De redactie van deze studie werd afgesloten in februari 2008. 
Er kon dus in het tweede hoofdstuk geen rekening meer worden 
gehouden met het boek van H. Bloemhoff, J. van der Kooi, 
H. Niebaum en S. Reker, Handboek Nedersaksische Taal- en Let
terkunde (Assen 2008). Zie overigens voetnoot 9. 
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Hoofdstuk I. - Taalgeschiedenis 
en taalstratigrafie 

"Car c'est quasi Ie même de converser avec ceux 
des autres siècles que de voyager" (DESCARTES, 

Discours de la méthode) 

In een artikel voor een niet gespecialiseerd publiek hebben 
Van der Sijs en Swanenberg 2005 Een pleidooi voor de dialectstu
die in Nederland en Vlaanderen gehouden. Het stuk begint als 
volgt: "Het onderzoek naar de dialecten in Nederland en Vlaan
deren werd in de twintigste eeuw vooral bepaald door de taal
geografie , door grootschalige taalvergelijkende studies. Nu het 
merendeel van deze studies zijn einde nadert, kan men zich af
vragen welke toekomst de dialectstudie in de Lage Landen be
schoren is." 

Dat kan men zich inderdaad afvragen. De oplossing zien de 
auteurs in de studie van "de ontwikkeling van de huidige dialec
ten en de huidige veranderingen die zij ondergaan onder invloed 
van de standaardtaal" en ook in die van de invloed van stadsdia
lecten op andere variëteiten van het Nederlands (p. 562). Zelf 
betwijfel ik of een dialectstudie van die aard een lang bloeiend 
leven beschoren zal zijn. Daarvoor zit er nu al veel te veel herha
ling in haar case studies. 

Eigenaardig vind ik de wijze waarop Van der Sijs en Swanen
berg de noodzaak van een vernieuwing funderen. Het merendeel 
van de "grootschalige taalvergelijkende studies" zou voltooid 
zijn of zijn voltooiing naderen. Dus zou de Nederlandse dialecto
logie daarmee een eindpunt bereikt hebben of binnenkort berei
ken. De auteurs sommen dan die "studies" op. Ze vallen in twee 
groepen uit elkaar: regionale dialectwoordenboeken en taalat
lassen. Maar in de eerste groep gaat het niet om studies. Die 
woordenboeken zijn namelijk geordende materiaalverzamelin
gen met summiere lexicografische toelichtingen. Ze kunnen wel 
gebruikt worden als vertrekpunt om lexicologische studies te 
schrijven. Ik begrijp niet hoe pleitbezorgers van een dialectolo
gie der toekomst de criticasters van dat vak, die het altijd ver
weten hebben dat zijn beoefenaars verzamelen in plaats van ver-
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zamelde gegevens te bestuderen, munitie leveren om hun verwijt 
met nog meer kracht te herhalen. Wat het merendeel van de re
cente taalatlassen betreft, die bevatten wel inhoudelijke com
mentaren bij hun kaarten en onderscheiden zich als zodanig van 
hun voorgangers. Maar het gaat hier toch om commentaren die 
in de eerste plaats uitleggen welke taalkundige informatie de 
kaarten bevatten, wat tot op zekere hoogte wel wetenschappelij
ke studie is. Zij vergemakkelijken op die manier de eigenlijke 
studie van de Nederlandse taalgeografische constellatie, maar ze 
zijn niet die studie zelf. 

De studie van de woordenschat, de fonologie, de morfologie en 
de syntaxis van de Nederlandse dialecten moet aan de hand van 
de regionale woordenboeken, de fonologische, morfologische en 
syntactische atlassen evenals van de nog onontgonnen delen van 
de bestaande verzamelingen nog grotendeels beginnen. Daarbij 
kan voortgebouwd worden op wat de Nederlandse taalgeografie 
in de twintigste eeuw heeft bereikt. Hier ligt een terrein op be
werkers te wachten dat naar mijn mening meer vruchten kan 
opleveren dat wat Van der Sijs en Swanenberg als het terrein 
van de toekomst menen te zien. Helaas moet daar aan toege
voegd worden dat door de schromelijke verwaarlozing van de 
formele historische taalkunde in de laatste decennia, in Neder
land meer nog dan in Vlaanderen, jonge dialectologen zeer slecht 
op die taak zijn voorbereid. 

De voltooiing van een aantal projecten enerzijds en het ver
dwijnen van de dialecten anderzijds hoeven dus niet te implice
ren dat het vak dialectologie alleen maar door de heroriëntering 
die door Van der Sijs en Swanenberg wordt toegejuicht, gered 
kan worden. We moeten er ons echter wel van bewust zijn dat de 
dialectologie als taalgeografie, die in deze eeuw dank zij de ge
noemde projecten met een beter instrumentarium kan werken 
dan in de vorige, een historische wetenschap aan het worden is 
en dat gedeeltelijk al is. Dat kenmerk deelt ze met heel wat an
dere disciplines en daarover hoeft ze zich niet te schamen. 

De dialectgeografie heeft voor de taalkunde een dubbel nut. 
Ze is een experimenteerveld voor linguïstische theoriën en ze le
vert inzicht in de geschiedenis van talen. Op het eerste zal ik hier 
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niet ingaan. Het tweede kan ze doordat ze dank zij haar stratifi
catie van taalverschijnselen in de geografische ruimte fasen in de 
geschiedenis van die talen kenbaar maakt. Om dit nut uit te 
drukken bestaat er een geëikte formulering, waarvan ik de uit
vinder niet heb kunnen identificeren: Ein historisches N ach
einander aus einem geographischen Nebeneinander. 

De Nederlandse dialectgeografie heeft daar al vroeg een over
tuigend voorbeeld van opgeleverd : Kloekes Hollandsche expan
sie van 1927. Daarin wordt duidelijk gemaakt (zie kaart 1) dat 

THE NETHERLANDS 

~ ( mu:s, hu:s] 

~ [ mu:s, hy:s] 

~ [ my:s, hy:s] 

IIIIIl] [ m-:s, hfs] 

~ [ m~s.h;ys] 

Kaart 1. - Vereenvoudigde versie van Kloekes huis-muis-kaart (1927) 
(uit: Bloomfield 1935 : 328) 

in het oorspronkelijke gebied met de oudste laag van een ver
schijnsel (1) , in casu Wgerm. û, die als gesloten monoftong in 
b.v. moes 'muis' voorkwam, een jongere laag met palatalisering 
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(muus) ontstond (2), die de oudste gedeeltelijk overspoelde, 
maar op haar beurt weer door een nog jongere ( 3) overspoeld 
werd, die van de diftongering (muis). Korte tijd daarna, in 1930, 
leverde Leenen een belangrijke aanvulling op die stratificatie: 
Een klein gedeelte van het gebied dat niet door de palatalisatie 
was aangetast, heeft wel de diftongering meegemaakt (mous), 
een directe overgang van (1) naar (3) dus. Dat alles herinnert 
aan de stratificaties van de geologie, maar is er toch principieel 
verschillend van. Ik kom daar nog op terug. 

De Nederlandse taalkunde heeft in de loop van haar geschie
denis heel wat dialectstratificaties leren kennen, maar heeft die 
nauwelijks als elementen van een taalgeschiedenis gebruikt. De 
eerste vier drukken van de Geschiedenis van de N ederlandsche 
taal van De Vooys (van 1931 af) bevatten geen taalkaarten en 
ook geen beschouwingen over dialectverschillen die door het 
over elkaar schuiven van vernieuwingen of hun repercussies 
voor de standaardtaal te verklaren zouden zijn. In de herwerkte 
vijfde druk (1952) ontbreken zulke beschouwingen nog steeds. 
Tekenend is dat het paragraafje over "Taalvermenging en taal
uitstraling", waar men met wat goede wil een aanzet in kan her
kennen, onveranderd uit de vorige drukken is overgenomen. 
Wel vinden we hier voor het eerst in een Nederlands taalgeschie
denis boek twee kaarten. De eerste (p. 17) is een indelingskaartje 
van Van Ginneken, waarop de grote gebieden nog steeds met de 
aan de Germaanse stamterminologie ontleende uitdrukkingen 
Frankisch, Fries en Saksisch worden genoemd. Dat impliceert 
het negeren van een stratigrafie. Wel zijn in het zuidoosten van 
het taalgebied enkele isoglossen getrokken (de Uerdinger, Ben
rather en Panninger lijn evenals de Panninger zijlijn), die een 
overspoeling met "Duitse" verschijnselen suggereren, wat ech
ter niet gezegd wordt. De tweede kaart (p. 96) heeft wel duidelijk 
met Nederlandse taalgeschiedenis op basis van een stratigrafie 
te doen, hoewel ook dat niet gezegd wordt: ze heet slechts een 
"proeve van hedendaags dialektonderzoek." Ze is overgenomen 
uit een artikel van Kloeke uit 1926 en toont "de ondergang van 
het pronomen du". Ze laat dus zien waar, zoals in de standaard
taal, het oude enkelvoudspronomen van de tweede persoon ver-
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vangen is door vormen van het meervoudspronomen. Dat heeft 
automatisch ook een gelijkschakeling van de ermee corresponde
rende werkwoordsvormen van de tweede persoon met zich mee
gebracht. Als complement laat de kaart uiteraard ook zien waar 
de oude toestand zich heeft gehandhaafd. (l ) 

Nieuw is ook een summier overzicht van de Nederlandse dia
lectstudie op p. 208-209 en 21 7, dat teksten van vier en drie re
geltjes in de vorige drukken vervangt (in de derde op p. 194 en 
200). Maar ook hier is niets over het belang van de dialectstudie 
voor de Nederlandse taalgeschiedenis te vinden. 

Na de vijfde druk van De Vooys heeft het veertig jaar ge
duurd eer een nieuwe Nederlandse taalgeschiedenis tot stand 
kwam (2): het aula-boek van Marijke Van der Wal in samenwer
king met Cor van Bree ( 1992). Dat was dan wel het begin van een 
kleine vloedgolf : Vekeman en Ecke 1993, De Vries , Willemyns 
en Burger 1993, de uitvoerige geschiedenis van Van den Toorn, 
Pijnenburg, van Leuvensteijn en Van der Horst 1997, Wille
myns en Daniëls 2003 , Janssens en Marynissen 2003 en Van der 
Sijs 2004. 

Het boek van Van der Wal en Van Bree bevat 18 kaarten, 
maar daarvan zijn er slechts vier die verspreidingen van taalver
schijnselen behandelen. Van die vier geeft er een de grenzen van 
de tweede klankverschuiving, d.w.z. een Duits fenomeen , waar
door maar een klein gedeelte van het Nederlandse taalgebied 
(lichtjes) is aangetast (p. 88) , een de tegenstelling tussen sinte en 
sente (en sunte) voor 'heilige' in dertiende-eeuwse schrijftaal 
(p. 124-125) en twee dialectverschijnselen waarin een stratifica
tie te herkennen valt. Het gaat om de vereenvoudigde huis/ 
muis-kaart (p. 264, hier kaart 1) en het al of niet verdwijnen van 
den in de uitgang -en volgens Weijnen (p. 352). Ook in de tekst is 
de aandacht voor dialectgeografie zeldzaam. Ze beperkt zich 

(l ) Omdat Stevens in 1949 een correctie had aangebracht, was het kaartje in 1952 eigen
li jk niet meer actueel, te meer daar Kloeke in datzelfde jaar die correctie in de herdruk ervan 
had ingebouwd. 

(Z) De eenvoudige boekj es van V ANDEPUTTE 1983 en VAN DER H ORST en MARSCHALL 1989 
voor een niet taalkundig gevormd publiek niet meegerekend. Ik houd verder ook geen reke
ning met een boekj e van dezelfde aard van VAN DER SIJS uit 2005. 
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hoofdzakelijk tot de bespreking op p. 262-263 van het kaartje 
naar Kloeke. 

Het boek van Vekeman en Ecke bevat 34 "Ab bildungen", 
waaronder drie kaarten over dialecten. Een daarvan is een inde
lingskaart (p. 236), die in laatste instantie teruggaat op de kaart 
van Jo Daan uit 1969. Die heeft haar indeling doorgevoerd op 
basis van de indrukken van informanten over de graad van gelij
kenis van naburige dialecten met hun eigen dialect. Een tweede 
kaart gaat terug op een poging van Hoppenbrouwers 1990 om de 
graad van gelijkenis van een aantal lokale dialecten met de Ne
derlandse standaardtaal weer te geven. Alleen de kaart op p. 35 
met een combinatie van negen gevallen van idiosyncratische pa
latalisaties van W germ. u (uit Van Loon 1986) bevat dialectstra
tigrafie, en die is dan nog moeilijk te interpreteren. In de tekst 
van het boek is over stratigrafie niets te vinden. 

Het boek van De Vries, Willemyns en Burger bevat als enige 
een apart hoofdstuk over dialecten. Er staan drie kaartjes in: 
een met de frequentieverschillen in het dialectgebruik (p. 171), 
dan het al genoemde huis/muis-kaartje naar Kloeke (p. 178), 
tenslotte een andere versie van de indelingskaart van Daan 
(p. 179). Van de talrijke andere kaartjes elders in het boek heb
ben de meeste wel met taal, maar niet met dialect te maken. Uit 
de tekst ( vooral het commentaar bij huis /muis) spreekt een be
wustzijn dat dialectverschillen door stratigrafie tot stand kun
nen zijn gekomen. Ook is er wat kritiek op indelingen volgens 
het stamprincipe: "Maar over de verblijfplaatsen van die stam
men weten we uiteindelijk maar weinig en bovendien kan een 
verband tussen stam en taal niet zomaar worden gelegd" 
(p. 180). 

Het omvangrijkste en meest ambitieuze boek in de rij, dat 
van Van den Toorn e.a., bevat naast een drietal historische kaar
ten verrassenderwijs slechts één dialectkaart: die van het voca
lisme in het voorzetsel uit bij Ryckeboer 1973, op p. 217. Maar 
daar wordt dan wel door Willemyns uitvoerig commentaar bij 
geleverd. Die doet dat tegen de achtergrond van Kloekes huis/ 
muis-theorie (die twee woorden hebben immers hetzelfde histo
risch vocalisme als uit) en noemt de kaart "een overtuigende illu-
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stratie van het "geographisches Nebeneinander des historischen 
Nacheinander"" (p. 218) . Er is in dit boek overigens wel meer 
over dialectstratigrafie te vinden, maar dan wel zo goed als uit
sluitend in de bijdragen van Willemyns , niet toevallig de enige 
auteur die van opleiding dialectoloog is. Het belangrijkste daar
in heeft betrekking op de tegenstelling tussen de "Frankische" 
en de "Saksische" dialecten. Ik kom daar in het volgende hoofd
stuk uitvoerig op terug. 

Het boek van Willemyns en Daniëls concentreert zich op de 
taalgeschiedenis van Vlaanderen en daarin vooral op de nieuwe 
en nieuwste tijd. Wel wordt in het eerste deel van het werk een 
globaal overzicht van de taalgeschiedenis tot aan de scheiding 
der Nederlanden gegeven. De nadruk ligt op taalpolitieke hou
dingen en acties en hun gevolgen. Er wordt ook op de dialecten 
ingegaan , met een vrij rake typering van het Vlaamse taalland
schap onder stratigrafisch oogpunt op p. 317: de plaats van het 
Westvlaams , Oostvlaams, Brabants en Limburgs wordt er door 
hun historische taallagen bepaald. Van de negen taalkaartjes 
(op een totaal van 14 kaarten) is er slechts één een dialectkaart, 
met het onvermijdelijke vocalisme in huis en muis (p. 314). Er 
wordt afstand genomen van de stamterminologie, maar wel 
wordt verrassenderwijs gesteld, "dat het Saksische gebied pas 
later tot het Nederlands is gaan behoren" (p. 315). Daarmee 
wordt feitelijk tweemaal gezegd dat we er met de voortzetting 
van de taal van een stam te maken hebben: door de terminolo
gie en door de historische classificatie. 

Het boek van Janssens en Marynissen (3) bevat 16 kaarten, 
waaronder drie dialectkaarten. Met stratigrafie hebben die ech
ter niets te maken. De eerste (kaart 10) is - een primeur in de N e
derlandse taalgeschiedschrijving - een kaartje met de verdeling 
van de Mnl. dialecten, de tweede (kaart 13) is het primitieve in
delingskaartje van de moderne dialecten, ook met zijn termino
logie overgenomen uit het boekje van Vandeputte, waar de 
noordoostelijke dialecten in tegenstelling tot de andere met een 

(3) Op het t itelblad van de "tweede herziene ui tgave" van 2005 verschijnt Marynissen niet 
meer als medewerkster , maar als medeauteur. Die druk heeft een betere lay-out , maar de 
t ekst is niet "herzien ". Hij is integendeel nagenoeg ident iek met die van de eerst e druk. 
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stamterm aangeduid worden: gaks~sch. Ik kom daar 1n het vol
gende hoofdstuk nog op terug. De derde kaart (kaart 14) is een 
schetskaartje van A. Hagen over de mate van dialectgebruik in 
Nederland. Geen stratigrafie dus , en ook de tekst gaat niet in op 
het belang daarvan voor de taalgeschiedenis. Daarentegen krij
gen we wel een overzicht van de volksverhuizingen en het Fran
kische rijk met de Franken, Friezen en Saksen en ook wat over 
de Ingweonen. 

In het omvangrijke boek van Van der Sijs is een andere beper
king ingebouwd dan in dat van Willemyns en Daniëls : het be
handelt uit de geschiedenis van het Nederlands alleen "het ont
staan" ( en ook wel de consolidering en de verdere ontwikkeling) 
"van het ABN". Het concentreert zich dus op de standaardtaal 
en laat in principe weg wat aan haar ontstaan voorafgaat, d.w.z. 
de hele periode tussen de volksverhuizingen en de nieuwe tijd. 
Toch wordt in nogal wat gevallen een ouder stadium als uit
gangspunt gekozen en staan er zelfs enkele kaartjes met middel
eeuwse taalverhoudingen in het boek. 

Taal als mensenwerk is een verrassend boek. Hoewel men op 
grond van het gekozen uitgangspunt slechts een behandeling 
van de dialecten voor zover die als voedingsbodem van de stan
daardtaal gefungeerd heb ben zou verwachten, bevat het meer 
dialectologische gegevens dan alle vorige taalgeschiedenissen sa
men. Er staan 52 kaarten in, op twee na allemaal taalkaarten, 
waarvan de overgrote meerderheid dialectkaarten, (4) en verder 
vijf kaarten over het Middelnederlands. Ze concentreren zich 
hoofdzakelijk in twee hoofdstukken: het vierde, over de berege
ling van de uitspraak van het Nederlands, en het achtste, over 
de beregeling van de grammatica. Overeenkomstig daarmee 

(4) In haar dankbetuiging verklaart de schrijfster dat ze alle auteurs van overgenomen 
kaarten "zeer erkentelijk (is) voor hun toestemming tot overname." Dat kan echter niet 
voor een van de rijkste kaarten uit de verzameling gelden, die van "De belangrijkste klank
grenzen tussen de Nederlandse dialecten" (illustratie 4.1 op p. 154) , die volgens haar uit VAN 
LooN 1986 en uit DAAN e.a. 1985 komt. Maar die kaart is van mijn hand, wat zowel door 
Van Loon als door Daan e.a. wordt gezegd. Mij is nooit om toestemming tot overname ge
vraagd. De kaart is oorspronkelijk verschenen als bijlage van mijn artikel 'Niederländische 
Mundarten - vom Deutschen aus gesehen' in NdW 10 (1970), 61-80. Bij kaart 7.3 op p . 405 
wordt correct aangegeven dat ze van mij is overgenomen, maar ook voor deze afdruk is mij 
geen toestemming gevraagd. 
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gaat het in het eerste geval om klankkaarten, in het tweede om 
morfologische kaarten (en om een beetje syntaxis). 

Dat is verdienstelijk werk, te meer daar de auteur de moed 
heeft gehad om in enkele gevallen de grenzen van het Neder
landse taalgebied te overschrijden. Maar toch vertoont de dia
lectgeografische behandeling van feiten uit de Nederlandse taal
geschiedenis enkele opvallende zwakheden. Niettegenstaande de 
overstapjes naar Duitsland wordt de problematiek van de be
grenzing van het Nederlands niet aan de orde gesteld. De behan
delde verschijnselen staan los naast elkaar, een structurele sa
menhang ontbreekt. Wel is gezocht naar tegenstellingen tussen 
gebieden met een toestand die met het ABN overeenstemt (in de 
regel zijn dat vernieuwingsarealen) en andere (in de regel gebie
den met een "oorspronkelijker" situatie) , maar daarin is geen 
streven naar herkenning van een stratificatie zichtbaar. De com
mentaren bij de kaarten zijn in hun beschrijving van wat er ge
beurd is , in hun historische beoordeling van de verschijnselen en 
in hun formuleringen vaak dilettantisch, met in enkele gevallen 
onvergeeflijke blunders. (5) 

We kunnen het zo samenvatten : In deze Nederlandse taalge
schiedenis krijgt de dialectgeografie voor het eerst de plaats 
waar ze recht op heeft. Maar door een tekort aan specifieke scho
ling bij de auteur is het resultaat van deze poging om een belang
rijk stuk uit de geschiedenis van onze taal een taalgeografische 
onderbouw te geven, onbevredigend. En als we het geheel van de 
besproken handboeken overzien, kunnen we zeggen dat ze een 
zeer bescheiden, maar toch groeiend belang aan de factor dia
lectgeografie voor de geschiedenis van het Nederlands , ook van 
de standaardtaal hechten, maar ook dat een inzicht in de funda
mentele rol ervan nergens wordt uitgesproken en eigenlijk ook 
wel ontbreekt. Maar ook het grote dialectologische handboek 
van Weijnen gaat op deze vraag niet in. Het bespreekt talrijke 
taalverschijnselen die in een geschiedenis van het Nederlands, 
ook van het ABN passen en bevat zelfs een uitvoerig hoofdstuk 

(SJ Zo staat in de bespreking van het Oostnederlandse uu- en oe-vocalisme in huis op 
p . 185: "De verandering van /oe/ naar uu heeft overigens grotendeels al plaatsgevonden 
voor de eerste in het Nederlands geschreven tekst en: in de Middeleeuwen komt de spelling 
hoes eigenlijk niet meer voor." 
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over de "Stratigrafie van de Nederlandse dialecten". Daarin 
worden o.a. verschijnselen als de Hollandse en de Brabantse ex
pansie, die elementen voor die stratigrafie opleveren, besproken, 
maar de principiële vraag naar het belang van de dialectgeogra
fie voor de Nederlandse taalgeschiedenis wordt niet gesteld. 

In de Duitse dialectologie is dat inzicht veel duidelijker aan
wezig. Dat is tot op zekere hoogte verwonderlijk, omdat het plu
ricentrisme van de Duitse taalgeschiedenis de strata en hun ver
houding niet gemakkelijk herkenbaar maakt. Maar daardoor 
was de uitdaging misschien groter. Reflexie over het belang van 
de dialectgeografie voor de geschiedenis van het Duits is in ieder 
geval al duidelijk aanwezig in het boek Deutsche Sprachland
schaften van Kurt Wagner uit 1927 en ze is een constante in het 
werk van Frings, die een Grundlegung einer Geschichte der deut
schen Sprache ( 1950) zuiver op dialectgeografische grondslag 
heeft gepubliceerd. Het dialectologische handboek van Bach 
stelt expliciet , "daB ohne gründliche sprachliche Durchfor
schung der d(eu)t(schen) Landschaften eine dt. historische 
Grammatik sowenig wie eine dt. Sprachgeschichte aufgebaut 
werden kann" (1969 3

, p. 313). Die stelling is tenslotte (ook voor 
de dialectologie en de taalgeschiedenis algemeen) in een theore
tisch stuk van Sonderegger ( 1983) uitgewerkt. 

Voor de manier waarop de dialectgeografie de essentiële fasen 
in de geschiedenis van een taal kenbaar kan maken, zijn hierbo
ven de termen stratificatie en stratigrafie gebruikt. Dat sugge
reert een gelijkenis van een taalkundige discipline met de geolo
gie. Het begrip stratificatie of gelaagdheid is in de geologie 
letterlijk op te vatten: het gaat om de verhouding van in ver
schillende perioden ontstane lagen (strata) van de aardkorst, die 
boven en ook naast elkaar kunnen voorkomen en waarvan er in 
bepaalde streken ook sommige kunnen ontbreken. In de dialec
tologie is het gebruik van een geologische woordenschat met ter
men als laag, overdekken, dagzomen metaforisch en bijgevolg 
slechts gedeeltelijk adequaat. Een laag is in de dialectologie geen 
verschijnsel met een bepaalde verspreiding, dat zich boven of on
der een andere laag kan bevinden, maar wel een aan mensen uit 
een bepaald gebied gebonden verschijnsel, waardoor het begrip 
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'verspreiding' al een heel andere inhoud krijgt dan in de geologie. 
Ze kan bovendien niet boven of onder een andere laag zitten. 
Wat wel kan, is dat ze een andere, oudere laag heeft vervangen, 
waarvan eventueel nog resten (taalrelicten) in haar gebied wor
den aangetroffen. Die resten kan men de overblijfselen van een 
onderliggende laag noemen, die nog dagzomen. Zijn ook zij ver
dwenen, dan is er ook metaforisch gezien synchroon geen onder
liggende laag meer. Dat hindert sommige dialectologen echter 
niet om wat er historisch eens was, een onderliggende laag te noe
men en het thans alleen voorkomende verschijnsel van dat ge
bied een bovenliggende laag. Essentieel in dat alles is dat taalver
schijnselen verspreidingen in humane ruimten vertonen, dat er 
equivalente (heteronieme) taalverschijnselen zijn die elk hun ei
gen deel van die ruimte innemen en dat er tussen die equivalente 
verschijnselen ruimtelijke verschuivingen kunnen optreden. Dat 
alles kan met behulp van een terminologie beschreven worden 
die aan de geologie schatplichtig is. Wanneer men zich dat voor 
ogen houdt, is met zulk metaforisch taalgebruik te leven. De his
torische taalkunde blijkt overigens metaforen niet te kunnen 
missen (Goossens 1985). Al heel oud zijn de metaforische stambo
men en golven. En een aan de frontbewegingen van de eerste we
reldoorlog ontleende terminologie is in de Duitse en ook Neder
landse dialectologische beschrijvingen van de dynamiek van 
isoglossenverlopen en dialect- "eilanden" verrassend precies ge
bleken, ook al hebben er zich nogal wat puristen aan geërgerd. 
En zo kunnen we met het nodige voorbehoud ook van een strati
ficatie spreken als we het over de dialectgeografische grondsla
gen van de Nederlandse taalgeschiedenis hebben. 

De hierboven beschreven vernieuwingen in de stratificatie van 
Wgerm. û zijn als elementen uit de geschiedenis van het Neder
lands te beschouwen, omdat zij in de dialecten grote delen van 
het gebied van die taal hebben ingenomen, zonder omgekeerd 
noemenswaardig de grenzen van dat gebied te overschrijden, en 
doordat zij bovendien kenmerken van de Nederlandse stan
daardtaal zijn geworden. De oudste van de twee, de palatalisatie, 
heeft zich in de Oud- en Middelnederlandse periode kunnen door
zetten en heeft zich van west naar oost verspreid. De jongste, de 
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diftongering, is in wezen een Nieuwnederlands verschijnsel, dat 
zich vanuit een centrale as Brabant-Holland zowel naar west als 
naar oost verspreidde. Het voorbeeld verduidelijkt dat de chro
nologie, de verspreidingsrichting en het verspreidingsresultaat 
van vernieuwingen essentiële elementen van de stratificatie in de 
geschiedenis van een taal zijn. Het komt er dan op aan, bundelin
gen van verschijnselen op het spoor te komen die onder de drie 
genoemde aspecten met elkaar zijn vervlochten. Hoe omvangrij
ker het taalmateriaal dat tot zo een bundeling behoort en hoe 
krachtiger het verband ervan, des te belangrijker is die voor de 
stratigrafie. In het geval van de W germ. û zonder umlautfactor 
is de bundel niet onaanzienlijk: alle woorden en woordvormen 
met die historische klinker behoren ertoe. Ze kunnen verder tot 
een grotere bundel verenigd worden met de woorden en woord
vormen met een Wgerm. î, met umlaut van û evenals, met de no
dige restricties, van W germ. iu, die alle tenminste onder het as
pect van de diftongering met de niet umgelautete û 
samengesnoerd kunnen worden. De bundel is dus niet onaanzien
lijk, maar ook weer niet reusachtig groot. Er zijn belangrijker 
complexen aan te wijzen. 

Een programma van een taalgeschiedenis aan de hand van een 
stratificatie in de geschetste zin is meer dan een halve eeuw gele
den door Heeroma geschetst : "Een moderne, dialectgeografisch 
gefundeerde, Nederlandse taalgeschiedenis moet beginnen met 
een dubbelportret van Ingweoons en Frankisch en daarin de ont
wikkeling van beide uit het Oudgermaans met gelijke volledig
heid schetsen. Daarna moet een tekening volgen van de frankise
ring van alle Nederlandse gewesten, die verder verfijnd wordt 
door de lijnen die Brabantse en Hollandse expansie op de taal
kaart hebben aangebracht. Men kan eindigen met een dubbel
portret van het moderne Nederlands, eenmaal gezien van het 
noorden uit, eenmaal gezien van het zuiden uit" (Heeroma 1951 : 
96). De volgende hoofdstukken leveren een aanzet tot een taalge
schiedenis die gedeeltelijk aan deze schets beantwoordt. Het eer
ste ervan behandelt schijnbaar een ander thema, de historische 
en geografische situatie van de noordoostelijke dialecten, maar 
fungeert feitelijk als effenaar van de weg waarop die aanzet zich 
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kan ontwikkelen. Het volgende heeft als thema het ontstaan en 
de verspreiding van een bundel kenmerken waardoor het meren
deel van de Nederlandse dialecten en de Nederlandse standaard
taal zich tegen de andere Germaanse talen en dialecten afzetten. 
Het gaat dus om het ontstaan van het Nederlands en zijn ver
spreidingsgebied. Dat beantwoordt grotendeels aan het eerste 
dubbelportret dat Heeroma voor ogen stond. In het laatste 
hoofdstuk gaat het om het tweede dubbelportret: de voornaam
ste verschillen tussen noord en zuid, hun ontstaan, hun beweging 
en hun repercussies voor de vormen van bovendialectische om
gangstaal. Natuurlijk zijn hiermee lang niet alle belangrijke dia
lectverschijnselen behandeld, maar naar ik meen wel die waar
door het Nederlands in de Germaanse taalgroep een eigen gezicht 
heeft gekregen, dat aan een J anusgezicht doet denken. 
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Hoofdstuk II. - Een tabula rasa als uitgangspunt 
of de mythe van het Nedersaksisch 

"Wir wissen nichts von einer sächsischen Stam
mesgrenze, wir wissen von einem sächsischen Her
zogtum, aber nichts vonder Grenze des Herzogtums. 
Alle Karten, die Linien dieser Art zeichnen, scheinen 
von jüngeren Verhältnissen, auch von Sprachgren
zen, rückzuschlieBen" (FRINGS 1955, p . 521) 

1. - DE ERKENNING VAN HET NEDERSAKSISCH 

ALS STREEKTAAL 

Op 19 oktober 1995 werd het "Nedersaksisch" door de Neder
landse Tweede Kamer erkend als streektaal overeenkomstig deel 
II van het Europees Handvest voor streektalen of talen van 
minderheden. Dat deel II bevat de algemene verplichting, de be
doelde streektaal te bevorderen en te beschermen, zonder dat de 
manier waarop dat dient te gebeuren zeer concreet of dwingend 
wordt omschreven. Het Fries werd daarentegen als streektaal 
overeenkomstig deel III van het Handvest erkend. Dat deel be
vat een catalogus van 90 concrete verplichtingsmogelijkheden, 
waarvan de zich verbindende instantie (hier het rijk en de pro
vincie Friesland) er 35 moet uitkiezen. Een erkenning volgens 
deel II is dus veel vrijblijvender dan een erkenning volgens 
deel III. 

De genoemde erkenningen hebben een vrij lang voorspel ge
had, dat in Duitsland begonnen is , omstreeks 1988. Anticipe
rend op een besluit van de Raad van Europa dat op dat ogenblik 
nog werd voorbereid, organiseerde het Bremer Institut für nie
derdeutsche Sprache van 19 tot 21 oktober 1990 in Lüneburg 
een congres. Daarop werd een resolutie goedgekeurd met de eis 
om het Nederduits onder de werking van het komende Handvest 
te plaatsen. Dat Handvest is pas op 29 mei 1992 door de raad 
van ministers van de Raad van Europa aangenomen en op 5 no
vember van dat jaar te Straatsburg ter ondertekening openge
steld. Rechtskrachtig werd het pas op 1 maart 1998 met de rati
ficatie door de vijfde lidstaat. Maar het duurde nog tot januari 
1999 eer het Nederduits door de Bondsrepubliek Duitsland on-
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der de bescherming van het Handvest werd geplaatst. Het gaat 
hier in de eerste plaats om een bevoegdheid van de deelstaten, en 
die hadden ten aanzien van het probleem verschillende stand
punten ingenomen, zodat het resultaat van de erkenning regio
naal verschillend uitviel: de Länder Hamburg, Bremen, Schles
wig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern en Niedersachsen 
kozen voor deel III van het Handvest, Nordrhein-Westfalen, 
Sachsen-Anhalt en Brandenburg voor deel II. Daar is veel dis
cussie aan voorafgegaan, ook ten aanzien van de vraag of het 
Nederduits eigenlijk wel aan de voorwaarden voldeed om voor 
erkenning als streektaal in aanmerking te komen, maar van 
1994 af blijken de Duitse deelstaten het over hun standpunten 
dienaangaande onderling eens te zijn geweest. 

De Nederduitse initiatieven van 1990 af hebben in het noord
oosten van Nederland aanstekelijk gewerkt. (6) In een Drentse en 
een Groningse krant publiceerde Siemon Reker op 3 april 1993 
stukjes waarin hij de mogelijkheid schetste "van de absurde si
tuatie die kan ontstaan als binnen één Europa Duitsland het 
N iederdeutsch aanmeldt als vallend onder de werking van het 
Handvest, terwijl Nederland het aangrenzende gebied overslaat 
en enkel het Fries zou willen erkennen." Een negatieve reactie 
op zijn pleidooi voor de erkenning van het Nederlandse Neder
saksisch in het Nieuwsblad van het Noorden zes dagen later lok
te op haar beurt een georganiseerde reactie van N edersaksische 
taalminnaars uit. Op 3 juni 1993 werd op een vergadering van de 
"Federatie van streektaalorganisaties in het Nedersaksisch taal
gebied" in Zuidwolde een motie aangenomen, waarin de Neder
landse overheid werd gevraagd het Nedersaksisch als minder
heidstaal aan te melden. Vertegenwoordigers van de nationale 
en van de Groningse provinciale overheid namen in de daarop 
volgende tijd afwijzende standpunten in, maar de voorstanders 
van het Nedersaksisch als regionale taal zetten een lob by aan 
het werk en lieten drie dialectologen, J.B. Berns, A.A. Weijnen 
en H. Niebaum, stellingnamen ten voordele van de erkenning 
formuleren. Met dit gezagsargument gewapend konden ze de 
doorbraak van hun opvatting bewerkstelligen, weliswaar niet 

(61 De volgende samenvatting gaat terug op REKER & NIEBAUM 1996. 
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helemaal zoals ze het gewenst hadden, Nedersaksisch als min
derheidstaal overeenkomstig deel III van het Handvest, maar 
dan toch overeenkomstig deel II. Op 4 okto her 1995 namen de 
Provinciale Staten van Groningen een motie aan waarin gesteld 
werd "dat een expliciete erkenning van de streektalen in het Ne
dersaksisch taalgebied door regering en Staten-Generaal ge
wenst is." Twee weken later, op 19 oktober 1995, werd dan het 
Handvest in de Nederlandse Tweede Kamer behandeld. Staats
secretaris Kohnstamm kondigde in die zitting aan, "aan het ver
zoek van de Kamer te voldoen en het Nedersaksisch inderdaad 
te erkennen ondanks zijn aanvankelijke weigerachtigheid." Hij 
deed dat met veel ironie: De "hooggeleerd onderbouwde lobby" 
voor het Nedersaksisch, zo verklaarde hij, "heeft mij inmiddels 
van mijn oorspronkelijke inzichten genezen. Ik voel mij onvol
doende bewapend ten opzichte van de hooggeleerde inbreng, 
( ... ) om een discussie aan te gaan over de vraag of het [N edersak
sisch] een dialect van het Nederlands is, ja dan neen. Op basis 
van de stukken moet ik aannemen dat ik dwaalde, toen ik hard
op neerschreef dat het een dialect van het Nederlands was." Het 
wetsvoorstel werd zonder stemming aangenomen. 

De erkenning van het Nedersaksisch heeft niet alleen een 
voorspel, maar ook een naspel gehad. Dat is te begrijpen, want 
met die erkenning "was het hek van de dam" (Leerssen 1996: 
38). In Nederlands Limburg werd spoedig daarop een werkgroep 
van dialectliefhebbers (de namen van de leden bij Leerssen) op
gericht, die een "advies inzake de erkenning van het Limburgs 
als streektaal" uitwerkte. Het werd op 27 juni 1996 in de Staten
zaal in Maastricht aan het provinciebestuur aangeboden. En al 
op 14 februari 1997 besloot de Nederlandse ministerraad "het 
Limburgs te erkennen onder deel II van het Europees Handvest 
voor regionale talen of talen van minderheden" (W alraven 
1997 : 31). Pogingen om ook de dialecten van Belgisch Limburg 
en die van Zeeland te laten erkennen, zijn echter op niets uitge
lopen. In het eerste geval lag het ten aanzien van de Belgische 
taal-verhoudingen eigenlijk voor de hand dat zij moesten misluk-
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ken. (7) De mislukking van de Zeeuwse poging ziet er uit als het 
gevolg van bemoeiingen van de Nederlandse overheid om de 
geest opnieuw in de fles te krijgen. 

Maar er is meer aan de hand geweest. (S) Het provinciebestuur 
van Belgisch Limburg heeft na de erkenning van het Limburgs 
in Nederland verzoeken tot erkenning bij het Ministerie van de 
Vlaamse Gemeenschap ingediend. Dit laatste vroeg hierover het 
advies van de Nederlandse Taalunie. De toenmalige Algemeen 
Secretaris van de Taalunie Koen J aspaert bracht in een brief 
van 5 juli 1999 een negatief advies uit. De Raad voor de Neder
landse Taal en Letteren van de Taalunie stelde zich in zijn ver
gadering van 15 juni 2000 achter die afwijzende reactie. Er is 
dan ook geen gevolg gegeven aan het Limburgse verzoek. Met 
het Zeeuwse verliep het wat later op een vergelijkbare manier. 
De aanvraag van de Directie Welzijn, Economie en Bestuur van 
de provincie Zeeland werd door de Senior Projectleider van de 
Taalunie Johan Van Hoorde op 6 november 2000 in die zin be
antwoord dat hij het verzoek niet kon ondersteunen en dat hij 
het Comité van Ministers, het beleidsbepalend orgaan van de 
Taalunie, desgevraagd negatief zou adviseren over deze erken
ning.Dat standpunt werd door de Raad voor de Nederlandse 
Taal en Letteren op 26 juli 2001 bijgetreden. Die Raad stelde het 
jaar daarop een Werkgroep Variatiebeleid in, die in het najaar 
van 2002 en het voorjaar van 2003 een advies uitwerkte "over 
taal variatiebeleid in het Nederlandse taalgebied". In dat advies 
schaart de Werkgroep zich achter het door de Raad voor de N e
derlandse Taal en Letteren ingenomen standpunt en stelt "dat 
het Europees Handvest voor regionale talen of talen van min
derheden ( ... ) niet bedoeld is voor het toekennen van een bij zon
de re status aan regiolecten of dialecten en dat de erkenning van 
het Nedersaksisch en het Limburgs als streektaal te betreuren 

(?) Het is eigenlijk verwonderlijk dat de Limburgse lobbyisten het provinciebestuur in 
Hasselt zover hebben gekregen dat het herhaaldelijk verzoeken tot erkenning heeft inge
diend en dat het Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap hierover advies aan de Nederland
se Taalunie heeft gevraagd. Een woedende reactie op dat negatieve advies is te vinden bij 
ÜROMPVOETS 2000. 

(S) De stukken waarnaar in deze alinea naar wordt verwezen, zijn op het net te vinden on
der http://taalunieversum.org/taalunie. 
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is." In de brieven van J aspaert en Van Hoorde was voordien al 
in dezelfde zin geargumenteerd. 

De hierboven geciteerde verklaring van staatssecretaris 
Kohnstamm laat zien dat hij de drukte om de erkenning van het 
Nedersaksisch niet helemaal serieus nam. Wellicht niet ten on
rechte. Het voornaamste effect van de erkenning volgens deel II 
van het Handvest is immers geweest dat ze haar voorstanders de 
voldoening van het gelijk krijgen heeft bezorgd. Aan de feitelij
ke situatie van de dialecten waar het om gaat, heeft ze nauwe
lijks iets veranderd en het is maar de vraag of die dialecten één 
dag langer zullen blijven bestaan dan wanneer ze niet erkend 
waren geweest. In een recent bericht van de leiding van het Bre
mer Institut für niederdeutsche Sprache (9) lees ik: "Substantiel
le Fortschritte hat es bei der Förderung des Plattdeutschen und 
der Wahrung der Interessen der Sprachnutzer trotz der "Eu
ropäischen Sprachencharta" bislang nicht wirklich gegeben." In 
hetzelfde bericht wordt op een "struktureller Mangel" van het 
handvest gewezen : het "begründet keine einklagbaren Rechte." 
Hetzelfde geldt uiteraard voor het Nedersaksisch en het Lim
burgs in Nederland. 

Om welke dialecten gaat het bij het Nedersaksisch eigenlijk? 
De pleitbezorgers kwamen blijkbaar vooral uit de provincie Gro
ningen, uit de Stellingwerven en ook wel uit Drente. Van een ac
tiebereidheid in Overijssel en Gelderland was minder te merken. 
Dat is ten aanzien van het basisprincipe van de argumentatie 
verrassend. Dat was immers dat het Nederlandse Nedersaksisch 
de westelijke voorzetting van het Neder- of Platduits is. Als zo 
iets voor sommige oostelijke Nederlandse dialecten bij uitstek 
mag gelden, dan toch in de eerste plaats voor de Overijsselse en 
Gelderse van Twente en de Achterhoek. Welke taal of welke dia
lecten als Nedersaksisch dient/dienen te worden beschouwd, 
heeft Niebaum in zijn stellingname gepreciseerd: het is/zijn "die 
Regionalsprache(n) der heutigen östlichen Niederlande (Gronin
gen, Drente, Stellingwerven, Overijssel, Achterhoek von Gel der-

(O) Protokoll der Mitgliederversammlung des Instituts für niederdeutsche Sprache e.V. 
am 20. Mai 2006 in Bremen. Wegens het niet ophoudend stroompje van publicaties over 
deze zaak is het onbegonnen werk dit overzicht up-to-date te houden. Ik wijs afsluitend nog 
op ÛETER 2007. 
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land)". Het artikel van Reker en Niebaum bevat ook een kaart 
waarop het Nederlandse Nedersaksisch samen met het N e
derdui ts in zijn geledingen is afgebakend (IO) (kaart 2) Daarop 

Kaart 2. - Indelingskaart van de Nederduitse en Nedersaksisch-Nederlandse 
dialecten (uit: Reker & Niebaum 1996: 11) 

verschijnt ten westen van Overijssel een "overgangsgebied tus
sen het nedersaksisch en het nederfrankisch taalgebied", dat de 
naam Veluws heeft gekregen. Het omvat ook nog een flink stuk 
van de provincie Utrecht. Moet dat Veluws in de opvatting van 
de pleitbezorgers van het Nedersaksisch onder deel II van het 
Handvest vallen 1 Op die vraag heb ik een antwoord gevonden 
bij Scholtmeijer 1997. Die laat zien dat de naam Veluws in de 
Nederlandse dialectologie al een lange traditie heeft en onder
zoekt de vraag "Hoe saxofoon is het oosten van Utrecht 1" Hij 

(JOlDaarbij staat de volgende uitleg: "NRC Handelsblad 071195 /Bron: Dieter STELL
MACHER, Niederdeutsch Formen und Forschungen". De kaart is dus overgenomen uit de NRC 
Handelsblad van 7.11.1995. STELLMACHER 1981 , p . 13 bevat echter alleen het Duitse deel 
van het ingedeelde gebied. Het Nederlandse deel gaat duidelijk terug op de indelingskaart 
op p. 177 van HEEROMA 1963. De collage in de krant moet dus door een Oostnederlands dia
lectoloog tot stand zijn gebracht. 
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stelt dat het erop lijkt dat op 19 oktober 1995 "iets is erkend 
waarvan we taalkundig gesproken helemaal niet weten wat het 
inhoudt" (p. 93) en dat de Nedersaksische dialecten "net als de 
Nederlandse dialecten in het algemeen( ... ) (ll) ruimtelijk en niet 
taalkundig gedefinieerd" zijn. "In die zin zijn de Oost-Utrechtse 
dialecten niet Nedersaksisch. Maar ze zijn, met hun oriëntatie 
naar het oosten dat als rolmodel voor de dialectspreker fungeert, 
in zekere zin wel saxofoon" (p. 94). Conclusie: Afgezien van het 
feit dat het hoegenaamd niet naar het oosten is georiënteerd valt 
het Veluws niet onder deel II van het Handvest. 

De voorstanders van de erkenning van het Nedersaksisch zijn 
er uiteraard van uitgegaan dat de definitie van "streektalen of 
talen van minderheden" in het Handvest van de Raad van Eu
ropa op hun streektaal toepasselijk was. In die definitie wordt 
een onderscheid gemaakt tussen talen die aan een bepaalde 
streek gebonden zijn en "niet-territoriale talen". Deze laatsten 
kunnen we buiten beschouwing laten. Wat onder de eersten ver
staan wordt staat in het Handvest als volgt (Reker & Niebaum 
1996: 28) : 

a. "streektalen of talen van minderheden" : talen die: 

i. van oudsher worden gebruikt in een bepaald gebied van een Staat door 
onderdanen van die Staat die een numerieke minderheid vormen ten opzichte 
van de overige bevolking van de Staat ; en 

ii . verschillen van de officiële taal/talen van die Staat ; hieronder worden 
niet verstaan de dialecten van de officiële taal/talen van de Staat of de talen 
van migranten ; 

b. "gebied waarbinnen de streektaal of de taal van een minderheid wordt 
gebruikt" : het geografische gebied waarbinnen deze taal de uitdrukkingswijze 
vormt van een voldoend aantal mensen om de aanneming te rechtvaardigen 
van de diverse beschermende en bevorderende maatregelen waarin dit Hand
vest voorziet. 

Het Nedersaksisch mag dus als een streektaal worden be
schouwd als de uitsluiting van "de dialecten van de officiële taal/ 
talen" van Nederland (zie de restrictieve toevoeging onder a) er 
niet op van toepassing is. En dat wordt inderdaad door de voor
standers van zijn erkenning aangenomen. In de stellingname 

(ll )Hier verwijst Scholtmeijer naar mijn Inleiding van 1977 , 26-27 , waar ik echter iets 
anders zeg. 
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van Weijnen (Reker & Niebaum 1996: 33) worden daarvoor drie 
argumenten genoemd : 

1. De Nedersaksische dialecten hebben niet als basis van de Nederlandse 
cultuurtaal gefungeerd. 

2. De Nedersaksische dialecten zijn niet uit het Nederlands ontstaan. 

3. De in Noordoost-Nederland gesproken Nedersaksische dialecten vormen 
taaltypologisch een hechte eenheid met de in Duitsland gesproken Westne
derduitse dialecten. 

Dat is (bijna) allemaal waar, maar de vraag is wat het als ar
gument waard is. Punt 1 geldt ook voor de andere dialecten uit 
het Nederlandse taalgebied, zowel voor die welke men niet heeft 
willen erkennen als die waarvoor nooit een aanvraag is inge
diend. Tot op zekere hoogte wil ik hier een uitzondering maken 
voor de Hollandse dialecten (voor zover die nog bestaan), maar 
dan ook maar tot op zekere hoogte. Punt 2 : Ook de andere dia
lecten uit het Nederlandse taalgebied, zelfs de Hollandse, zijn 
niet uit het Nederlands ontstaan. Punt 3 : Met de hechtheid van 
de eenheid van de N edersaksische dialecten met de W estne
derdui tse zou het wel eens kunnen tegenvallen. En zelfs als die er 
zou zijn, stelt zich nog de vraag of de verbinding met de aan
grenzende westelijke en zuidelijke dialecten, en dan niet alleen 
die van de Veluwe, minder hecht zou zijn. Ik kom daar nog uit
voerig op terug. 

Uit de geciteerde ironische bewoordingen van Kohnstamm 
blijkt dat hij van mening is geweest dat de Nedersaksische dia
lecten wel degelijk dialecten van de officiële taal van de staat 
Nederland zijn. Maar ook dat standpunt is bedenkelijk, in die 
zin namelijk, dat het concept "dialecten van de officiële taal" 
geen inhoud heeft. Er bestaan geen dialecten van de officiële N e
derlandse taal. Hier is duidelijk te merken dat zij die de definitie 
van streektalen in het Handvest geformuleerd hebben, niet seri
eus over de verhouding van standaardtalen en dialecten hebben 
nagedacht of er tenminste niet in geslaagd zijn, de basis van de 
uitsluiting van bepaalde dialecten voor opname in het statuut 
van streektalen helder te formuleren. Met hun slordige of voor
zichtiger gezegd ontaalkundige formulering is blijkbaar het vol
gende bedoeld : Zulke dialecten komen niet voor erkenning in 
aanmerking die in het gebied van een bepaalde officiële taal wor-
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den gesproken en tevens met die taal een opvallende structurele 
gelijkenis vertonen (metaforisch uitgedrukt: er duidelijk mee 
verwant zijn), die in de regel groter is dan de gelijkenis met ande
re officiële talen, die in naburige staten worden gesproken. 0 2l Zo 
heeft de Raad voor de Nederlandse Taal en Letteren met zijn 
verwijzing naar mijn definitie van Nederlandse dialecten (Goos
sens 1977: 23) het begrepen. En zo bekeken had ook Kohn
stamm gelijk met de opvatting die hij verdedigde vóór hij aan de 
druk van de N edersaksische lob by toegaf. 

2. - HET CONCEPT 'NEDERSAKSISCH' 

EN ZIJN GESCHIEDENIS 

Om de voortzetting van de taal van welke Saksen gaat het in 
de hoofden van de voorstanders van het Nedersaksisch als 
streektaal? In het standaardwerk van de Nederlandse histori
sche grammatica, Schönfeld-Van Loey 1970, staat op p. XXX 
over de Saksentaal de volgende informatie. Het gaat om de taal 
van "de zgn. Oud-Saksen", d.w.z. de Saksen die na de volksver
huizingen in Noord-Duitsland achtergebleven waren, hun ge
bied nog konden uitbreiden, maar na de consolidering van het 
Frankenrijk door Karel de Grote hierbij werden ingelijfd. 
"Daardoor begon hun taal te verfrankischen, het "Ingvaeoonse" 
karakter ervan ging allengs verdwijnen ( ... ). Het zijn deze min 
of meer gefrankiseerde Saksen, die wij later aantreffen in Oost
Nederland; vandaar vermoedelijk dat de dialecten van deze 
streken een betrekkelijk gering aantal ingvaeonismen verto
nen." Hiermee kan niet bedoeld zijn dat die min of meer gefran
kiseerde Saksen pas in de laatkarolingische tijd of nog later het 
oosten van Nederland hebben ingenomen. We moeten het wel zo 
begrijpen dat Oost-Nederland hier gewoon als een deel van 
Noord-Duitsland wordt beschouwd en dat het gefrankiseerde 
Saksisch er niet na Karel de Grote is geïmporteerd. Integendeel, 
het Saksisch dat in Oost-Nederland tijdens de regering van die 
vorst werd gesproken, is er van die tijd af samen met dat van 

( I2) Het is mogelijk , met behulp van het concept diasysteem deze formulering verder te 
verfijnen en sluitend te maken. Maar ik wens hier niet de argumentatie in mijn brochure van 
1968 en de hele daarop volgende (vruchtbare) discussie te herhalen. 
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Noord-Duitsland gefrankiseerd. Het had helderder gezegd kun
nen worden. 

Ik denk dat de verstandige voorstanders van het Nedersak
sisch het met deze interpretatie eens kunnen zijn, al zullen ze bij 
die nadruk op de frankisering wel even moeten slikken. Wat de 
drie genoemde dialectologen in hun statements hebben ver
klaard is er in ieder geval niet mee in tegenspraak. 

De taalkundige stelling in Schönfeld-Van Loey vertrekt van 
een geschiedkundige stelling. Geschiedschrijving en archeologie 
zouden een benaderend beeld van de verdeling der Saksische en 
Frankische gebieden in de merovingische en karolingische tijd 
hebben opgeleverd, dat in de 19de eeuw al in grote trekken vast
lag en nadien nog is verfijnd. Door de vitae van de heiligen 
Lebuinus en Liudger wordt dat beeld met betrekking tot een 
stukje van de grens tussen beide stammen verder geconcreti
seerd. Ze lag aan de Y sla, Isla, de J Jssel, een rivier met Deventer 
(Daventre) aan zijn oostelijke en Wilp ( Wilpe, Hvilpa) aan zijn 
westelijke oever. (l 3) Over welke afstand de rivier Franken en 
Saksen scheidde staat wel niet in die teksten. Zoals we zullen 
zien is dit beeld door de historicus Slicher van Bath verworpen. 

Als eerste taalkundige die expliciet een verband tussen moder
ne dialectgrenzen en nederzettingsgrenzen van Germaanse 
stammen aannam, wordt in de Duitse literatuur Karl Müllen
hoff beschouwd (Wagner 1954: 3; Schirmunski 1962: 62). Die 
voerde een indeling op basis van teksten uit de Oudhoogduits
Oudsaksische tijd door (in de inleiding van Müllenhoff-Scherer 
1864). Maar al op de oude dialect-indelingskaart van Delecourt 
uit 1844, is een grens "entre Ie nederlandsch et Ie nedersaksisch" 
van Noord-Duitsland getrokken; "ce dernier dialecte s'avance 
dans les Pays-Bas et paraît avoir pour limites naturelles les 
bruyères entre Hasselt et Ruremonde, Ie grand marais de Peel et 

(l3) MGH Scriptores 30: 791 (over Lebuinus) : "( ... ) antiquis Saxonibus, predicaret et in 
confinio Francorum atque Saxonum secus fluvium Ysla plebem erudiret ( .. . ). Id. 792: "( ... ) 
in primis oratorium in occidentali parte in loco nuncupato Wilpe , postea ecclesiam et mansi
onem in orientali ripa praeterfluentis fluminis Yslae ( ... )". AASS Martii 3, 643, 11 (over 
Liudger): "( ... ) ut in confinio Francorum atque Saxonum, secus fluvium Isla, plebi in doc
trina prodesse deberet ( ... ). Fecerunt autem ei Oratorium in Occidentali parte praefati flu 
minis , in loco qui H vil pa vocatur. " Id. 643 , 12 : "Post haec etiam aedificaverunt ei ecclesiam 
in littore Orientali ejusdem fluminis, in loco , cujus vocabulum est Daventre. " 
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les marais et dunes qui divisent du sud au nord les provinces de 
Gueldre et d'Overyssel" (Vandenhoven 1844: 102; het westelij
ke deel van de kaart is opnieuw af gedrukt bij Maes 2004 : 77). 
Delecourt somt op p. 33-34 een aantal kenmerken op waardoor 
het Nedersaksisch zich van het Nederlands onderscheidt: de uit
spraak ie en oe voor Nederlands ij en ui in b.v. wijn en huis; oo en 
ee voor oe en ie in b.v. goed en lief; oo of oe, maar ook ou voor ou in 
woorden als vrouw, bouwen, de umlaut in b.v. zoet, groen, voeren, 
roeren (waarbij niet heel duidelijk is hoe hij de Brabantse en Gel
derse uitspraak met uu interpreteert); het ontbreken van het 
prefix ge- in voltooide deelwoorden (waarbij hij de restrictie toe
voegt dat het prefix in "la vieille Prusse et Ie Brandebourg" 
voorkomt); del in gold, holt, holden, kold enz. De kaart van Dele
court is een verbeterde versie van de iets oudere kaart van Bern
hardi 1844, die de grens tussen het Nederlands en wat hij het 
Sassisch noemt, praktisch met de Nederlands-Duitse (Pruisi
sche) rijksgrens laat samenvallen. Er bestond dus al in de eerste 
helft van de l 9de eeuw bij taalkundig geïnteresseerden een nei
ging om een verband te zoeken tussen dialectgrenzen en grenzen 
van stammen en dat principe op het Saksisch toe te passen. Hier 
is nog verder onderzoek noodzakelijk. (l4 ) 

De westgrens van het Nedersaksisch bij Delecourt heeft een 
duidelijk anders verloop dan wat later als die grens zal worden 
beschouwd. Die latere grens vinden we voor het eerst bij Pieter 
Willems, zij het dan negatief gedefinieerd. Het werk dat Willems 
met behulp van het materiaal van zijn beroemde enquête van 
1885 wilde schrijven, zou hij "Francia benamen, aldus willende 
te verstaan geven dat hij slechts de dialecten van het oud Fran
kisch taalgebied zou bestudeeren, met uitsluiting der Nedersak
sische en Friesche dialecten" (De Ceuleneer 1909: 287). Dat dit 
inderdaad zijn bedoeling was, blijkt uit de kaart van Brok 1989: 

(t4)Ulrich Maes deelt mij mee dat volgens hem B.H. LULOFS, Schets van een overzigt der 
Duitsche taal of der Germaansche taaltakken (1819) als eerste de term Nedersaksisch heeft 
gebruikt; op p. 92 geeft die een vage situering en typering van deze dialectgroep . Toch is 
Maes van mening dat Delecourt zijn kennis van het Nedersaksisch niet bij Lulofs , maar wel 
bij Halbertsma gehaald heeft (zie MAES 2004, noot 54). SLICHER VAN BATH 1944: 166-167 
wijst erop dat Halbertsma in 1835 het Overijssels en het Gronings tot het Platduits rekende 
en vijf jaar later meende dat het "plat-duitsch, het Overijsselsch en het Twentsch tongvallen 
zijn van het Saxisch". Dit gaat dus niet verder terug dan Delecourt. 
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54, waarop de lokalisering van de oostelijkste "Belegorte" van 
Willems, van de Zuiderzee tot het Bergische Land, vrij nauw
keurig samenvalt met de oostrand van wat weinige jaren later 
het Frankische dialectgebied zou gaan heten. Het lege gebied 
ten oosten daarvan is dan Saksisch. (l5) 

In de jaren 1890 komt dan de doorbraak. In dat jaar zelf moet 
Verdam in de eerste druk van zijn Geschiedenis der Nederland
sche taal nog betreuren dat aan "de verhouding der Nederland
sche dialecten onderling ( ... ) nog zeer weinig gedaan" is en "zelfs 
de grenzen van de verschillende tongvallen, met name van het 
Saksisch en het Frankisch, nog niet nauwkeurig bepaald" zijn 
{p. 29). Toch kan hij enkele kenmerken van het Saksisch 
noemen: een eigen woordenschat, umlaut, eenheidspluralis in de 
vervoeging, ontbreken van diftongering bij î en û, "eene ao, die 
dient om een dubbele a weer te geven." Het jaar daarop, in 1891, 
publiceert de Duitse germanist Otto Behaghel in Hermann 
Pauls Grundrif3 de eerste druk van zijn Geschichte der deutschen 
Sprache. Die bevat een kaart met een indeling van de Continen
taalwestgermaanse ( de "deutsche") dialecten, die alles samenge
nomen tot vandaag stand heeft gehouden. In de driedeling Op
perduits, Middelduits, Nederduits is het laatste gebied verder 
ingedeeld in Niedersächsisch en Niederfränkisch. De grens tussen 
de twee loopt van ten oosten van Düsseldorf naar de Zuiderzee 
in de buurt van Harderwijk. Het Nederlandse verloop ervan 
wordt vrij nauwkeurig beschreven: "zwischen Reese und Issel
burg hindurch, urn sich wei ter rheinabwärts nach N orden zu 
wenden, über Doesburg auf Zutfen los und von dieser Stadt nach 
Westen zur Zuidersee. Was links dieser Linie liegt, ist fränki
sches Ge biet; was rechts anstöBt, ist sächsisches Ge biet. So er
halten wir die zwei Abteilungen des Niederfränkischen einerseits 
und des Niedersächsischen anderseits, wie man das östliche Ge
biet nach dem wichtigsten Stamm nennt. Den östlichen Zweig 
bezeichnet man auch als plattdeutsch, oder man beschränkt auf 
ihn allein die Bezeichnung Niederdeutsch. Soweit die Quellen ein 
U rteil gestatten, scheint die Grenze zwischen Niederfränkisch 

05) De consequente doorvoering van dit principe levert wel voor andere stukken van de 
begrenzing van Willems' exploratiegebied moeilijkheden op: zie GOOSSENS 1989: 8-9. 
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und Niederdeutsch in der älteren Zeit den gleichen Lauf gehabt 
zu haben, wie heutzutage" (Behaghel 1891 : 536). 

Wat maakte Behaghel zo zeker van zijn stuk? Kon hij bewij
zen dat zijn lijn de scheiding vormt tussen belangrijke noordoos
telijke en zuidwestelijke dialectkenmerken die al in de Oud(ne
der)saksische en Oud(neder)frankische tijd door dezelfde lijn 
gescheiden werden? Wie naar dat soort argumenten zoekt , 
wordt ontgoocheld. Behaghels grens scheidt volgens haar auteur 
een zuidwestelijke uitgang -en in de eerste en derde persoon 
meervoud van de werkwoorden van een noordoostelijke uitgang 
-et. Hij spreekt dus nog niet van de grens van een Westnedersak
sische eenheidspluralis zoals latere onderzoekers, maar daar 
komt het wel op neer. Hij noemt verder nog twee andere ver
schijnselen die volgens hem tot de "altdeutsche Zeit" teruggaan, 
namelijk het gebruik van sterke imperfectumvormen met um
laut , die oorspronkelijk conjunctiefvormen waren, in indicatief
functie , en het verdwijnen van de zwakke uitgang in de datief 
vrouwelijk enkelvoud van de adjectieven. In het eerste van die 
twee gevallen wijkt de grens van de imperfectvormen met um
laut sterk af van die van de eenheidspluralis , in het tweede ont
breekt een basis voor een vergelijking, aangezien de in aanmer
king komende dialecten geen casusdeclinatie meer kennen. (l 6) 

Kan Behaghels grens van de eenheidspluralis op -(e)t als enig 
argument taalhistorisch en taalgeografisch de bewijslast van 
zijn stelling dragen? Uit de postkarolingische tijd zijn uit de rui
me omgeving van die lijn twee documenten overgeleverd, waar
van het ene, de Heliand, als Oudsaksisch wordt beschouwd en 
het andere , de W achtendonckse Psalmen, als Oudnederfran
kisch. Over hun lokalisering is veel gediscussieerd, maar we mo
gen wel aannemen dat elk van beide aan de "goede" kant van de 
grens ligt , de Psalmen in het Frankische, de Heliand in het Sak
sische gebied. Hoe ver van die grens af is wel niet duidelijk. Wel 
is duidelijk dat voor het tracé van een lijn die slechts door twee 
punten gescheiden wordt , een oneindig aantal mogelijkheden 
kan worden bedacht. Een van de andere mogelijkheden dan die 

( I G) De onbruikbaarheid van die twee argumenten wordt, met bibliografische verwijzin
gen, beargumenteerd in GOOSSENS 1991 : 109 (vooral in voetnoot 2) . 

• 
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van Behaghel is ... het juiste verloop van die lijn. Behaghel heeft 
zich namelijk in het verloop ervan vergist. Een jaar na hem is 
het door Jellinghaus 1892 wezenlijk nauwkeuriger beschreven. 
Op diens kaart overschrijdt de grens van de eenheidspluralis al 
bij Doesburg de IJssel, buigt dan enkele kilometers voor de Zui
derzee naar het noordoosten, overschrijdt een tweede maal de 
IJssel tussen Zwolle en Kampen en loopt dan verder in de rich
ting van Oost-Friesland. Daar bereikt ze de Eems tussen Leer en 
Emden. Dit verloop is, zoals later onderzoek (o.a. Weijnen 1966, 
overzichtskaart) heeft bevestigd, bij benadering juist. 

Jellinghaus houdt zijn grens van de eenheidspluralis op -t wel 
degelijk voor de grens van het "Sächsisch". In zijn beschrijving 
van de voor Saksisch gehouden dialecten noemt hij op p. 1-2 nog 
enkele andere kenmerken, die hij opsommend aan de eenheids
pluralis toevoegt. Het zijn er meer dan bij Behaghel en ze komen 
wel degelijk in zijn Saksisch gebied voor, echter zonder dat hun 
verspreiding met die van de eenheidspluralis congruent zou 
zijn : het ontbreken van de palatalisatie bij de oude û , de realisa
tie van ó als oo en van eo ("Gotisches iu") als ee, ei, veelvuldig 
voorkomende umlaut, behoud van del in -ald , -alt en van den in 
de uitgang -en , ontbreken van het prefix ge- in voltooide deel
woorden. Dat is een vooruitgang in vergelijking met Behaghel. 
Voor de N oordoostnederlandse dialecten aan de overkant van de 
grens van de eenheidspluralis op -t gebruikt Jellinghaus op p. 4-5 
de omschrijving "Die halbsächsischen (friesisch-sächsischen) 
Mundarten in Groningen, W estdrenthe und N ordwestoverij s
sel" . Als kenmerken noemt hij de werkwoordsuitgang lste en 
3de persoon meervoud presens op -en, de diftong ai voor zowel 
oude ai als eo , de diftong ou (bij umlaut öü) voor ó, het ontbreken 
van het prefix ge - of e- in het participium, familienamen op -se

ma, -n, -ns, -ker. Ten zuidwesten van de eenheidspluralis op -t wil 
Jellinghaus geen Nedersaksisch zien ; naar zijn mening wordt 
zelfs het dialect van de Opper-Betuwe "ganz mit Unrecht halb
sächsisch genannt " (p. 10). De visie van Jellinghaus steunt dus 
op meer gegevens dan die van Behaghel en ze mag ook juister ge
noemd worden. 
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De N edersaksische exclusiviteit van de eenheidspluralis 
wordt dus niet aangetroffen in een smalle strook aan de oostrand 
van de Zuiderzee, in de provincies Groningen en Friesland en in 
het noorden van Drente, maar ook niet in Oost-Friesland. Dat 
zijn, wellicht op het eerste na, allemaal gebieden die historisch 
Fries zijn geweest, maar later de taal van hun buren hebben 
overgenomen. Dat roept de vraag op of we bij de hier voorko
mende -en-pluralis met een Fries relict te maken hebben, dat de 
Saksisering zou heb ben overleefd. Op die vraag is Hofmann 
1956: 89-92 ingegaan (Zie ook Goeman 1993: 116 en de daar ge
noemde literatuur). In het Fries heeft een "Ersetzung der alten 
anglofriesisch-sächsischen Einheitsendung des Verbs in der 1.-3. 
Pers. Plur. des Präsens -ap durch -e" plaatsgevonden. Daar in 
het Fries een auslautende n in de regel uitviel, kan in principe de 
Friese uitgang -e op -en teruggaan, dus de vorm van de uitgang 
die we in Groningen, Noord-Drente en Oost-Friesland aantref
fen. Maar de vervanging van de uitgang -ap kan blijkens de 
bronnen "nicht vor dem späten Mittelalter erfolgt sein". De ver
vanger was -e; daarnaast "erscheinen in den altwestfriesischen 
Urkunden vereinzelt -en-Formen", "aber es ist sehr zweifelhaft, 
ob das mehr ist als "literarischer" EinfluB der mittelniederländi
schen Schriftsprache." Hofmann stelt vast dat bij de substanti
vische meervoudsuitgang -an en de werkwoordsmeervoudsvor
men in het preteritum (Ofri. -un, -on, -en) in alle Friese dialecten 
den bewaard is (in het N oordfries en het Saterlands ook nog in 
andere categorieën). En daarmee schijnen we met de eenheids
pluralis op -en, die buiten Groningen, Noord-Drente en Oost
Friesland ook nog in het hele koloniale Oostnederduits ver
schijnt, vast te zitten. Als de dialecten tussen de IJssel, de Duit
se grens en de Waddenzee ten oosten van het Fries allemaal N e
dersaksisch zijn, dan toch zo dat hun gebied bij wat voor hun 
voornaamste kenmerk wordt gehouden, in twee stukken uiteen
valt en dat een toeschrijving van een van die twee aan de wer
king van een Fries substraat uit chronologische en structurele 
gronden moeilijk ligt. 

Wanneer we trachten het betoogde stratigrafisch te formule
ren, dan kunnen we ten eerste zeggen dat de gepostuleerde Ne-
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dersaksische grens in de buurt van de IJssel slechts in geringe 
mate het uiteinde van een taallaag die door een andere overdekt 
wordt, representeert. Die overdekte taallaag is immers slechts 
in een "betrekkelijk gering aantal ingvaeonismen" herkenbaar. 
Ten tweede kunnen we zeggen dat het Nedersaksisch van Gro
ningen, Noord-Drente en Oost-Friesland uit superstraat-dialec
ten bestaat, waarvan de substantie uit het aangrenzende zuiden 
en oosten moet zijn overgenomen en waarin het Friese substraat 
nog in sommige details herkenbaar zou moeten zijn. Voor een 
dialectgegrafisch georiënteerde Nederlandse taalgeschiedenis 
lijkt de tegenstelling die dwars door het Nedersaksisch loopt en 
daarin het noorden tegen het zuiden afzet, van minstens zoveel 
belang als de oudere en vagere tegenstelling waardoor het N e
dersaksisch in zijn geheel van het N ederfrankisch wordt ge
scheiden. 

In 1898 publiceerde J. te Winkel in de tweede druk van Pauls 
Grundriss een Geschichte der niederländischen Sprache. Ze bevat 
op p. 785-789 een paragraaf over de Nederlandse dialecten, die 
geïllustreerd wordt met een indelingskaart (kaart 3). In de ver
taling van 1901 staat dezelfde kaart met een Nederlandstalige 
legende. Te Winkel vertrekt van de traditionele indeling in drie 
hoofdgroepen, maar hij bouwt een reeks overgangszones tussen 
de zuivere Friese, Frankische en Saksische dialecten in. Wat het 
Saksisch betreft, dit wordt in zijn zuivere vorm alleen maar aan
getroffen in het door de eenheidspluralis op -t ingevangen ge
bied. Het valt in een zuidelijke ( "eigentliches Sächsisch") en een 
noordelijke helft ("Drentisch-Sächsisch") uit elkaar. De grens is 
de Dedemsvaart. Rondom dit onversneden Saksisch treffen we 
de volgende overgangsdialecten aan. Ten eerste Fries-Saksische, 
in het noorden en in het westen tot ten zuiden van Elburg. Zij 
vallen in twee groepen uit elkaar : Gronings en Stellingwerfs ( dit 
laatste in zeer ruime zin, want het omvat ook de hele oostrand 
van de voormalige Zuiderzee). Ten tweede vinden we aan de 
zuidkant Saksisch-Frankische overgangsdialecten. Op de kaart 
vormen zij twee onderafdelingen: Saksisch-Oostfrankisch in de 
Liemers , de Opper-Betuwe en een strook aan weerskanten van 
de Maas, stroomopwaarts tot bijna in Venlo, en Saksisch-West-
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frankisch , vooral ten noorden van de Nederrijn en ten westen 
van de Gelderse IJssel, maar niet in het grootste deel van de Ve
luwe tot ten westen van Amersfoort, dat op de kaart als "Süder
seeisch" ("Zuiderzeesch") verschijnt en er een onderafdeling 
vormt van een groot zuidwestelijk Fries-Frankisch gebied. Het 
is dan ook verrassend dat Te Winkel meent {p. 787) dat in het 
Gooi , ten westen van dat Zuiderzees, "auch sächsische Elemente 
nicht zu verkennen" zijn. Over het aandeel van het Saksisch in 
de genoemde mengdialecten met Saksische elementen is in het 
commentaar nauwelijks iets te vinden. Wel leren we dat het 
"Ostfränkische mit dem Sächsischen , doch vielleicht nur wenig 
gemischt" is . (l 7) Men is geneigd zich af te vragen hoe Te Winkel 
dat alles weet , te meer daar hij in deze paragraaf geen enkel con
creet kenmerk van ook maar één van deze dialecten noemt. 

In zijn Inleiding van 1904 komt Te Winkel in het kader van 
zijn bespreking van het "Nederduitsch" op zijn begrenzing van 
het Nedersaksisch, vooral in Nederland, terug. Zijn beschrijving 
van de grens op p . 450 volgt nauwkeurig het verloop van de iso
glosse van de eenheidspluralis op -t. Na het geschipper met over
gangsgebieden in zijn Geschichte van 1898 krijgen we hier dus 
een duidelijke aansluiting bij J ellinghaus. Maar er volgt wel een 
opvallende toevoeging : "Overigens mag men tegenwoordig ook 
tot het Saksisch rekenen de taal der Friezen, die het Saksisch 
hebben aangenomen in ' t Noorden van Oldenburg, Oostfries
land, Groningen en Ommelanden (in 't bijzonder Westerwolde, 
waar de taal sterker Saksisch gekleurd is, dan elders in Gronin
gen) , in het Saksisch geworden deel der provincie Friesland 
(Aengwierden, Schoterland en de Stellingwerven, de helft van 
Kollumerland en Nieuw-Kruisland), in het Westen van Drente 
en in den Noordhoek van Overijse!" {p. 450). Op p. 300-301 gaat 
hij op concrete kenmerken in die volgens hem de Friese onder
grond van het Gronings doen uitkomen. "Juist die afwijking be
vestigt het historisch feit, dat de Ommelanders geene Saksen 
zijn. " Het hele gebied ten noorden en ten oosten van de door 
Behaghel getrokken lijn is zo dialectologisch definitief als Ne-

(l ?) H et Oostfrankisch-Saksische menggebied reikt overigens bijna zo ver naar het zuiden 
als het Saksisch bij Delecourt (zie p . 61) . 
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dersaksisch geklasseerd en in dat ten zuiden en ten westen daar
van zijn nu duidelijke verhoudingen geschapen. 

In 1909 nam J.H. Gallée in zijn boek over het Nederlandse 
boerenhuis nog een nieuwe indelingskaart van Te Winkel op, 
ditmaal alleen voor Nederland. Ze bevat eigenlijk niets nieuws. 
Het Saksisch in engere zin, waartoe ook het Oostveluws rondom 
Apeldoorn behoort, wordt door de eenheidspluralisgrens met -t 
afgebakend. Daar leunen enkele overgangsgebieden tegen aan: 
in het noorden en noordwesten het Gronings en het Stelling
werfs, die samen "Friesisch-Sächsisch" worden genoemd, en in 
het zuiden zonder verdere terminologische opdeling het Sak
sisch-Frankisch. Voor de dialecten ten westen van Arnhem -
Apeldoorn - Elburg haalt Te Winkel nu een paar nieuwe stam
namen te voorschijn : Salisch en Chama visch. 

De volgende taalkundige die op de voorstelling van het Neder
landse dialectlandschap zijn stempel heeft gedrukt, was J. van 
Ginneken, met een grote en duidelijke indelingskaart in de twee 
drukken (1913 en 1928) van deel Ivan zijn Handboek. Hij is zeer 
duidelijk schatplichtig aan Te Winkel, zowel wat de indeling in 
gebieden en deelgebieden als wat de terminologie betreft. Hij ge
bruikt ook de stamterminologie (Friesch, Saksisch, Frankisch), 
maar ziet in tegenstelling tot Te Winkel eigenlijk geen overgan
gen tussen zulke stam dialecten en heeft ook geen combinerende 
termen als Friesch-Frankisch of Saksisch-Frankisch nodig. Wel 
deelt hij zijn Frankisch in Hollandsch-Frankisch, Brabantsch
Frankisch en Limburgsch-Frankisch in. Zijn Saksisch komt 
goed overeen met dat van Te Winkel: het omvat het door de 
eenheidspluralis op -t afgebakende Gelders-Overij sels en Drents 
en daarbuiten in het noorden en noordwesten het Gronings en 
Stellingwerfs, in het zuiden het Zuidoost-Veluws. Dit laatste 
komt met het Saksisch-Westfrankisch van Arnhem, Doesburg 
en Zutphen bij Te Winkel overeen. Diens Saksisch-Oostfran
kisch wordt nu voor zuiver Frankisch gehouden. Het Saksisch 
bij Van Ginneken omvat dus, op zijn Zuidoost-Veluws en uiter
aard ook op het Fries na, het hele noordoosten van Nederland en 
wordt in het zuiden voor een belangrijk deel door de versprei
ding van de eenheidspluralis begrensd. 
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Een belangrijke vernieuwing bij Van Ginneken, die als voorlo
per van een nieuw indelingsprincipe fungeert, maar hier toch 
nog eerder een buitenbeentje is , bestaat uit de intekening van de 
isoglossen van enkele belangrijke verschijnselen in het zuidoos
ten. Hun benamingen staan erbij : Benrather linie, middelfran
kische klankverschuiving ; Panninger linie, st : sjt , sl: sjl , enz.; 
Panninger zijlinie, sch : sj; Mich-linie mich-dich; Uerdinger linie, 
ich-auch. Dit is voor het eerst geen nattevingerwerk meer, maar 
een overname van resultaten van een concreet dialectgeogra
fisch onderzoek, dat van Schrijnen 1907. Interessant gegeven 
met impliciet verstrekkende gevolgen : van Van Ginnekens inde
ling van het Limburgs blijkt het verloop van deze isoglossen zich 
niets aan te trekken. 

Met Van Ginneken begint een popularisering van de indeling 
der Nederlandse dialecten op basis van het stamprincipe in 
school- en studieboeken. De aanstoot gaf deze geleerde zelf, door 
in samenwerking met J. Endepols in 1917 een herwerkte en ver
eenvoudigde versie van het deel "De locale taalkringen" uit zijn 
Handboek van 1913 te publiceren. Ze bevat (zoals dat deel) tal 
van bijzonderheden over dialecten uit de verschillende regio's 
van het taalgebied en ook een indelingskaart , die een verkleinde 
weergave van de grote, op het stamprincipe gebaseerde kaart 
van 1913 is. Uit de tekst van het boek blijkt overigens dat de 
moderne dialecten als geëvolueerde voortzettingen van de taal 
der Germaanse stammen beschouwd worden. 

Ik heb een aantal drukken van twee veel gebruikte onderwijs
en studieboeken bekeken om te weten welke opvattingen over 
Nederlandse dialectindeling zij verspreid heb ben. Dat van 
Lecoutere (en Grootaers) , dat tussen 1919 en 1948 zes drukken 
(en in 1959 nog een herdruk) beleefde, bevat van de tweede druk 
(1921) af een kaart. Ze is overduidelijk op het stamprincipe ge
baseerd, met eigen kleuren voor het Fries, het Saksisch en het 
Frankisch. De kleurvlakken lopen niet in elkaar over, zodat 
scherpe grenzen gesuggereerd worden. Het gele Saksische vlak 
wordt in het zuidwesten begrensd door een lijn die ten zuiden 
van Elburg de grens van het ruime Stellingwerfs bij Te Winkel 
en Van Ginneken is , en verder zuidoostelijk door die van de een-
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heidspluralis. Het gebied bij Arnhem, Zutphen en Doesburg, dat 
in navolging van Te Winkel en Van Ginneken "Saksisch-West
frankisch" wordt genoemd, is in tegenstelling tot Van Ginneken 
bij het Frankisch gevoegd. (lS) Het is overigens duidelijk dat ook 
bij het afbakenen van onderafdelingen der hoofdgroepen voort
durend gebruik is gemaakt van het werk van de twee genoemde 
voorgangers. 

Van de traditierijke spraakkunst van Rijpma en Schuringa 
heb ik zeven drukken geraadpleegd. De eerste, van 1917, heeft 
nog geen kaart , maar situeert in zijn tekst het Saksisch in Twen
te en de Achterhoek en kent ook enkele overgangsdialecten, 
waaronder "in de Over-Betuwe Saksisch -Frankisch , en in Oost
en West-Stellingwerf Friesch -Saksisch" (p . 3). Dit lijkt op een 
onzorgvuldige overname uit Te Winkel. In de derde druk (1924) 
verschijnt een kaart , waarop de verspreiding met die bij Van 
Ginneken samenvalt , met die bijzonderheid evenwel dat het bij 
deze laatste breed gedefinieerde Stellingwerfs van de Lauwers
zee tot ten zuiden van Elburg nu een "overgangsdialect" ge
noemd wordt. Deze kaart heeft het een hele reeks drukken vol
gehouden, maar werd wel aangevuld met gegevens uit dezelfde 
bron: in de zevende druk (1936) zijn de Limburgse isoglossen 
van Schrijnen en Van Ginneken erop ingetekend. Met die aan
vulling staat de kaart nog steeds in de door J. Naarding bewerk
te 15de druk van 1957. In de 19de echter, van twee jaar later, 
krijgen we een totaal nieuwe indelingskaart (kaart 4): een zon
der stamterminologie, maar met aanduidingen van gebieden 
met behulp van namen van provincies of provincieclusters (Bra
bants , Hollands). De lijnen die de gebieden scheiden, zijn con
crete isoglossen, waarvan ook gezegd wordt welke verschijnselen 
(hoofdzakelijk uit de klankleer) ze begrenzen. Het gaat om een 
kaart die vervaardigd is op het Dialectenbureau in Amsterdam. 
De bewerker van deze druk is eveneens N aarding, die dus tussen 
1957 en 1959 tot de conclusie gekomen moet zijn dat de oude 
kaart niet meer voldeed en door een realistischer voorstelling 
van de dialectgeografische verhoudingen vervangen moest wor-

(IS) Verdere details bij GoossENS 1970, noot 6. 
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INGS 

· .. ~ .. " · .. 

''<,y-

.. ··•; 
•:: · ... ,· : 

BRABANTS 

"''~'~r•~~-~~;;;(;t~_-_._;:'\ 
,.::: 

- grens van het Friese taalgebied. 

"'"'"'"'"' grens van het Gronings en van de Gro
ningse diftongering van 8 (koe/kou). 

W Westerkwartiers. 

+++++++ zuidelijke grens van het westelijk Wes
terkwartiers. Sterk verwant aan het 
Gronings, maar zonder diftongering 
van 8. 

..... ,:,:,:::,:;::;::,:,::, grensgebied van de westelijke en oos
.. · ...... . telijke dialecten. 

_,_,_,_ grens van de slot-n in de werkwoords
vormen. Ten westen: wegval van de 
slot-n, ten oosten: behoud van de slot-n. 

ten westen: 1e en 3e pers. "✓, h. mv. i.h. 
praes. stam + a(n), ten oosten: stam+ 
t. Van Elburg tot Doesburg oostgrens 
van het grensgebied van de westelijke 
en oostelijke dialecten. 

- noordgrens van het Zeeuws. 

grens van de noordwestelijke en zuid
oostelijke dialecten; ten noordwesten: 
jij, ten zuidoosten: gij. (Westvlaande
ren is een menggebied). 

+++++++ grens van het Oostvlaams en het Bra
bants. Ten oosten: wegval van de 
slot-n in de werkwoordsvormen, ten 
westen behoud van de slot-n (of na
salering van de klinker of guttura
lisering van de n) . 

grens van het Drabants en Limburgs, 
Gete-Linie genoemd. 

Uerdingerlinie. 

~ grens van de diftongering. Ten westen: 
ui, ten oosten: '"' · 

grens van de palatRlisering van oe. Ten 
westen uu (in het noorden), ten oosten: 
oe. 

Vlaams-Waalse taalgrens. 

Kaart 4. - Indelingskaart van de Nederlandse dialecten 
(uit: Rijpma & Schuringa 1959: 10) 
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den. De nieuwe kaart staat ook in de 2lste (1968) en de 25ste 
( 1978) druk, beide bewerkt door J. van Bakel. 

Welke gebeurtenis heeft N aarding ertoe gebracht, de traditie
rijke stamindelingskaart van Rijpma en Schuringa door een iso
glossenkaart zonder stambenamingen te vervangen? Dat zou 
het verschijnen van de eerste druk van Weijnens Nederlandse 
dialectkunde geweest kunnen zijn, die in 1958 het licht zag. Die 
bevat een grote indelingskaart met uitsluitend isoglossen, waar
tussen zelfs geen namen van gebieden verschijnen. Weijnen was 
daarmee niet aan zijn proefstuk, want al in 1941 had hij in zijn 
populariserend boek De Nederlandse dialecten een kaart van het
zelfde type met 45 isoglossen gepubliceerd, waartegen de 18 van 
1958 zelfs een bescheiden indruk maken. (I 9) En in dat boek had 
hij zijn scepticisme ten aanzien van de dialectindeling volgens de 
verspreiding van de drie stammen "in allerlei schoolboeken" uit
gesproken, hoewel hij het niet uitgesloten vond "dat énkele ei
genaardigheden speciaal op de taal der Saksen teruggaaan". 
Voor de eenheidspluralis op -t vond hij dat zelfs voor de hand lig
gend. Maar hij voegde er wel aan toe dat dit niet wil zeggen "dat 
de grens (van dit verschijnsel, J.G.) bepaald wordt door de be
trokken ethnische grens, nl. de verste uitbreiding der Saksen", 
want dan zouden geschiedwetenschap en taalkunde samen een 
vicieuze cirkel tot stand brengen (p. 113-115). Weijnen meent 
wel een zekere overeenkomst tussen zijn kaart en de vroegere in
delingen te zien, maar noemt zijn methode "juister dan die van 
vroeger"; "men heeft er spel met open kaart" (p. 178). In zijn 
tekst gebruikt hij voor de grote dialectgroepen die door isoglos
senbundels worden gescheiden, benamingen die met windrich
tingen en met gebruikelijke aanduidingen van gebieden te ma
ken hebben. Het zijn er zes, waarvan de laatste twee "een 
beoostenijsselse groep" en "een noorddrents-groningse groep" 
zijn. Die zes worden op hun beurt onderverdeeld in kleinere 
groepen, waarvoor eveneens de stamterminologie uit de weg 
wordt gegaan. In zijn boek van 1958 onderscheidt Weijnen 
eveneens zes hoofdgroepen (p. 322 vv.), maar die zijn slechts ge-

(I9lDe kaart van 1958 is wel omringd door een aantal kleine kaarten, die telkens de ver
spreiding van één dialectkenmerk afbakenen. 
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deelteH1k ~dent~ek met d~e van 1941. Met name de laatste twee 
zijn nu samengevoegd tot een noordoostelijke groep. In de uit
voerige bespreking ervan (p. 351-361) spelen de Saksen geen rol. 
Zij komen wel ter sprake in een paragraaf over "Stammen en 
stamgrenzen" (p. 63-64) , waar de twee hoofdargumenten wor
den genoemd om hun betekenis in het dialectonderzoek laag aan 
te slaan. Ten eerste vormt de wederzijdse ondersteuning van de 
op zichzelf ontoereikende historische gegevens en het op zichzelf 
niet bewijskrachtige dialectmateriaal een vicieuze cirkel. Ten 
tweede heeft het onderzoek van de dynamiek der dialectgrenzen 
(bij ons door Kloeke) laten zien dat de isoglossenstructuur in 
hoofdzaak veel jonger is dan de stamtijd, hoewel Weijnen aan
neemt "dat sommige isoglossen alle eeuwen die we terug kunnen 
gaan niet opgeschoven zijn." 

In de sterk uitgebreide tweede druk van zijn Nederlandse dia
lectkunde van 1966 heeft Weijnen zijn opvattingen niet funda
menteel gewijzigd. Wel valt hier op dat de paragraaf over stam
men en stamgrenzen nu ook over "stamhertogdommen en 
prehistorie" gaat (p. 90-92) en dat op die manier het geloof in het 
bestaan van heel oude dialectgrenzen toch wat meer gewicht 
krijgt. 

In dezelfde periode waarin door Weijnen het idee werd verla
ten dat onze dialecten taalgeografische verhoudingen voortzet
ten die bij de Germaanse stammen in onze streken aangetroffen 
werden en dat meer in het bij zonder in het oosten van Nederland 
Saksische dialecten worden gesproken, kwam de historicus Sli
cher van Bath tot dezelfde conclusie. Waar echter Weijnen nog 
een slag om de arm hield, was Slicher van Bath veel radicaler. In 
het tweede deel van zijn boek Mensch en land in de Middeleeu
wen (1944) wijdt hij een heel hoofdstuk aan de vraag "Is Oost
Nederland Saksisch?" Hij ontmaskert de positieve beantwoor
ding van die vraag als het resultaat van een "Saksenlegende" . 
Hij bespreekt eerst de gegevens die door historici zijn aangedra
gen om de vestiging van een Saksenstam in Oost-Nederland en 
zijn begrenzing aldaar te funderen. Hij argumenteert dat zij 
geen bewijskracht hebben. Dat geldt volgens hem zelfs voor de 
etnografische verhoudingen aan de IJssel zoals die geschetst 
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worden in de vita van Lebuinus. Die rivier is volgens hem de 
grens tussen christenen en heidenen geweest en "een afgrenzing 
tusschen twee groote machtsgebieden, die overigens niet met de 
ethnische geaardheid van de inheemsche bevolking in verband 
staan" (p. 126). Na de gegevens van de historie bespreekt hij die 
van de "hulpwetenschappen" : de archeologie, de taalweten
schap, de rechtswetenschap, tenslotte de antropologie en de et
nologie. De archeologische vondsten kunnen beter dan met de 
betiteling Saksisch naar hun geografisch verspreidingsgebied ge
noemd worden : zij zijn uitingen van een Noordzee-cultuur. Wat 
de taalkunde betreft stelt Slicher van Bath dat de benaming 
Saksisch "door de taalkundigen in navolging van de historici ge
geven is" (p.137), d.w.z. op basis van onzekere gegevens. Hij is 
wel bereid het verdere gebruik van de benamingen Saksisch, 
Frankisch en Fries door de taalkundigen te tolereren, maar dan 
slechts als etiketten, want zij "zeggen ons niets over den stam 
van hen, die deze dialecten spreken" (p. 139). Ook zijn analyse 
van de gegevens der rechtswetenschap brengt hem tot de conclu
sie "dat politiek, verkeer en kerkelijke indeeling de vormgeven
de factoren zijn geweest en geenszins de stammen" (p. 143). On
der antropologie verstaat Slicher van Bath de wetenschap 
"welke zich met de lichamelijke kenmerken bezig houdt" 
(p. 143). Zijn terminologie is hier duidelijk nogal tijdsgebonden, 
maar de schaarsheid van het materiaal en de onzekerheid in de 
interpretatie van die kenmerken maken het onmogelijk hier con
clusies te trekken. De beschouwingen over de "innerlijke ken
merken van de huidige Oost-N ederlandsche bevolking" die met 
die van de oude Saksen vergeleken zouden moeten worden, doen 
meer dan zestig jaar later glimlachen. Dit soort volkerenpsycho
logie heeft zijn tijd gehad, maar we kunnen wel met de auteur 
constateren dat het niet mogelijk is na te gaan, in hoeverre de 
gegeven karakterbeschrijvingen van de oude Saksen "op werke
lijke waarnemingen en niet op zekere traditioneele opvattingen 
berusten" (p. 144-145). De algemene conclusie is duidelijk: We 
zien "dat het materiaal wel inlichtingen kan verstrekken over in
vloed van beschaving, politiek, maar niet over stammen" 
(p. 147) en verder "dat de Saksen geen wezenlijk bestanddeel 
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van de Oost-N ederlandsche bevolking uitgemaakt heb ben en 
dat er geen reden bestaat om de huidige bevolking Saksisch te 
noemen" (p. 150). 

Aan het tweede deel van dit hoofdstuk heeft Slicher van Bath 
de titel "De Saksenlegende" gegeven. De eerste elementen van 
die legende vindt hij in de Rijmkroniek "van Melis Stoke" . (20l Ze 
wordt in een lange eerste periode (tot de uitgever van de kroniek 
Huydecoper, 1772) onderbouwd met argumenten die men in de 
geschiedenis meent te vinden ; "daarna worden de verschillende 
hulpwetenschappen in het geding gebracht" (p. 152). Die gaan 
van 1870 af overheersen, terwijl het historisch argument dan ge
heel en al gaat ontbreken" (p. 173). De bloeitijd van de Saksenle
gende ziet Slicher van Bath in de periode 1781-1861 met als een 
soort synthese die er gemakkelijk inging de voorstelling van L. 
Ph. C. van den Bergh in zijn Handboek der Middelnederlandsche 
geographie van 1852. In de kleine eeuw die daarop volgde, is er 
maar weinig protest tegen deze opvatting geweest , hoewel "Van 
den Bergh met meer stelligheid en zelfvertrouwen dan door ar
gumenten gesteund, zijn beweringen opstelde", aldus hun eenza
me bestrijder S. Gratama, die op p . 174 met instemming door 
Slicher van Bath geciteerd wordt. De Saksen-legende leeft van 
"een stam-begrip uit den tijd der romantiek, meer op gevoel be
rustend dan door het verstand bepaald" (p . 176). 

Op een lezing voor de Dialecten commissie van de Nederlandse 
Akademie van Wetenschappen is Slicher van Bath in 194 7 op 
het probleem teruggekomen. Hij bestrijdt "het begrip stam zelf 
en al wat men daarmee verbindt" (p . 38). Hij stelt vast dat van 
een breuk tijdens de volksverhuizingen in Oost -Nederland niets 
te bespeuren valt. Eenheid in taal , recht en gewoonten "is het 
gevolg van culturele, politieke en economische factoren en van 
natuurlijke omstandigheden" (p. 41) . Juist de moderne dialect
geografie heeft de ogen van de onderzoekers voor de invloed van 

(ZO) In het anonyme eerst e deel van de Rijmkroniek van Holland beschrijven de verzen 41 -
49 het gebied van de Neder Sassen. Ze worden door B URGERS 1999 : 167 als volgt 
geparafraseerd : "In 'oude boeken' had de auteur gelezen dat de F riezen vroeger Nedersak
sen heetten en gevestigd waren ten westen van Nijmegen, met de Schelde als zuidgrens en de 
Lauwers als noordgrens." H un gebied lag dus in de visie van de Nedersaksen-fans aan de 
verkeerde kant , en ook de identifi catie met de Friezen (v. 76 "Die Neder Sassen heten nu 
Vriesen") zal hun niet welgevallig zijn . 
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die factoren geopend. Hij besluit: "De verdeling van het Neder
landse volk in de bekende drie stammen - Friezen, Franken en 
Saksen - is een hypothese, waarvan de onhoudbaarheid vrij ze
ker is" (p. 43). 

Nog eens twee jaar later, in 1949, publiceerde Slicher van 
Bath zijn boek Herschreven historie. Het bevat een uitvoerig 
hoofdstuk over Overijssel tussen W est en Oost , waarin hij de 54 
volkstalige oorkonden van dat gebied uit de beginperiode ( 1300-
1350) analyseert . Hij doet dat op een manier die men al histo
risch-taalgeografisch en variabelenlinguistisch kan noemen. (2 I ) 

Hij ziet Overijssel op een as tussen de polen Utrecht in het wes
ten en Münster in het oosten liggen. Er zijn verschuivingen in 
het taalgebruik op die as . Daarbij zijn de Twentse oorkonden 
het sterkst oostelijk gekleurd, maar alles samengenomen is er 
een "nauwe relatie met het Westen, in dit geval met het 
Utrechts" (p. 214). "Ondanks het onmiskenbaar Oostelijk ge
kleurd zijn van de Twentse stukken overwegen toch door hun 
aantal de Westelijke kenmerken" (p. 218). En de auteur besluit: 
"Ondanks vele onzekerheden staat toch vast , dat Overijssel in 
de eerste helft van de veertiende eeuw tot een Utrechts cultuur
gebied behoorde. De Hollandse expansie in de 16e en l 7e eeuw 
was slechts mogelijk, doordat Holland kon voortbouwen op de 
invloed, welke Utrecht hier vroeger had bezeten. Deze expansie 
was geen geestelijke verovering van een gebied, dat oorspronke
lijk tot een andere , een oostelijke cultuurkring had behoord" 
(p. 220). Ook de resultaten van het onderzoek van de oudste 
taaldocumenten uit een strook die een goede dwarsdoorsnede 
van het Oostnederlandse gebied oplevert , spreken dus de stelling 
van een N edersaksische, bij het oosten aanleunende eigenheid 
van het Oostnederlandse gebied tegen. En hetzelfde kan gezegd 
worden van de recente studie van Seyger 2002 , die de Twentse 
oorkondentaal tussen 1336 en 1500 onderzocht heeft en stelt : 
"Samenvattend kan men constateren, dat het vroegm(id-

(21 l De negen syst ematisch onderzochte variabelen zijn : 1. e ( e) of ei voor W gm. ai, 2. de 
eerste vocaal in het voegwoord end { e) , 3. ie of e(e) voor W gm. ê, eo , 4. u ofo vóór gedekte na
saal, 5. a of o voor de gerekte o in open lettergreep, 6. old/t, ald /t of oud/t voor W gm. a of o/u 
+ l + d/t , 7. de uitgang van de eerste en derde persoon pl. indicatief presens, 8. segel of inge
segel voor 'zegel' , 9. erfgenamen of erven (t ) , anerven (t) voor 'erfgenamen' . 
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del)tw(ents) van meet af aan zich verrassend "westers" presen
teert. Praktisch alle z.g. "westelijke" varianten komen ook al in 
de vroegste oorkonden voor. De westelijke invloed op het mtw. 
wordt van 1336-1500 nog sterker" (Seyger 2002: 289) 

Bij mijn weten zijn de kernstellingen van Slicher van Bath, 
die over het mythisch karakter van de stamindeling van Neder
land en over de geleidelijke overgang tussen West (Utrecht) en 
Oost (Münster) - maar wel die over de sterke westelijke oriënta
tie van het historische Overijsselse taallandschap - achteraf 
door niemand serieus aangevochten. Wel heeft Niebaum 1986 
(zie ook Goeman 1992) de elementen van die overgang uitgezui
verd en sterkere oostelijke accenten gezet , (22) maar het getrapte 
karakter ervan, dat zich ten oosten van de grens verder voltrekt , 
niet aangevochten. Hij beschouwt (p. 167) samen met Entjes 
N edersaksisch als "eenvoudig een ander woord voor Oostneder
lands en Westnederduits tezamen." 

In het levensbericht over Slicher van Bath dat Kooij 2006 
heeft gepubliceerd, staat dat het boek M ensch en land in de mid
deleeuwen "vooral bekend (is) geworden omdat een aantal zaken 
tot mythen worden verklaard, zoals de Saksische afkomst van 
de Oost-Nederlanders". Dat zou dan vooral een bekendheid bij 
historici moeten zijn, want in geschriften van taalkundigen heb 
ik er ternauwernood iets van gemerkt. Overigens heb ik in be
langrijke boeken van historici die na de studies van Slicher van 
Bath zijn verschenen, zoals de bundels van Lammers 1967 en 
1970 en het eerste deel van de W estfälische Geschichte van Kohl 
1983 geen nieuwe elementen in verband met een westgrens van 
de Saksenstam kunnen vinden. 

Hoe is na Slicher van Bath en na de isoglossenkaarten van 
W eijnen de visie op de indeling van de Nederlandse dialecten 
geëvolueerd ? Zoals we aan de hand van de spraakkunst van 
Rijpma en Schuringa hebben gezien, heeft een zekere populari
sering van die nieuwe aard van dialectindeling plaatsgevonden. 
Een nieuwe isoglossenkaart van mijn hand van 1970 heeft via 

(22 ) Hij doet dat vooral aan de hand van een krit ische lectuur van een aantal opstellen van 
Leloux. 
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enkele studieboeken (23) eveneens een vrij ruime verspreiding ge
kend. De termen W estsassisch en Oostsassisch op die kaart zijn 
als etiketten te interpreteren. In het commentaar ligt de nadruk 
op het overgangskarakter van deze dialecten tussen Hollands en 
Brabants in het westen en Westfaals-Nederduits in het oosten. 

Zeer populair is de kaart geweest die Jo Daan in 1969 in het 
boekje Van randstad tot landrand publiceerde. De basis van haar 
indeling is verschillend van die van de oudere kaarten. Voor N e
derland ging ze uit van het bewustzijn van de dialectsprekers-in
formanten over de gelijkenis van naburige dialecten met hun ei
gen dialect. Om die (en complementair daarmee de verschillen) 
te karteren werd de z.g. pijltjesmethode gebruikt : "Met pijltjes 
verbinden wij die dialecten die volgens het getuigenis der spre
kers een sterke gelijkenis vertonen. Zo openbaren zich de stro
ken waar geen verbindingspijltjes doorlopen. En dit zijn dan 
duidelijk de in het dialectsprekersbewustzijn levende dialect
grenzen" (Weijnen 1966: 196). Wat Vlaanderen betreft, hier be
rust de indeling "op gegevens van taalkundigen die hier, in te
genstelling met Nederland, bijna allen dialectsprekers zijn" 
(Daan 1969: 10). (24) 

In het hier besproken verband zijn de volgende twee punten 
essentieel. Ten eerste is de kaart verdeeld in 28 vlakken, die alle
maal in de legende een naam krijgen. Daarbij worden de termen 
Frankisch en Saksisch (niet Fries) systematisch vermeden. In 
het noordoostelijk deel van de kaart vinden we de volgende 
vlakken: 18 Veluws, 19 Gelders-Overijssels, 20 Twents-Graaf
schaps, 21 Twents, 22 Stellingwerfs, 23 Zuiddrents, 24 Midden
drents, 25 Kollumerlands en 26 Gronings en Noorddrents. Men 
zou dus kunnen besluiten dat evenals bij de isoglossen-indelings
kaarten het stamprincipe is verlaten. Ten tweede is elk vak inge
kleurd. Het Friese is blauw. Daarbuiten zijn er twee domineren
de kleuren : rood en groen. Deze treffen we als krachtig rood en 
krachtig groen aan in de uithoeken Limburg en Groningen. 
Naarmate we vandaaruit ons in de richting van de grote Hol
landse steden bewegen worden het rood en het groen geleidelijk 

(23 ) Zie p. 46 en noot 4 aldaar. 
!24) Een kritische bespreking van deze kaart bij GOOSSENS 1970: 61-64 . 
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aan bleker en geler, tot we in het gebied Den Haag-Haarlem
Amsterdam belanden, waar de kaart wit is. Dit is zeer 
suggestief: niet alleen wordt de gepostuleerde relatieve afstand 
van de afzonderlijke dialectgroepen tot de standaardtaal door 
kleurtinten gesuggereerd, maar ook - en daar komt het hier op 
aan - de graad van het Frankisch of Saksisch zijn van die groe
pen. De Saksen, die door de keuze van de namen van de afzon
derlijke dialectgroepen buiten de voordeur worden gehouden, 
worden zo langs de (groene) achterdeur weer naar binnen ge
smokkeld. (25 ) 

Het is dus niet te verwonderen dat we ze nog altijd in huis 
hebben en dat b.v. op het eenvoudige indelingskaartje in het 
boekje van Vandeputte 1983 (p. 48) het noordoosten van Neder
land als een eenheidsgebied verschijnt , dat Saksisch genoemd 
wordt en zich zo tegen het Hollands en het Brabants afzet. Die 
Saksische dialecten "gaan in de Platduitse dialecten in Duits
land over en vormen er een continu gebied mee" (p. 50). Of ze 
aan de andere kant in de Hollandse en Brabantse dialecten over
gaan en daar een continu gebied mee vormen is een vraag die 
niet gesteld wordt. Verwonderlijk is wel dat Janssens en Mary
nissen een omgetekende versie van het kaartje van Vandeputte 
in hun boek hebben overgenomen. Zelfs diens uitleg bij het Sak
sisch staat zo goed als letterlijk eveneens in hun boek, niet alleen 
het geciteerde stuk zin, maar ook de toevoeging "Maar onder in
vloed van respectievelijk het AN en het Hoogduits vervreemden 
ze steeds meer van elkaar (p. 180 in de tweede druk). Ook de 
twee dialectkenmerken van het Saksisch die Vandeputte noemt, 
zijn overgenomen. Het oude geloof dat de noordoostelijke Ne
derlandse dialecten van oorsprong de taal van een Saksenstam 
zijn, als zodanig in het oosten met de Noordduitse dialecten sa
menhangen en in het westen afgebakend kunnen worden, leeft 
dan ook vandaag nog voort. Dat is het geval niet alleen in de 
hoofden van de ideologen die voor het Nedersaksisch als streek-

(25l Ook NIEBAUM 2006: 265-266 , die aanneemt dat voor de middeleeuwen en de vroege 
nieuwe t ijd van een Nederlands-(Neder-)Duits t aalcontinuum is uit t e gaan , stelt niettegen
staande dat : "Der heute auf der Staatsgrenze liegende Ost/W est-Gegensatz verlief damals 
viel wei ter westlich." Zie t enslotte ook M AND 1 : 58, waar gezegd wordt : "De dialecten in 
het noordoost en lijken meer op het Nederduits dan op het St andaardnederlands." 
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taal opkomen, maar ook in publicaties met wetenschappelijke 
aspiraties. En het ziet er naar uit dat taalkundigen die zich zoals 
Willemyns 1997: 152-156 van deze visie distantiëren, minder ge
hoor vinden. 

3. - DE DIALECTOLOGISCHE FEITEN 

In de onder 2 besproken publicaties worden enkele dialectken
merken genoemd die voor het Nedersaksisch in het oosten van 
Nederland als karakteristiek beschouwd worden. Het zijn, in de 
volgorde waarin ze hierboven zijn vermeld, de volgende (26): 

1. Nederlands ij en ui verschijnen als ie en oe; 2. Nederlands ie en 
oe verschijnen als ee en oo; 3. in woorden als zoet, groen, voeren, 
roeren heeft het vocalisme (van de eerste syllabe) umlaut; 4. in 
voltooide deelwoorden ontbreekt het prefix ge-; 5. in woorden 
als goud, hout, houden, koud is de l bewaard (gold enz.); 6. het 
meervoud van de presensvervoeging heeft slechts één uitgang 
voor de drie personen, -t ( in sommige dialecten -en) ; 7. West
germ. á verschijnt als ao en onderscheidt zich als zodanig van de 
gerekte a; 8. in de uitgang -en is den bewaard. 

We kunnen dit lijstje trachten aan te vullen door na te gaan 
welke verschijnselen op isoglossen-indelingskaarten van het N e
derlandse taalgebied door lijnen afgebakend worden waarvan 
het verloop min of meer met dat van de gepostuleerde Saksen
grens overeenstemt. Er is een zekere bundeling van isoglossen in 
de buurt (links) van de IJssel te constateren, hoewel de concen
tratie ervan geringer is dan die van sommige bundels elders in 
het taalgebied, zoals b.v. tussen Zeeuws en Brabants (vgl. Weij
nen 1941) of tussen Brabants en Limburgs (vgl. Goossens 1970). 
Dat doet al van te voren vermoeden dat de eventuele stamgrens 
van de Saksen minder dialectvormende kracht heeft gehad dan 
sommige jongere grenzen van politieke territoria. Het gaat om 
de isoglossen van vijf verschijnselen, waarvan er slechts één niet 
in bovenstaand lijstje voorkomt: 9. Het bewaren van de finale 
sjwa in woorden als oge, deure. De vier andere zijn de nummers 1, 

(26l De twee van t e voren onbruikbare kenmerken die door Behaghel genoemd worden (zie 
voetnoot 16) , heb ik niet in het lij stj e opgenomen . 
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5, 6 en 8 van hierboven. Maar we kunnen de inventaris verder 
aanvullen met behulp van de opsomming van kenmerken die 
volgens Weijnen 1966: 427 "het exclusieve karakter der noord
oostelijke dialecten evident" maken. Dat levert nog drie nieuwe 
elementen op: 10. Het pronomen wel voor Ndl. wie, Duits wer; 
11. Het enclitisch pronomen - ;1 voor de onderwerpsvorm van het 
pers. vnw. 3de pers. mann. ev. (Ndl. -ie, Duits er); 12. Het pers. 
vnw. 2de pers. ev. en mv. ie, i-j of ei. 

Het eerste van de genoemde kenmerken is eigenlijk een com
plex van twee verschijnselen die uit elkaar gehouden moeten 
worden. Dat is hierboven in het eerste hoofdstuk naar aanleiding 
van Kloekes muis-kaart al gebeurd. Het eerste is het ontbreken 
van de palatalisatie van de oude û (mûs > muus) in het Nedersak
sisch, het tweede het ontbreken van de diftongering in beide ge
sloten lange klinkers (î > ei, 'il > ui). (27 l Het niet plaatsvinden 
van beide ontwikkelingen zou dus een Nedersaksisch verschijnsel 
zijn. Op kaart 5 is van die twee alleen de grens tussen de weste
lijke palatalisatie en de oostelijke niet-palatalisatie aangegeven. 
Het is lijn 2, die tussen Elburg en Kampen aan de voormalige 
Zuiderzee begint en bij Lobith Nederland verlaat. Ze wekt de in
druk een element van een bundel van noordwest naar zuidoost 
lopende isoglossen in de buurt van de IJssel te zijn en dus als be
standdeel van de begrenzing van het Nedersaksisch te kunnen 
fungeren. We stellen echter vast dat de vorm muus zich in het ge
bied ten oosten en ten noorden van die grens in drie exclaves 
heeft kunnen doorzetten : 1) Ten noorden van de IJsselmonding 
in een strook aan de noordoostelijke Zuiderzeekust, die thans 
door de Noordoostpolder van het IJsselmeer gescheiden is. In die 
strook liggen de stadjes Blokzijl, Vollenhove en Genemuiden. 2) 
In een klein eiland ten oosten van deze strook. 3) In de omgeving 
van Kollum, aan weerskanten van de grens tussen de provincies 
Friesland en Groningen, die in het westen door Friessprekend ge
bied wordt begrensd. Kloeke 1927: 145 beschouwde de Kollumse 
exclave als het resultaat van het feit dat hier "het Hollandsch 

(27 ) Bij de begrenzing hiervan speelt de denkbare diftongering van de niet gepalataliseer
de û (> ou) in het noordoosten van Nederland geen rol, aangezien de diftongering hier de 
grens van de palatalisatie niet heeft bereikt. 
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10 2G 

Kaart 5. - Isoglossen in het noordoosten van Nederland 
(uit: Goossens 1991 : llO) 

een wig tusschen het Friesch en het Groningsch heeft gedreven" 
en vermoedde dat het Fries zich hier tot in de 16de en l 7de eeuw 
heeft kunnen handhaven en de bewoners van dit Humsterland 
zich dan "in de armen van de thans reeds buitengewoon expan
sieve Hollandsche taal en cultuur wierpen, op dezelfde wijze als 
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de Friesche steden en havenplaatsen dat hebben gedaan." Ook 
/\ 

de twee andere müs-exclaves interpreteerde Kloeke als Holland-
se vernieuwingen (p. 149-155). In zijn argumentatie wees hij op 
het stedelijk karakter van Vollenhove en Genemuiden, op de 
scheepvaart, op de drooglegging van veengebied die van Blokzijl 
uitging, op de gesloten overname van het gereformeerde geloof 
e.a. Maar ook afgezien van de gedetailleerde argumentatie van 
Kloeke volstaat eigenlijk al de eenvoudige constatering dat de 
palatalisatie een vernieuwing is geweest, anders uitgedrukt dat 
in haar gebied net zoals in het gebied ten oosten daarvan een fase 
heeft bestaan waarin geen palatalisatie voorkwam, om te conclu
deren dat de palatalisatiegrens met een tegenstelling tussen Sak
sen en Franken niets te maken kan hebben. 

Dezelfde redenering kunnen we toepassen op de nog jongere 
diftongeringsgrens. Die loopt een eind ten westen van de palata
lisatiegrens in zuidelijke richting. Ze bereikt nergens de Duitse 
grens, maar valt bij Maastricht op de Romaanse taalgrens. Dit 
westelijke verloop maakte het overbodig, de begrenzing van de 
vernieuwing der diftongering mee op de kaart in te tekenen. 

Het tweede kenmerk, Nederlands ie en oe verschijnen als ee en 
oo, kunnen we verder preciseren. Ndl. ie is de voortzetting van 
Wgm. ê en eo, Ndl. oe van Wgm. ó. Deze laatse ondergaat in de 
Oostndl. dialecten umlaut, zodat we daar niet een reeks van 
twee (ee en oo), maar van drie elementen (ee, eu en oo: leef 'lief', 
zeuken 'zoeken', book 'boek') hebben. De representatie van die 
reeks is in het Gronings en N oorddrents evenals in het dialect 
van Vriezenveen diftongisch, geschematiseerd ai, ui, ou. 

De reeks ee, eu, oo met haar regionale verdere diftongische 
ontwikkeling wordt in de Duitse dialectologie en taalgeschiede
nis als een Nederduits (Nedersaksisch) kenmerk beschouwd. 
Oudsaksische bronnen hebben al (of nog altijd) de monoftongen 
ê en ó. Dit contrasteert met de Hoogduitse ontwikkeling van 
W germ. ê/eo en ó tot openende diftongen (Mhd. ie, üe, uo ), die 
zich later meestal tot gesloten lange klinkers ontwikkelden. Met 
die Hoogduitse ontwikkeling vormt de Nederlandse een geheel. 
De grens tussen de Nederduitse en de Hoogduitse ontwikkeling 
bereikt Nederland ten noorden van het Westfaalse Bocholt. Lijn 
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9 is het resultaat van een poging om het verloop in het oosten 
van Nederland weer te geven aan de hand van het vocalisme in 
het werkwoord gieten. Dat ging niet zonder moeite, omdat de fo
netische realisaties van de elementen der reeks niet steeds ge
makkelijk zijn te interpreteren (zie Entjes 1970 en Goossens 
1991 : 119-120). De opvallende overeenkomst met het grensver
loop op de kaarten van Entjes 1970: 157, 161 en 165 (de eerste 
en de derde ook bij Weijnen 1991, kaarten 13 en 20) geeft echter 
vertrouwen. Het Nederlandse deel van het gebied valt, doordat 
lijn 9 aan de Bentheimse inham ten noorden van Twente met de 
rijksgrens samenvalt, in twee stukken uit elkaar. Het zuidelijke 
stuk (het grootste, noordelijke deel van de Achterhoek, Twente, 
oostelijk Salland) heeft de monoftongische ontwikkeling; het 
noordelijke (Groningen en het noorden van Drente) de diftongi
sche. De voortzetting van beide Nedersaksische deelgebieden in 
Duitsland is o.a. te vinden bij Niebaum en Macha 2006 : 86. (28) 

In het Moezelfrankisch, het Ripuarisch, het Duitse Zuidne
derfrankisch en het daarbij aansluitende Oostlimburgs vinden 
we als voortzetting van W germ. ê/eo en ó eveneens een reeks ee, 
eu, oo of ei, ui, ou, maar die is, zoals Wiesinger 1970: § 118-120 
betoogd heeft, jonger dan de Nederduitse en gaat op een tussen
fase ie, üe, uo terug. Het gebied met deze ontwikkeling is overi
gens door een strook met ie, uu, oe van het grote N oordduitse 
areaal gescheiden. 

Het lijkt dus mogelijk, de realisaties van het vocalisme ten 
oosten van lijn 9 als Nedersaksische ontwikkelingen te beschou
wen. Die lijn verloopt echter een flink eind oostelijker dan de ge
postuleerde IJsselbundel. Als ze er in het verleden toe behoord 
heeft, is ze dus vrij aanzienlijk naar het oosten opgeschoven. Dat 
lijkt overigens zeer plausibel. De exclaves met palatalisatie van 
oude û (kenmerk 1, lijn 2) liggen alle drie in de grote deuk die lijn 
9 ten oosten en ten noorden van Zwolle vertoont. Deze streek is 
kennelijk in het Oostnederlandse taallandschap bijzonder ont
vankelijk voor westelijke, Hollandse vernieuwingen. 

(28) In de linkerhelften van de figuren op die kaart is te letten op de realisaties die zijn 
aangegeven t egenover het cijfer 4, in de rechterhelften op die tegenover het cijfer 1. 
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Bij het derde genoemde kenmerk, de umlaut in woorden als 
zoet, groen, voeren, roeren, gaat het in deze formulering om een 
umlaut zonder morfologische functie in woorden met Wgerm. ó. 
Waar die voorkomt en hoe hij begrensd wordt is goed bekend. 
De grenzen bij de afzonderlijke woorden vallen niet volkomen 
samen, maar het globale beeld is duidelijk (zie o.a. Goossens 
1980: 182; vgl. ook beneden, kaart 6). Het westen van het taal
gebied, d.w.z. het Vlaams, het Zeeuws, het Hollands, het weste
lijke Noordbrabants en Utrechts, heeft deze umlaut niet, de rest 
van het taalgebied, waartoe o.a. heel Noordoost-Nederland be
hoort, heeft hem wel. Het oostelijke Nederlands is hier slechts 
een deel van een veel groter W germ. geheel, waarop juist het 
westen van het Nederlandse taalgebied een uitzondering vormt. 
Het is dus zonder meer duidelijk dat die umlaut geen specifiek 
kenmerk van de Nedersaksische dialecten is, niet in Nederland 
en ook niet in het Nederduitse geheel. 

Maar het is ook duidelijk dat de problematiek van de umlaut 
in een veel ruimer kader dan dat van de W germ. ó in gevallen 
zonder morfologische consequenties beoordeeld moet worden. 
Het hele vocalisme en ook de morfologie zijn erbij te betrekken. 
Dat gebeurt in hoofdstuk III. Hier is het voldoende erop te wij
zen dat het Nedersaksische gebied op het vlak van de umlaut 
zich als zodanig niet tegen de rest van het taalgebied afzet, maar 
wel bij een morfologische umlaut zelf een tweedeling vertoont. 
Bij de diminutiva heeft het noorden van ons gebied ("nördlich 
der Linie Genemuiden F 84 - Hasselt F 85 - Dedemsvaart G 91") 
geen umlaut, het zuiden wel (Kloeke 1929). 

Over het vierde kenmerk, het ontbreken van het prefix ge- in 
voltooide deelwoorden, zijn we sinds de studie van Hol 1941 be
hoorlijk geïnformeerd. Men neemt aan dat dit prefix in het 
W germ., in tegenstelling tot het Gotisch, algemeen voorkwam, 
maar achteraf uit veel dialecten verdween. Dit gebeurde via een 
fonetisch proces: de g ging vóór volgende i inj over. Uitji- ont
stond i-, dat tot ;1 kon verdoffen en dan eventueel verdwijnen. 
In het Nederlandse taalgebied kan men slechts met voorbehoud 
van een Nedersaksisch kenmerk spreken, namelijk wanneer men 
de prefixloze vormen en de vormen met ;J- samenneemt en bo-
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vendien geen rekening houdt met het voorkomen van prefixloze 
participia in Noord-Holland en van participia die met ;J- begin
nen elders in het taalgebied (gesloten op een paar Zeeuwse eilan
den, het westen van West-Vlaanderen met Frans-Vlaanderen 
evenals het westen van Oost-Vlaanderen, verspreid als relict in 
Holland). Het "Nedersaksisch" gebied omvat ook de Veluwe en 
reikt tot in het Gooi. Het noorden ervan ( Groningen en Noord
Drente, ook Friesland) heeft de prefixloze vorm, de rest die met 
;J-. In Twente en een deel van de Achterhoek komen beide types 
naast elkaar voor. Voor de historische aansluiting bij Neder
duitsland zie Lasch 1914: 125-127 en voor de toestand in de 
Duitse dialecten Schirmunski 1962: 166-170, waaruit blijkt dat 
reductie en wegval niet algemeen Nederduits zijn en dat ze ver
der ook in andere dialecten optreden. De vormen met ge- hebben 
hun kern in het Brabants en het Limburgs met Keulen als ach
terland. De N edersaksische participia met ;J- moeten met de ver
dwijnende, maar vroeger algemene Hollandse samengehangen 
hebben. De wig ertussen, rondom de stad Utrecht, moet ont
staan zijn door overname van het Brabantse type, dat bestand
deel van de wordende algemene taal werd, aldus een zeer plausi
bele aanname van Heeroma 1942 (zie ook Verdenius 1942). Het 
Nedersaksische complex heeft dus zijn vorm aangenomen door 
het jongere oprukken van de oudere vorm van het prefix. Met 
een N edersaksische eigenheid heeft het niets te maken. 

Bij het vijfde kenmerk gaat het om het behoud van de l vóór d 
of t nadat een aan deze combinatie voorafgaande a en o (en u) in 
een o-achtige klinker waren samengevallen (kold, zolt als gold, 

holt). Dit kenmerk is ook Nederduits en Engels. In het Neder
lands heeft eveneens klinkersamenval in deze positie plaatsge
vonden, maar daarna is er wel del gevocaliseerd (koud, zout zo
wel als goud, hout). Het Hoogduits kent geen van beide 
ontwikkelingen (kalt, Salz tegen Gold, Holz). Lijn 3 bakent het 
voor Nedersaksisch gehouden verschijnsel af. Ze behoort tot de 
IJsselbundel, maar sluit wel het grootste, zuidelijk deel van de 
Achterhoek uit. Dat deel schijnt bij de Duitse Nederrijn met het 
noorden van Nederlands Limburg aan te sluiten, waar bij be
waarde l de woorden meta nog van die met o gescheiden zijn. 
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Ook het Nederduitse zuiden van Westfalen houdt beide reeksen 
nog gescheiden. De verdeling in de Achterhoek stemt overeen 
met kaart 25 zout in FAN D I en wordt min of meer bevestigd 
door kaart 27 bij Broekhuysen 1950. Daar heeft wel de grens 
tussen smolt en smalt een ander verloop dan die tussen zolt en 
zalt. Maar zowel op kaart 86 goud als op kaart 26 oud in FAN D I, 
dus bij twee woorden met op l volgende d, is de hele Achterhoek 
met gegevens met o + l gevuld. 

Het deelkenmerk van de klinkersamenval is dus geen Neder
saksische exclusiviteit, aangezien het op het Limburgs na in het 
hele Nederlandse taalgebied (en in de standaardtaal) en ook in 
het Engels voorkomt. De combinatie daarvan met het behoud 
van de l heeft een verspreiding die min of meer met het N e
derduits-Oostnederlandse "Nedersaksische" gebied overeen
stemt, maar in het zuiden sluit een strook daarvan bij het 
Hoogduits aan. Het is zonder meer duidelijk dat de ol/ou-grens 
in de buurt van de IJssel door uitbreiding van een westelijke 
vernieuwing, de l-vocalisering, tot stand is gekomen. Van een 
historisch Nedersaksisch kenmerk kan dus geen sprake zijn. 

Op het zesde kenmerk, de eenheidspluralis op -t , is hierboven 
onder 2 al ingegaan. Het is niettegenstaande de daar geformu
leerde bedenkingen het kenmerk dat traditioneel voor het meest 
typisch wordt aangezien, ook al om zijn onmiskenbaar hoge ou
derdom. Zelfs Frings, die van een Saksengrens als dialectvor
mende stamgrens niet weten wilde, sprak van "einen 'sächsi
schen' oder besser einen niederdeutschen Kulturraum, der sich 
infolge der sächsischen Eroberung auf niederdeutschem Boden 
bildete" (Frings 1955: 521) en meende: "Kennzeichen des säch
sisch-niederdeutschen Kulturraumes östlich der rheinisch-west
fälischen und nördlich der niederdeutsch-hochdeutschen Grenze 
ist -et. Es ist in der Stammeszeit entstanden und langsam Kenn
zeichen des Gesamtraumes geworden" (p. 532). De moeilijkhe
den waarop onder 2 werd gewezen, zijn met deze toegeving na
tuurlijk niet opgelost. Dat geldt in het bijzonder voor het 
verloop van de grens van de eenheidspluralis op -t, waaruit geen 
begrenzing van een Nedersaksisch taal- of dialectgebied kan 
worden afgeleid. Wel kan worden geconstateerd dat het traject 
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van die grens tussen de Duitse grens en kort voor Elburg tot de 
IJsselbundel behoort. Wat Foerste 1952: 1913-14 deed is dan 
ook niet ongevaarlijk: de grens van die eenheidspluralis gebrui
ken om de "ungefähre Grenze des altsächsischen Sprachraums 
im 9. Jh." te bepalen. We hebben geen enkele garantie dat die 
grens in de 20ste eeuw identiek was met die in de 9de eeuw. Het 
gevaar van een cirkelredenering is hier overduidelijk. 

Kenmerk 7 luidt : W germ. á wordt in het Nedersaksisch door 
een open lange o gerepresenteerd, die opponeert met de gerekte 
Wgerm. a, die als lange ä verschijnt. De grens tussen het gebied 
waar beide vocalen gescheiden blijven en dat waar ze zijn sa
mengevallen heeft echter duidelijk met de begrenzing van het 
Nedersaksisch niets te maken. Kloeke 1955: 53-84 (met kaart) 
heeft ze voor Noordoost-Nederland getekend en Weijnen 1991: 
195-197 ( met kaart 90) heeft ze tot aan de Romaanse taalgrens 
doorgetrokken (Zie ook hoofdstuk III, paragraaf 3 en kaart 8). 
Hij heeft er wel de restrictie aan toegevoegd dat zijn begrenzing 
alleen bij á vóór niet-dentalen geldt. Vóór dentalen is er inder
daad in een aantal plaatsen samenval: zie Weijnen 1991: 68-69, 
aan te vullen met Goossens 1967: 262 (en kaart). De grens tus
sen het noordelijk en westelijk gebied met gescheiden ontwikke
ling van á en ä tenminste vóór labialen en velaren begint bij de 
taalgrens in het oosten van Vlaams-Brabant, loopt in noordelij
ke richting en bereikt de Zuiderzee links van de IJsselmonding. 
Van ten noorden van Kampen en Zwolle loopt ze dan in oostelij
ke richting naar de Duitse grens toe. Het noorden van Drente en 
Groningen vertonen dus samenval. Er is hier bij gevolg weer een 
tegenstelling tussen het noorden van het Nedersaksisch gebied, 
dat een vernieuwing vertoont (Kloeke 1955: 58 noemt de sa
menval in Noord-Drente zelfs jong) en de rest, die een geschei
den ontwikkeling bewaard heeft. Het verloop van de grens ten 
zuiden van de IJsselmonding is zonder meer voor het N edersak
sisch atypisch. Dat geldt ook voor de verspreiding van het be
houd van de tegenstelling in het aangrenzende Duitse gebied. In 
het Nederduitse areaal is ze slechts in het Westfaals bewaard (zie 
de arcering op de kaart van Niebaum en Macha 2006, 86). Bo
vendien zet de tegenstelling zich ten zuiden van de Benrather 
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lijn voort. De meeste Hoogduitse dialecten laten á en ä niet sa
menvallen. Wel is er samenval in veel Beierse en sommige Hessi
sche dialecten evenals in het Hoogduitse taaleiland rondom Ber
lijn (Wiesinger 1970, I: 291,307,311,340,349). 

Over kenmerk 8 kunnen we kort zijn. Het gaat om het bewa
ren van de finale nasaal in meersyllabige woordvormen als ogen, 
lopen, negen. Het noordoostelijke gebied met bewaarde nasaal is 
afgebakend door lijn 5. Meestal is de aan de nasaal voorafgaande 
sjwa er gesyncopeerd en is de zo sonantisch geworden nasaal aan 
de nu direct voorafgaande consonant geassimileerd (loopm, 
werkg). Zie daarvoor kaart 102 bij Weijnen 1991. Op de Veluwe 
is de sjwa bewaard en treedt geen assimilatie op. De tegenstel
ling tussen het "Nedersaksisch" verschijnsel en het gebied met 
apocope is jong (Nieuwnederlands). Ze heeft een tegenhanger in 
het zuidwesten van het taalgebied, waar het Vlaams met het 
Zeeuws een tweede gebied met bewaarde eind-n vormt (Weijnen 
1966 bij uitslaande kaart en 1991, kaart 81). 

Het noordoostelijk gebied met behoud van een finale sjwa in 
woorden als Mnl. oge, f!,eure (kenmerk 9) is kleiner dan dat met 
behoud van finale n in de uitgang -en. Hetzelfde geldt voor het 
zuidwestelijke gebied (vgl. Weijnen 1991, kaart 45 met kaart 
81). Lijn 4, die tot de IJsselbundel behoort, is de zuidwestelijke 
grens van het Nedersaksische gebied zonder sjwa-apocope. Dit 
gebied wordt echter niet overal door zulke vormen gevuld. De 
westelijke helft van de provincie Groningen heeft wel apocope en 
ook het oosten van Drente apocopeert vaak. Blijkbaar is hier 
veel in beweging en verschilt de toestand er van woord tot 
woord. De onzekerheid wordt mooi geïllustreerd door de twee 
kaarten die Weijnen over het verschijnsel heeft gepubliceerd. In 
1966 (kaartje bij de overzichtskaart) onderscheidt hij twee 
noordoostelijke gebieden zonder apocope, gescheiden door een 
wig met apocope, die van noordwest naar zuidoost door Drente 
loopt. In 1991 verbindt hij beide gebieden langs de oostkant en 
laat de apocope in Groningen wat naar het oosten opschuiven. 
De apocope zal hier zowel als op de oostelijke Veluwe en aan de 
IJssel in het offensief zijn. Ze is een Nieuwnederlands verschijn
sel dat het oude heeft teruggedrongen tot in de buurt van de 
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"Nedersaksengrens". In het noorden (Groningen, Drente) heb ik 
van een kartering afgezien, maar het is wel duidelijk dat daar 
een tegenstelling tussen oud en nieuw ontstaat die aan de meer 
gestabiliseerde vernieuwingen bij een aantal hierboven bespro
ken kenmerken herinnert. 

Of de verspreiding van het tiende kenmerk, het vragend voor
naamwoord wel voor Ndl. wie, Hd. wer, ooit met het Nedersaksi
sche gebied is samengevallen weten we niet. In het zuiden ver
loopt zijn grens (lijn 6) erg oostelijk: slechts een deel van de 
oostelijke Achterhoek en een wat groter deel van Twente kennen 
het. Het wekt hier de indruk vanuit het westen tot in de buurt 
van de Duitse grens te zijn teruggedrongen. Verder noordelijk is 
wel ruimer verspreid en neemt het de noordelijke helft van Dren
te en heel Groningen in, behalve het op Holland georiënteerde 
Kollumerland. Ook bij dit kenmerk treffen we dus in het Neder
saksische gebied een tegenstelling tussen het zuiden en het noor
den aan, maar ditmaal blijkt het zuiden te hebben vernieuwd, 
terwijl het noorden aan de vroegere toestand heeft vastgehou
den. Overigens is wel in de Nederduitse dialecten zeker niet alge
meen verspreid en was het dat ook vroeger niet. Lasch 1914: 220 
kent het slechts als bijvorm van welk, naast wol, dat als Noord
nedersaksisch gekarakteriseerd wordt. 

De verspreiding van het enclitische pronomen -;J als subject
vorm van de 3de persoon mann. sg. (Ndl. -ie, Dt. er) is minutieus 
onderzocht door Kloeke 1955: 137-147 (met kaart). Deze vorm 
komt voor in het gebied ten oosten en ten noorden van lijn 7, die 
tot de IJsselbundel behoort. Tot zijn gebied behoort echter niet 
het Groningse Westerkwartier: daar vinden we -;Jr, dat dus ver
der naar het oosten reikt dan het Friese taalgebied. Verder be
hoort er ook niet een gebied tussen de Tjonger en de Dedems
vaart met ook Zwolle en Kampen toe. Het reikt in het oosten 
nog tot een eind in de provincie Drente. Hier zegt men -ie of -i-j. 
De grens tussen oostelijk -;}en westelijk -;Jr of -ie, -i-j is door een 
tweede lijn 7 aangegeven. Ook ten westen van de eerste lijn 7 
luidt het encliticon -ie. Kloeke wist met het -ie-, -i-j-gebied rond
om de kop van Overijssel niet goed raad. Hij was "aanvankelijk 
half en half van mening dat men hier evenals op de Veluwe met 
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een "westelijke" wig te doen zou hebben, een mening die o.a. een 
zwakke steun vond in de zout- en zou-bruggehoofden die men in 
de kop van Overijssel kan waarnemen" (p. 144). We kunnen 
hierbij opmerken dat die steun sterker wordt door de muus-en
claves en ook door het verloop van de ie/ee- resp. de oe/oo-grens. 
Vooral bij de monoftongische -ie in "de steden Steenwijk, Vol
lenhove, Genemuiden, Kampen en Meppen" (p. 146) neigt Kloe
ke naar de stelling van Hollandse invloed. Anderzijds vermoedt 
hij dat -i-j een andere oorsprong heeft dan - ;J, iets wat hij voor -ie 
op de Veluwe wel aanneemt (uit *hi). Voor -;}vermoedt Kloeke 
herkomst uit *hé, wat in het Mnd. de meest verspreide vorm is. 
Uit middeleeuwse Oostnederlandse ambtelijke bronnen die hij 
geraadpleegd heeft (p. 139), komt echter geen eenduidig beeld te 
voorschijn. En daar een sjwa verdoffingsproduct van alle moge
lijke klinkers kan zijn, is het eigenlijk onmogelijk te achterhalen 
of de door de twee lijnen 7 gescheiden pronominale vormen ook 
vormen met een verschillende etymologie zijn. En zelfs indien 
dat wel het geval is : het pronomen *hé is geen N edersaksische 
exclusiviteit. Het reikt een heel eind in het Middelduitse areaal 
en omvat in het Nederlandse taalgebied ook het Limburgs (zie 
Frings 1950, kaart 48 en FSA 2: 85-101 met kaart 91). 

Het twaalfde en laatste kenmerk is het subjectpronomen ie, 
i-j, ei van de 2de persoon enkelvoud ( dat in het gebied waar ook 
doe voorkomt, hiermee een gecompliceerde sociolinguïstische va
riabele vormt) of meervoud. Zijn verspreiding is afgebakend 
door lijn 8, die tot de IJssel-Oostveluwebundel behoort. Kloeke 
1920 heeft de vormvarianten en het gebruik ervan in het groot
ste, noordelijke deel van zijn gebied gedetailleerd onderzocht. 
Het voornaamwoord ie ( i-j, ei) is evenals jij uit de postverbale 
enclise van Mnl. -i ontstaan, waarbij de finale dentaal van het 
werkwoord gepalataliseerd werd. In ie is de zo ontstane j door de 
iets opener i geassimileerd (29) (Verdenius 1924; FSA 2: 52 met 
kaart 13). Het vertoont dus in dit opzicht een verdere ontwikke
lingsfase dan jij, maar in zijn niet gediftongeerde of slechts aan
lopen tot diftongering bevattende vocalisme een ouder taalsta
dium. Het westelijk aangrenzende jij, je heeft de steun van de 

(29) Vgl. de ontwikkeling bij het prefix in het boven behandelde vierde kenmerk! 
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standaardtaal en het zuidelijk aangrenzende gij, ge die van een 
schrijftaaltraditie. Het grensverloop is dan wel het resultaat van 
een terugdringing van ie vanuit het westen en eventueel het zui
den. Er is geen reden om dit pronomen als specifiek Nedersak
sisch-Nederduits te beschouwen, hoewel de Nederduitse vormen 
van het su bj ectpronomen van de 2de persoon dezelfde oorsprong 
hebben. Het Oostnederlandse type zonder anlautende j of gom
vat ten oosten van de Duitse grens slechts een smalle strook in 
de "Kreise" Aschendorf, Lingen, Meppen, N ordhorn, gedeelte
lijk Leer. Ten oosten daarvan verschijnen dan weer vormen met 
anlautende j of g (N iedersächsisches Wörterbuch 6, kol. 707 en 
1029). 

4. - BESLUIT : TABULA RASA 

Het onderzoek van de dialectologische feiten leidt tot de vol
gende conclusies : 
1. Er bestaat geen bundeling van dialectgrenzen die als argu

ment voor de stelling van een N edersaksische dialectgroep 
met overtuigende eigen oude kenmerken kan worden be
schouwd die zich in haar geheel tegen de meer westelijke en 
zuidelijke dialecten afzet. 

2. De interne opsplitsing van de dialecten die als Nedersaksisch 
worden beschouwd is taalgeografisch ten minste zo belangrijk 
als de tegenstelling tussen die en de andere dialecten van het 
Nederlandse taalgebied. 

3. Verreweg de meeste dialectkenmerken die in de geschiedenis 
van het onderzoek als Nedersaksisch zijn beschouwd, zijn re
lictverschijnselen, die in een vroeger stadium in veel grotere 
gebieden voorkwamen dan in het areaal dat voor Nedersak
sisch wordt gehouden. Hun begrenzing is veel jonger dan de 
gepostuleerde stamtijd. 

4. Slechts twee van de twaalf besproken kenmerken (de een
heidspluralis op -t en de representatie van W gm. ó en ê, eo als 
oo (of ou) en ee (of ei) in plaats van oe en ie kunnen afspiegelin
gen van toestanden uit de gepostuleerde stamtijd zijn. Hun 
begrenzing vertoont echter belangrijke afwijkingen van de 
aangenomen Saksengrens en taalstructureel kunnen zij het 
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gewicht van de aangenomen taalhistorisch-geografische hy-
pothese niet dragen. 

Het is dus onjuist te stellen dat de tegenstelling tussen Saksi
sche en Frankische dialecten een basisgegeven van de Neder
landse taalgeschiedenis zou zijn en dat de Nedersaksische dialec
ten in het geheel van de Nederlandse een zelfstandiger en meer 
aparte status zouden verdienen dan de andere. Stratigrafisch 
gesproken : Aan de rand van het gepostuleerde N edersaksische 
gebied zijn niet twee gelijktijdige taallagen op elkaar gestoten, 
maar wel zijn er elementen van een jongere laag van buiten af 
over een oudere heen geschoven. Maar de zo ontstane heteroge
niteit is hoegenaamd geen exclusiviteit van de samenstelling der 
dialecten uit die streek. Integendeel, in het grootste deel van het 
Nederlandse taalgebied hebben zulke overdekkingen van oud 
door nieuw plaatsgevonden. 

Het was niet mijn bedoeling een pleidooi voor de afschaffing 
van de term Nedersaksisch te houden. Maar wie hem wil gebrui
ken moet zich er wel van bewust zijn een woord te bezigen met 
een linguistisch zeer onscherpe en heterogene inhoud, die zich 
nauwelijks in contrast met andere dialectgeografische inhouden 
laat definiëren. Men kan op tientallen en tientallen andere ma
nieren stukken uit de koek van de Nederlandse dialecten snijden 
en die van namen voorzien die linguistisch evenveel ( of even wei
nig) bestaansrecht hebben als de term Nedersaksisch. 

De tegenstelling tussen Nedersaksisch en N ederfrankisch kan 
dus niet als eerste dialectologisch fundament van een Neder
landse taalgeschiedenis fungeren. Het lijkt verstandiger van een 
tabula rasa te vertrekken. Die mag echter niet zo begrepen wor
den dat met de afsluiting van de periode der volksverhuizingen 
een aaneengesloten gebied zonder taalgeografische verschillen 
zou zijn ontstaan, waaruit zich dan geleidelijk aan fundamenten 
opleverende dialecten zouden hebben ontwikkeld. Het komt er 
integendeel op aan, op die tabula rasa een tekening neer te zet
ten van een eerste taalgeografisch contrast, dat niet in de eerste 
plaats verbonden wordt met een stamconcept, maar wel met een 
sociolinguistische spanning die als veroorzaker van een dyna
miek fungeert waaruit het Nederlandse taalgebied is ontstaan. 
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Hoofdstuk III. - West en Oost 

" ( ... ) in tegenstelling tot het ontwikkelings
patroon dat men b.v. in het Engels of het Duits 
vindt, is het Nederlands in de eerste plaats niet ge
leidelijk uit de interactie van nauw verwante en 
struktureel op elkaar gelijkende dialekten ge
groeid, eerder heeft die taal haar eigen strukturele 
karakter gekregen door een botsing van twee be
trekkelijk sterk gedifferentieerde Germaanse talen. 
Reeds vroeg is die nieuwe taal expansief geworden 
( ... )" (BucCINI 1995, p. 60) 

1. - UMLAUT EN DE GEBOORTE 

VAN HET NEDERLANDS 

Het belangrijkste dialectologische terraslanschap in het N e
derlandse taalgebied is dat van dei-umlaut of kortweg: van de 
umlaut. De eerste die getracht heeft dat terraslanschap in kaart 
te brengen, is Heeroma 1939: 202 geweest. Hij karakteriseert 
zijn begrenzingen van de umlaut in ganzen, voeten, geloven en zoe
ken (30) als "standaardisoglossen", die "als gidsen kunnen dienen 
bij het ontwarren van ingewikkelde isoglossenstructuren." Bij
zonder belang hecht Heeroma aan de "umlautslijn van zoeken, 
de westelijkste die op het kaartje staat getekend", want die "kan 
als de algemene grens van de umlaut in gm. ó en fè gelden. Be
westen deze lijn ligt, kan men zeggen, het westingwaeoonse re
lictgebied bij uitstek. Bewesten deze lijn ligt ook de bakermat 
van de nederlandse kultuurtaal, zowel van de middeleeuwse 
(vlaamse) als van de moderne (hollandse)" (p. 103). 

Dit is (misschien afgezien van het gebruik van de term west
ingwaeoons) in een studie van nog vóór de tweede wereldoorlog 
buitengewoon scherp gezien. Dat Heeroma's zoeken-grens inder
daad als algemene grens voor germ. ó en m gelden kan, is door la
ter onderzoek bevestigd. De afwijkingen bij andere "umlautfä
hige" woorden zijn minimaal. Ik noem alleen uit F AND 11-111 
ter vergelijking met kaart 104 zoeken de kaarten 100 groen, 101 

(3o)En bovendien in het Nederduits in verkopen , maar die grens bereikt het Nederlandse 
taalgebied niet . 
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voeten, 103 proeven, 108 roeren ( een opvallende afwijking bij 
kaart 106 vroeg). Op kaart 6 is als lijn 1 de grens bij het adjectief 

De Umlaut als klankwet 

-- 1 Wg ê vb. GROEN 
_____ 2 Wg ä vb. KAAS 

...... 3 Wg. au vb. DROOG 

------ 4 Wg. a ( = e) in open lettergreep vb KE.GELS:LEVEN 

......... 5 Wg. a I= 111 in gestolen letterg-Np vb. a.a. HEBBEN · 
VECHTEN ï ---;:;-- ---tx1;:;;::;;:;;:.;:::;;;:;:;::;;-;ä"'"--~ =:::,Y 

•••••••• 6 Wg. a I = ä) in gestoten lettergreep vb MENNEKE 

De Umlaut in morfologische functie 

Diminutielvarming 

............ b Meervoudsvorming substantieven 
(en Je p. sg. ind. pres. st. ww. 1 

...... c 2e p. sg. ind. pres. si . ww. 

Spontane palatalisaties 

o-o-c~ x Grens bij wg . û 

~ Gebied met palatalisatie bij a 
Eiil Gebied met palatalisatie bij au 

Il 20 :IJ «Î /b.,. 

Kaart 6. - Umlaut en palatalisatie in het Nederlandse taalgebied 
(uit : Goossens 1996: 65) 

groen ingetekend. Het gebied ten oosten van de lijn heeft um
laut, dat ten westen niet. De uiteinden van de umlautgrens zijn 
in het zuiden bij Geraardsbergen en in het noorden bij Hilver
sum te vinden. Nog verder noordelijk vormt de voormalige Zui-

derzee de grens. 
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Dat de umlaut van Germ. m (Gemeengerm. ê1 , Wgerm. á) de
zelfde westgrens heeft als die van ó en dat die weer systematisch 
voor een reeks gevallen geldt die ervoor in aanmerking komen, is 
eveneens door later onderzoek bevestigd. In FAN D 11-111 
geldt dat voor de kaarten 119 kaas en 120 schaar en haring. Toch 
zijn hier een drietal opmerkingen bij nodig. De eerste is dat de 
umlaut bij W germ. á in een strook van de Belgische grens tot ten 
zuiden van Utrecht wat verder naar het westen reikt dan die van 
ó. De tweede dat juist hier de westgrens bij á eigenlijk niet ge
trokken kan worden, omdat het umlautgebied er aan de west
kant door een Zeeuws en gedeeltelijk Zuidhollands areaal met 
spontane palatalisatie van de á wordt afgelost, zoals op de kaart 
is aangegeven. In dat areaal hebben dus b.v. kaas (met umlaut
factor) en schaap (zonder umlautfactor) hetzelfde palatale, ee 
achtige vocalisme. Zie daarvoor Goossens 1980: 183-185. Ook in 
het noorden van Noord-Holland komt spontane palatalisatie 
van de á voor, maar aangezien die daar niet tot aan de umlaut
grens reikt en bovendien regressief is , verhindert zij het door
trekken van die grens tot aan de zuidrand van de voormalige 
Zuiderzee bij Hilversum niet. De derde opmerking betreft het 
feit dat van de beschreven klankwettige umlaut van á een mor
fologische umlaut met beperkter verspreiding is te onderschei
den. Deze komt alleen in een oostelijke rand van Limburg tot 
Overijssel voor, maar strekt zich wel ook over de aangrenzende 
Duitse dialecten uit (Goossens 1997: 172-173). Hij heeft als ge
ronde voorklinker (3Il dezelfde openingsgraad als de niet um
gelautete , velaar gerealiseerde á, waarmee hij dus een gedeelte 
van een reeks vormt , b .v. als [oo :] en [J:] in schaapje en schaap. 
Op de morfologische, door analogie tot stand gekomen umlaut 
wordt beneden verder ingegaan. Het klankwettige umlautpro
duct van á is daarentegen steeds een ongeronde palataal , die in 
de regel meer gesloten is dan de niet umgelautete á, b.v. als [e:] in 
schaper 'schaapherder', en bovendien vaak als een diftong, b.v. 
als [i ,g ], gerealiseerd wordt. Hier is dus geen sprake van reeks
vorming. Zie voor die tegenstelling ook F AND 11-111 : 261. 

(3I ) In het Limburgse ontrondingsgebied als ongeronde voorklinker. 
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Het derde voor umlaut vatbaar element met een plaats in het 
terraslandschap is Germ. au, waarvan de vertegenwoordigers in 
het grootste deel van Limburg op basis van het volgende conso
nantisme in twee groepen uit elkaar vallen. Vóór een h of een 
dentale medeklinker trad er ( via een stadium ao) monoftonge
ring tot z.g. scherplange ó op (dood, brood), in alle andere omge
vingen handhaafde zich een diftong (boum, ouge). Het Limburgs 
maakt deel uit van het oostelijke gebied waar de umlaut werkt, 
zodat elk van de twee genoemde ontwikkelingen nog eens in een 
umgelautet en een niet-umgelautet product gesplitst is (met dif-

/\ 
tong dröümen en boum), met scherplange monoftong hören en 
dood). 

Ten westen van Limburg, waar geen splitsing in ou en ó voor
komt, maar steeds van scherplange ó is uit te gaan, reikt deze 
umlaut minder ver dan die van á en ó (zie de grens bij droog op de 
kaart) : er is een strook van de Dender in het zuiden tot in de 
buurt van Amersfoort in het noorden die bij á en ó wel umlaut 
heeft, maar bij au/ao niet. Onze umlautgrens bij droog ( en ik ge
loof) is getrokken aan de hand van de RN D. Wanneer we die ver
gelijken met de kaarten 148 droog en 149 geloven in FAN D li
l II, die op veel recenter materiaal zijn gebaseerd, kunnen we 
constateren dat de umlautloze vorm in een halve eeuw tijd de 
umgelautete zeer sterk heeft teruggedrongen, vooral in het Bel
gische deel van de kaarten. Bijna de hele provincie Antwerpen 
en ook een aanzienlijk deel van Vlaams-Brabant zegt nu [dru.gxJ 
en [~glu.gvg] in plaats van [dry.gx] en [~gly.gvg]. Op het detail
kaartje bij Goossens 1980 : 184 was overigens al te zien dat vol
gens het RND-materiaal de umlautloze vorm van droog zich al in 
de onmiddellijke omgeving van de provinciesteden Leuven en 
Turnhout genesteld had. Dat bij het werkwoord dopen (FAN D 
11-111, kaart 150) kerkelijk taalgebruik de umlaut veel verder 
naar het oosten had teruggedrongen, had ik al in 1962 : 323 ge
constateerd. We raken hier een punt dat voor een goed begrip 
van het terraslandschap onontbeerlijk is: hoe lager het aantal 
gevallen waarin de umlaut kan werken, des te zwakker is wan
neer de kansen keren zijn positie tegen zijn terugdringing vanuit 
het westen. Het aantal gevallen dat bij Wgerm. au/ao een urn-
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lautfactor bevatte, is duidelijk kleiner dan bij á en zeker dan bij 
ó. Bij de verdringing van de umlaut bij au/ao speelt natuurlijk 
ook een rol dat de stad Antwerpen in tegenstelling tot de twee 
vorige gevallen geen umlaut heeft. 

Een ander punt waarin de situatie bij au/ao duidelijk verschilt 
van die bij de ó en wat zijn verspreiding betreft ook bij de á is 
zijn spontane palatalisatie in het Oostvlaams en in een Zuid
westbrabants gebiedje met Brussel als centrum. Hier vinden we 

A A 
dus niet alleen voortzettingen van drömen en drö g, maar ook 

A A A A 
van böm, ö g, bröd en dö d. De concrete realisatie van het spon-
taan gepalataliseerde vocalisme is meestal [y.d], in Brussel en in 
Gent [y:]. Deze palatalisatie blijkt vrij jong te zijn (vgl. Van 
Loey 1961 : 184-186 en Taeldeman 1985: 200-201). Opvallend is 
echter dat bij het werkwoord horen de omgeving van Brussel de
palataliseert (F AND 11-111, kaart 151). Het ziet ernaar uit dat 
de spontane palatalisatie hier in de positie voor volgende r wordt 
teruggedrongen. 

Tot de voor umlaut vatbare lange klinkers en diftongen be
hoorde tenslotte de W germ. û. Die heeft in het oosten van het 
taalgebied overal waar het controleerbaar is umlaut ondergaan, 
d.w.z. overal ten oosten van lijn x op de kaart. Limburg, het oos
ten van Noord-Brabant, de Achterhoek, Twente, de oostelijke 
helft van Drente evenals de provincies Groningen en Friesland 
hebben dus umlaut, met palataal vocalisme (meestal een uu) in 
b.v. kruus 'kruis' tegen velaar vocalisme in b.v. hoes 'huis'. Ten 
westen van de lijn heeft spontane palatalisatie plaatsgevonden. 
Die resulteerde in een identieke realisatie van het vocalisme in 
huis (b.v. huus of gediftongeerd huis) en kruis (b.v. kruus of ge
diftongeerd kruis). 

Lijn x heeft een oostelijker verloop dan de isoglossenbundel 
die gevormd wordt door de begrenzing van de umlaut in de drie 
vorige gevallen. Het ligt dan voor de hand aan te nemen dat de 
spontane palatalisatie van de û vanuit het westen over die bun
del is heengeschoven tot aan haar huidige begrenzing. Er is ook 
een positieve aanwijzing voor die veronderstelling. Wanneer de 
niet-umgelautete û gevolgd werd door een ren dus in de ontwik
keling van deze klinker - o.a. door niet-diftongering - geïsoleerd 
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kwam te staan, werd hij niet zonder meer in het elan van de pa
latalisatie meegesleurd. Dat is het geval bij zoer voor 'zuur' en 
(met een woordgeografische complicatie) bij schoer 'schuur' ( = 
'bui', vgl. Duits Schauer en Engels shower), die in het hele Oost
brabants van België en Nederland, het hele gebied ten oosten 
van een lijn ' s-Hertogenbosch-Arnhem en overal ten oosten en 
ten noorden van de Veluwe velaar vocalisme hebben (vgl. 
AN KO 2, kaart 11 en Weijnen 1951 : 12). In vergelijking met de 
zuur-kaart van de ANK O heeft het type zoer op de jongere kaart 
76 van de F AND 11-111 niet zeer spectaculair, maar toch duide
lijk terrein verloren. 

Door onze bespreking van de verspreiding van de umlaut bij 
W germ. ó, á, au/ao en û wordt de oude stelling bevestigd dat het 
westen van het Nederlandse taalgebied (Vlaanderen, Zeeland, 
Holland) geen umlaut van historisch lange vocalen en van dif
tongen kent, het oosten daarentegen wel. Twee diftongen die 
eveneens vóór een umlautfactor konden staan, Germ. ai en eu , 
dienen buiten deze problematiek gehouden te worden. Zij wer
den al in de Gemeengerm. periode elk in twee varianten ge
splitst , ai/ae en iu/eo , waarvan telkens de eerste vóór een 
umlautfactor ( en bovendien vóór een w en een u) kon staan, de 
tweede niet. Hierbij valt op dat in het zuidwesten van het taal
gebied telkens de gefonemiseerde tweede variant veralgemeend 
werd, terwijl in het noordoosten het verschil (afgezien van mor
fologische nivelleringen in paradigmata) gehandhaafd bleef. Wel 
is het zuidwestelijke gebied bij ai/ae veel kleiner dan bij iu/eo. 
Bij de eerste beperkt de veralgemening van de umlautloze vorm 
(kleene voor klein , gete voor geit) zich tot West- en Frans-Vlaan
deren, met Oost-Vlaanderen als overgangsgebied (Van Loey 
1967, Taeldeman 1978: 8-9 en kaart 1) , bij de tweede omvat ze 
het hele Vlaams , het Brabants behalve het noordoosten en het 
Westlimburgs. Hier vormt het Zeeuws met het zuidelijke Zuid
hollands een overgangsstrook (Gysseling 1964, Goossens 1966, 
Van Loey 1980: 61-62). Er zijn dus niet alleen chronologische, 
maar ook geografische argumenten om bij het onderzoek van de 
umlaut Germ. ai en eu buiten beschouwing te laten. Bij de eu is 
overigens nog een historisch-fonetisch argument voor deze op-
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vatting te noemen. De ontwikkeling van de variant iu tot uu ziet 
er eerder uit als een dubbel assimilatieproces dan als een 
umlaut: het eerste lid werd gerond, het tweede gepalataliseerd, 
d .w.z . elk van beide leden paste zich articulatorisch aan het an
dere aan, wat een palatale geronde lange klinker opleverde. 

Het bovenstaande stemt overeen met de traditionele opvat
ting dat "het Nederlands" geen umlaut van lange vocalen en dif
tongen kent. Met het Nederlands wordt dan kennelijk de stan
daardtaal samen met de westelijke dialecten waar die uit is 
ontstaan bedoeld. Impliceert die opvatting ook dat die taal en 
die dialecten bij de korte klinkers wel umlaut hebben? Dat werd 
inderdaad tot 1980 bijna algemeen aangenomen. In dat jaar heb 
ik echter geargumenteerd dat de traditionele opvatting dat het 
westen van ons taalgebied slechts umlaut van korte klinkers , het 
oosten bovendien ook umlaut van lange klinkers en diftongen 
heeft, te vervangen is door de stelling dat overal de primaire um
laut gewerkt heeft, de secundaire daarentegen slechts in de oos
telijke helft van het taalgebied gefonemiseerd is. 

In het voordeel van deze stelling pleit het volgende. Het staat 
buiten kijf dat de W germ. korte a ook in het westen en in het 
ABN umlaut onderging. Werkwoordsvormen als dekken naast 
dak , temmen naast tam , tellen naast getal , omhelzen naast hals , 
krenken naast krank en vele andere voorbeelden maken hier ie
dere discussie overbodig. Maar wel valt op dat in het westen en 
het ABN (wellicht op het geval eend na) geen voorbeelden te vin
den zijn van een umlaut die vanuit de derde syllabe op een a van 
de eerste syllabe gewerkt zou hebben, en evenmin van een um
laut vanuit de tweede syllabe wanneer zich op de grens van die 
twee syllaben een cluster -cht- bevond. In het Duits werkte de 
umlaut in zulke gevallen wel : naast Macht staat hier mächtig en 
naast Magd een meervoud Mägde uit ohd. magadi. (32) Ook de 
oostelijke Nederlandse dialecten vertonen deze umlaut. Men 
noemt hem secundair, in tegenstelling tot die in gevallen als tem
men en dekken of ook de niet aan morfologische umlautalternan
ties gebonden gevallen bed en eng , die niet aan de genoemde res
tricties gebonden waren. Daar spreekt men van primaire 

(32lVoor verdere details zie o.a . von KIENLE 1969 : 27-30. 
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umlaut. Daar het aantal gevallen met W germ. a dat klankwettig 
voor secundaire umlaut in aanmerking komt, echter klein is, ligt 
het voor de hand dat die nog verder naar het oosten is terugge
drongen dan die van Germ. au, te meer daar hij bijna uitsluitend 
in morfologische alternanties optreedt (bekker naast bakken, 
menneke naast man) : zie lijn 6 op de kaart en vgl. Goossens 
1980: 186-187. Bij de primaire umlaut komen ook wel alternan
ties voor (temmen naast tam), maar ze vormen geen voorwaarde 
(naast bed en eng bestaan geen vormvarianten zonder umlaut). 
Een min of meer bruikbaar voorbeeld van een secundaire um
laut buiten een alternantie, maar bij een open lettergreep, levert 
kaart 16 eend in F AND 11-111. Hier heeft wel uitzonderlijk 
(waarom?) de umlautvorm (maar is het ook een 
umlautproduct?) de umlautloze in een westelijke relictpositie te
ruggedrongen, tot in West- en Frans-Vlaanderen, met duidelijke 
indicaties van het gebruik van de umlautloze vorm in Zeeland en 
het zuiden van Holland tot in een recent verleden. 

In de oostelijke dialecten met secundaire umlaut van a valt 
dit vocalisme met dat van Wgerm. e samen. Bij de primaire um
laut is dat niet het geval : het product daarvan is er meer pala
taal-gesloten dan dat van de e, zoals Van Wijk in 1914 al wist en 
zoals de lijnen 4 en 5 op de kaart illustreren. Lijn 4 bakent het 
oostelijke gebied af waar in open lettergreep het vocalisme van · 
kegels (primaire umlaut van a) meer gesloten is dan dat van leven 
(Wgerm. e), lijn 5 waar in gesloten lettergreep het vocalisme van 
hebben (primaire umlaut) meer gesloten is dan dat van vechten 
(Wgerm. e). Voor details zie Goossens 1980: 187-192. Met het 
verschijnen van de FAN D zijn deze constateringen door nieuw 
kaartmateriaal bevestigd. Het duidelijkst is dat bij de open let
tergreep het geval. Hier (F AND 11-111) vertoont de eerste syl
labe van ezel (kaart 11) en lepel (kaart 12), die primaire umlaut 
hebben, in het hele taalgebied gesloten ee- of daaruit ontstaan 
diftongisch ei-vocalisme, (33) terwijl zich dat bij week (kaart 21), 
scheel (kaart 22) en eten (kaart 23), met W germ. e, tot het westen 
(Vlaanderen-Zeeland, Holland, het westen van Noord-Brabant, 
Utrecht en ook Groningen en Drente) beperkt. Anders 

(33 ) Met verkortingen in Overijssel en Gelderland ten oosten van de IJssel. 
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uitgedrukt : het oosten onderscheidt een meer gesloten vocalis
me bij de primaire umlaut van W germ. a van een meer open bij 
W germ. e, het westen doet dat niet. Bij de gesloten lettergreep 
(FAN D 1) vertonen de kaarten met voorbeelden van primaire 
umlaut 27 zetten, 28 rekken, 29 zes, 30 bed, 31 leggen ten oosten 
van het Vlaams en Zeeuws overal half open vocalisme [ E], maar 
in een aantal oostelijke dialecten blijkt W germ. e meestal open 
te worden gerealiseerd: [re]. "De omvang van dat gebied ver
schilt van kaart tot kaart, maar uit een vergelijking van de kaar
ten blijkt dat naast het Limburgs en het Kleverlands ook het 
hele oostelijke en zuidelijke Brabants een tegenstelling tussen 
een open en een half-open e kent" (F AND 1: 97). Het duide
lijkst tekenen de zuidoostelijke gebieden met open e ([re]) zich af 
wanneer op de klinker een nasaal of l volgt: kaarten 51 pen, 52 
bel, 53 geld, 54 helpen. 

Hiermee is, wanneer we van de hierna te bespreken conse
quenties voor de morfologie afzien, de verspreiding van de um
laut in alle voor dit verschijnsel vatbare klinkers en tweeklanken 
beschreven, op één na : W germ. u. Het resultaat kan als volgt 
worden samengevat : Één historische klinker vertoont in het 
hele taalgebied umlaut, namelijk de korte a, voor zover geen syl
labe of een cluster -cht- tussen deze klinker en de umlautfactor de 
umlaut verhinderde of afremde, m.a.w. in geval van primaire 
umlaut. In alle andere gevallen is er een tegenstelling tussen een 
westelijk gebied zonder en een (zuid)oostelijk gebied met um
laut. Deze gevallen zijn : de W germ. lange klinkers á, ó en û (met 
de restrictie voor deze laatste dat een deel van het umlautgebied 
is overdekt door de westelijke spontane palatalisatie), de diftong 
au/ao, de korte klinker a wanneer zich tussen deze klinker en de 
umlautfactor een umlautstremmend element bevond, in open en 
gesloten lettergreep, tenslotte de uit primaire umlaut ontstane e, 
eveneens in open en gesloten lettergreep. Het umlautproduct bij 
deze eis meer palataal-gesloten dan de voortzetting van W germ. 
e. Dat geldt zowel voor de open als voor de gesloten lettergreep. 
De begrenzingen van al deze umlauten vormen een terrasland
schap, waarbij het aantal gevallen met umlaut van west naar 
oost toeneemt, maar waarin een aanvankelijke gemeenschappe-
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lijke grens in de buurt van de Dender nog gemakkelijk te her
kennen is. 

Bovenstaande opsomming spreekt de traditionele opvatting 
tegen dat de verdeling van de umlaut in het Nederlandse taalge
bied met een tegenstelling tussen korte klinkers enerzijds en lan
ge klinkers en diftongen anderzijds zou kunnen worden beschre
ven. Er zijn namelijk korte klinkers die zich op dezelfde manier 
gedragen als de lange en de diftong, namelijk de W germ. a voor 
umlautstremmende factor evenals de e die door primaire umlaut 
uit a was ontstaan. Het vele decennia lang negeren van dit feit, 
dat al in 1914 door Van Wijk was herkend, is eigenlijk niet te be
grijpen. 

Wat verbindt de genoemde korte klinkers met de lange en de 
diftong in hun vatbaarheid voor umlaut? Dat is het feit dat hun 
umlaut op secundaire wijze tot stand is gekomen, in tegenstel
ling tot de primaire umlaut van a. Deze laatste is historisch-fo
nologisch het resultaat van de samenval ( de "merger") van de 
Wgerm. a voor umlautfactor met de Wgerm. e, die in principe 
niet voor umlautfactor stond. Het resultaat daarvan was dat er 
nu meer woorden met een e ( en minder met een a) waren dan 
voorheen, en bovendien dat de distributie van die e werd uitge
breid met de positie "vóór umlautfactor". Het is aan te nemen 
dat op dat ogenblik de palatalisatie vóór umlautfactor ook bij de 
andere genoemde vocalische elementen al aan de gang was. Het 
gaat tenslotte bij al deze elementen en de a om hetzelfde fone
tisch proces : palatalisatie door de werking van een volgende 
umlautfactor. Dat had echter nog geen fonologische consequen
ties, aangezien de gepalataliseerde en de niet gepalataliseerde 
variant van deze klinkers complementair verdeeld waren (positi
onele varianten vormden) zolang de umlautfactoren bewaard 
bleven. Maar zolang dat het geval was kon hun palataliserende 
werking blijven voortduren, met als consequentie o.a. dat de e 
die door primaire umlaut met de W germ. e was samengevallen, 
zich daar door een steeds palatalere realisatie weer van losmaak
te. Wanneer dan in een laatste fase van het proces de umlautfac
toren samen met de niet-palataliserende klinkers na beklem
toonde syllabe tot een sjwa verdoffen, wordt de complementaire 
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verdeling van de wel en de niet umgelautete varianten opgehe
ven en ontstaat tengevolge van deze distributiesamenval fonolo 
gisch gezien een nieuwe reeks klinkers/diftongen. Die zijn door 
secundaire umlaut ontstaan, d.w.z. door een umlaut die fonolo
gisch (niet fonetisch!) jonger is dan de primaire. Voor de primai
re umlaut van W germ. a betekent dit dat hij zich in deze fase 
heeft ontwikkeld tot een secundaire umlaut van de daaruit ont
stane e. De precieze chronologie van de fonemisering van de se
cundaire umlaut van de a ligt niet vast, maar dat is voor ons pro
bleem slechts zijdelings van belang. Zie daarvoor Goossens 
1989a. 

Wie de verdeling van de representanten van W germ. u in de 
Nederlandse dialecten bekijkt, vindt ten oosten van de umlaut
grens bij de meest stabiele lange vocalen ó en á in de regel een 
klankwettige verdeling van velaar niet en palataal wel umgelau
tet vocalisme (vol: vullen, in open lettergreep zomer: sleutel). 
Maar ten westen van die grens vindt hij slechts chaos : woorden 
met historische umlautfactor die geen umlaut vertonen 
(bos[se]'koker' of 'naaf (34l , slotel 'sleutel') , omgekeerd woorden 
zonder historische umlautfactor die wel palataal vocalisme heb
ben ( wulf 'wolf, veugel 'vogel' ), daarnaast in beide gevallen 
woorden die zich volgens het principe umlaut : geen umlaut 
"normaal" gedragen (mus , meulen 'molen' : hond , boven). Bij een 
aantal woorden met umlautfactor treedt ontronde umlaut op 
(brig of breg 'brug' , krepel 'kreupel') , maar ontrond vocalisme 
vinden we uitzonderlijk ook bij ontbreken van een umlautfactor 
(ip 'op' ). Bij de gevallen met umlautontronding valt verder het 
ontbreken van een onbeklemtoonde tweede syllabe met eind
sjwa op in Vlaamse en Zeeuwse dialecten, die normaal geen sjwa
apocope hebben (pit in plaats van *pitte 'put' ). Bij alle genoemde 
mogelijkheden kunnen naast de aangegeven representatie in het 
Vlaams-Zeeuws-Hollandse gebied met verdere dialectgeografi
sche opdeling ook een of meer andere representaties voorkomen, 
zodat dit gebied voor wat het optreden van velaar, palataal-ge
rond en palataal-ongerond vocalisme betreft niet alleen een on-

(34) Dit als voorbeeld dat niet in de rijke collectie van T AELDE MAN 1971 voorkomt. Zie 
T N ZN 3, 6. 
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doorzichtige classificatie vertoont, maar bovendien zeer ver
snipperd is. Tenslotte: zoals de gegeven voorbeelden illustreren 
geldt de beschreven toestand niet alleen voor W germ. u in geslo
ten, maar ook in open syllabe. De chaos is dus, tenminste in aan
leg, ouder dan de rekking van korte klinkers in open lettergreep 
in dit gebied. 

Wie deze chaos taalhistorisch wil interpreteren heeft één 
zekerheid : de gevallen met ontronding van palataal vocalisme 
hebben wel degelijk umlaut. Het voorzetsel ip 'op' staat te geïso
leerd om dat tegen te spreken en heeft een eigen verklaring no
dig. Er is sinds de jaren dertig heel wat vlijt aan de westelijke 
ontwikkeling van W germ. u besteed. De voornaamste studies 
van vóór mijn nieuwe kijk op de zaken van 1980 zijn Vereecken 
1938 en Taeldeman 1971. Vereecken, die negen kaarten geeft, 
beschouwt de westelijke woorden met palatale klinker als geval
len met spontane palatalisatie. Spontaan betekent bij haar niet 
'systematisch, zo goed als zonder uitzonderingen', zoals men de 
term bij de westelijke realisaties van W germ. û opvat, maar 
'waarvan men de oorzaak nog niet achterhaald heeft' (Vereec
ken 1938: 93). In haar opvatting kunnen dus in het westen ge
vallen met velaar naast gevallen met palataal vocalisme voorko
men zonder dat deze laatste niet spontaan zouden zijn. De 
kwestie of de speciale positie van W germ. u in een theorie van de 
umlaut als een verschijnsel bij historisch korte klinkers te beoor
delen is, zoals dat destijds in de historische grammatica van het 
Nederlands werd beschreven, is bij haar niet aan de orde. En ook 
de vraag of de oostelijke umlaut van u iets met een tegenstelling 
tussen primaire en secundaire umlaut te maken heeft, valt bui
ten haar gezichtsveld. 

Een belangrijke aanvulling op de studie van Vereecken lever
de een artikel van Verstegen 1943 (met zes kaarten), dat echter 
louter inventariserend is. Hier krijgen we voor het eerst zicht op 
de verspreiding van de umlautontronding, ten minste in de zui
delijke dialecten. Bij Goossens 1962 (11 kaarten; daarin 5 geval
len met Wgerm. u) worden de westelijke palatalisaties in het ka
der van het ontstaan van geronde palatale klinkerreeksen in de 
Nederlandse dialecten als elementen in het totstandkomen van 
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een evenwicht met de oostelijke umlauten gezien. Dat stuk be
vat dus wel een taalhistorische visie , maar bevat nog geen stel
lingname ten aanzien van de problematiek zoals ze hier is ge
schetst (in het westen geen secundaire umlaut , ofwel geen 
umlaut omdat de u een korte klinkers was). 

In de uitvoerige studie van Taeldeman 1971 wordt met behulp 
van 21 kaarten de verdeling van het W germ. u-vocalisme in het 
zuidwesten van het Nederlandse taalgebied onderzocht (zie ook 
F AND I : kaarten 90-127 en F AND II-III , kaarten 36-55). 
Taeldeman maakt een scherp onderscheid tussen W germ. u en o. 
Bij deze laatste sluit hij westelijke palatalisatie en (uiteraard) 
umlaut uit . Hij stelt zich niet tevreden met Vereeckens "verkla
ring" van de palatale geronde klinkers in dat gebied als gevallen 
van palatalisatie "waarvan men de oorzaak nog niet achter
haald heeft ", maar neemt aan dat umlaut "evengoed in het wes
ten als in de kontinentaler dialekten gewerkt" heeft (voor de ge
rekte palataal: Taeldeman 1971 : 249) en dat daarnaast de 
"onstabiele status van de gesloten fonemen in het korte-voka
lensysteem wellicht een sterke strukturele impuls (is) geweest 
voor het samenvallen" van een mediaal geworden u "met de 
schaarse representanten van umlauts-/y/ " (bij de kort gebleven 
vocaal : p . 227). Hij heeft zeker een punt voor zijn umlauttheorie 
door de constering dat de meeste gevallen met ontronding (types 
stik en krepel) een umlautfactor bevat hebben , maar moet wel 
(wat voor de hand ligt) voor de uitzondering ip voor 'op ' een ad 
hoc-oplossing verzinnen. (35) Toch bevat zijn stelling enkele 
zwakke punten: in zijn woordenlijst staan een aantal elementen 
waarvoor even goed historisch o- als u -vocalisme kan worden 
aangenomen, zijn kijk op de beïnvloedende consonantische om
gevingen is aanvechtbaar, hij houdt geen rekening met een mo
gelijk parallellisme in de sluiting van de half open korte klinkers 
van de ongeronde palatale en de velare reeks, waardoor het 
denkbaar is dat een u voor gedekte nasaal op een na-Wgerm. o 
teruggaat (zie Goossens 1980: 203-204). Samengevat: In de vi-

(35) T AELDEMAN 1971 : 195: "Dit alles impliceert dan dat de "spontane" palatalisatie in 
op ouder (8e à lOde-eeuws zoals de umlautsontronding?) zou zijn dan in de meeste andere ge
vallen , waar de palatalisatie dan geen aanleiding tot (" ingw." ) ont ronding meer heeft gege
ven( ... )" . 
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sie van Taeldeman onderscheidt het Vlaamse (en gedeeltelijk 
het Zeeuwse en ook nog wat het Hollandse) westen zich van het 
oosten, niet doordat het geen umlaut van Wgerm. u zou hebben, 
maar wel doordat er bij de gevallen met umlaut nog gevallen 
met idiosyncratische (door hem "spontaan" genoemde) palatali
satie bovenop komen. 

In Goossens 1980 wordt met de opvatting van een westelijke 
umlaut van W germ. u gebroken. Hier wordt aangenomen dat 
men om de verspreiding van de umlaut in het Nederlandse taal
gebied te begrijpen, niet van een tegenstelling tussen voor um
laut vatbare korte klinkers enerzijds en lange klinkers plus dif
tongen anderzijds dient uit te gaan, waarbij de standaardtaal 
slechts umlaut van de eerste groep zou kennen en westelijke dia
lecten bovendien nog idiosyncratische palatalisaties bij W germ. 
u. Wel gaat het om een tegenstelling tussen primaire umlaut, 
waarvoor alleen Wgerm. a in aanmerking kwam, en secundaire 
umlaut, die op lange klinkers en diftongen en bovendien op 
W germ. u kon werken. De primaire umlaut werkte in het hele 
taalgebied, de secundaire niet in het westen en in de standaard
taal. Ook in deze opvatting blijft men in het westen met idiosyn
cratische palatalisaties zitten. Zowel in de vorige als in deze op
vatting is er een aparte uitleg nodig voor de gevallen met 
ontrond vocalisme (pit/pet, krepel), die door Weijnen 1962: 95 
"als de uiterste consequentie van dei-umlaut" beschreven wor
den. In ieder geval is ook in mijn opvatting rekening te houden 
met sommige woorden die op die manier in het westen umlaut 
vertonen. 

In 1989a heb ik de begrippen primaire en secundaire umlaut 
in vier opzichten gepreciseerd. Typologisch : de fonemisering 
van de primaire umlaut vond plaats door samenval van de um
gelautete met een andere klinker (Wgerm. e), van de secundaire 
door samenval van de umlautfactoren met andere klinkers. 
Kwantitatief: de primaire umlaut is de umlaut van één enkele 
klinker (W germ. a), de secundaire van een hele reeks klinkers, 
met tot consequentie het ontstaan van een reeks nieuwe klin
kers. Chronologisch: de primaire umlaut werd vroeger gefone
miseerd dan de secundaire. Geografisch: de primaire umlaut is 
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in alle Nederlandse dialecten en in de standaardtaal opgetreden, 
de secundaire niet in de westelijke dialecten. 

Taeldeman heeft in FAND 1: 189 en F AND 11-111: 81-82 
zijn en mijn opvattingen nog eens naast elkaar geplaatst en op 
de moeilijkheden zowel in de ene als in de andere oplossing gewe
zen. Hij kiest hier echter niet opnieuw stelling. Wel lijkt hij mij 
aan wat hij secundaire umlaut noemt, een andere inhoud te ge
ven dan ik : hij betrekt hem op morfologisch gemarkeerde vor
men uit de flexie. Buccini 1992 heeft zich bij mijn mening aange
sloten, maar in 1995: 51-60 nuances aangebracht, waardoor "de 
twee posities toch tenminste in zekere mate verzoend worden" 
(p. 53). Daarop is nog terug te komen. Van Loon 1995 neemt aan 
dat "het Nederlands geen umlaut op lange vocalen" heeft, maar 
geeft geen argumenten voor de stelling dat de vocaallengte en 
niet het primaire/secundaire karakter van de umlaut de bepa
lende factor is geweest. Goeman 2004 tenslotte bekijkt het pro
bleem "vanuit het noordoosten, het Nederduits". Zijn artikel is 
blijkbaar op het laatste ogenblik voor een feestbundel geredi
geerd. Daardoor vertoont het een aantal redactionele manco's, 
die het begrijpen bemoeilijken. Hij beperkt zich tot de morfolo
gische umlaut in de 3de persoon sg. presens van sterke werk
woorden (klasse 7 en delen van klassen 2 en 6). Hij postuleert 
daarin een samenhang van het umlautloze Groningen en het 
noorden Van Drente met een groot N oordnederduits gebied en 
staat sceptisch tegenover een verdringing van de umlaut onder 
westelijke (Hollandse) invloed. 

Alles samengenomen lijkt me de stelling dat de tegenstelling 
tussen het Vlaams-Zeeuws-Hollandse westen en de rest op histo
risch-fonologisch vlak door de beperkter verspreiding van de se
cundaire umlaut bepaald wordt , ook na de discussie sedert 1980 
nog steeds het plausibelst. Voor het noordoosten lijkt nog verder 
onderzoek nodig dat uit zal moeten gaan van een ruimere mate
riaalbasis dan die van een morfologische casus. Die morfologie 
heb ik totnogtoe zoveel mogelijk buiten beschouwing gelaten om 
het beeld niet van het begin af te vertroebelen. Het is nu echter 
tijd om het in het betoog te betrekken. 
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Als het westen afgezien van de ontrondingsgevallen ( type stik, 
evel) alleen maar primaire umlaut (van a) heeft gekend, moet het 
aantal umlautalternanties er veel beperkter zijn geweest dan in 
het aangrenzende oosten. Maar we vinden er in het ABN toch 
nog heel wat in de woordvorming, hoewel ze er gelexicaliseerd 
blijken te zijn: tam/temmen, dak/dekken, lam/belemmeren, hals/ 
omhelzen enz. (verdere voorbeelden bij Schönfeld-Van Loey 
1970: 41-42) en met rekking van de ene of de andere klinker laat/ 
lest, haan/hen, waken/wekken, lam/leemte, stad/ (leger )stede, baten/ 
beter. Daarentegen lukt het nauwelijks, bij de voortzettingen 
van W germ. u/o zulke voorbeelden te vinden. Een op het eerste 
gezicht overtuigend geval, vol/vullen, is bij nader toezien ver
dacht, aangezien vol in het grootste deel van het Vlaams met pa
latale klinker gerealiseerd wordt: vul (Taeldeman 1971 : kaarten 
2 en 13). Deze constatering geeft een verdere steun aan de stel
ling van de beperkter verspreiding van de secundaire umlaut. 

Maar wat er ook van zij, wisselingen tussen umgelautete en 
niet-umgelautete klinker treffen we in het westen zo goed als uit
sluitend in de woordvorming aan, en ook daar zijn ze gelexicali
seerd. Uit de flexie is alleen het paar stad/steden bekend, en daar
in zou de umlautloze enkelvoudsvorm dan nog een ontlening aan 
oostelijker dialecten kunnen zijn (Goossens 1999a: 158-159; 
Schütte 2007 /08 : 116). Het ziet er dus naar uit dat de zwakke 
positie van de umlaut in het westen, waar hij uitsluitend de 
W germ. a had aangetast, tot gevolg had dat morfologische alter
nanties van umlaut- en niet-umlautklinker zich hier niet hebben 
kunnen handhaven. Verder oostelijk was de positie van de um
laut veel steviger. Hij had hier het ontstaan van een geronde pa
latale klinkerreeks tot gevolg. Die nieuwe klinkers leverden, 
waar flexie en woordvorming dat mogelijk maakten, samen met 
de umlaut van a alternanties met hun velare en hun open tegen
hangers op. Maar ook als zulke alternanties niet tot stand kon
den komen, b.v. bij de adjectieven groen en droog, droeg de um
laut tot de uitbouw van een geronde palatale reeks bij. 

Er zijn dus twee fundamentele kenmerken waardoor de dia
lecten van het grootste deel van het huidige Nederlandse taalge
bied zich tegen het westen afgezet hebben. In de eerste plaats 



- lll -

kwamen hier vocaalsystemen met een eigen verdeling van de ele
menten over de woordenschat tot stand. In het westen werd en 
wordt in de regel geen verschil gemaakt tussen de klinkers van 
haar en schaar , boek en ik zoek , hoog en droog, huis en kruis , bak
ken en bakker, het adjectief hel en het substantief hel , zon en zon
de , deken 'geestelijke' en deken 'bedekking' , boven en over. Deze 
negen woordparen, die slechts voorbeelden van reeksen zijn , le
veren ten oosten van de umlaut- en palatalisatiebundel telkens 
verschillende vocalen op : geschematiseerd haar en scheer , boek 
en ik zuuk , hoog en dreug, hous en kruis , bakken en bekker, hel en 
hèl , zon en zun , dèèken en deken, boven en euver. In de tweede 
plaats , en dat is nog veel doorslaggevender, impliceerde deze te
genstelling een scherp contrast in de vormleer van oost en west. 
In het oosten waren de voorwaarden vervuld voor een morfolo
gische functie van de umlaut zoals we die uit het Duits kennen in 
de meervoudsvorming van talloze zelfstandige naamwoorden 
(type FuJJ/FüjJe), in de tweede en derde persoon enkelvoud pre
sens van talrijke sterke werkwoorden ( ich laufe, du läufst, er 
läuft) en in de tweede conjunctief van een nog groter aantal (ich 
käme) , in de trappen van vergelijking van een reeks bijvoeglijke 
naamwoorden (klug/klüger) , in de diminutiefvorming (Vogel/ 
Vögelchen) en in talrijke andere gevallen van woordvorming 
(Macht/mächtig). In het westen daarentegen, waar alleen depri
maire umlaut heeft gewerkt, waren kennelijk de gevallen met 
een morfologische umlautalternantie zo weinig talrijk, dat zij 
zich in de flexie hoegenaamd niet en in de woordvorming slechts 
daar konden handhaven waar het semantisch verband tussen de 
twee leden van een paar niet meer werd aangevoeld ( dekken 
naast dak , belemmeren naast lam). In de flexie ging de nivellering 
zelfs verder : het uitschakelen van de umlaut in de tweede en 
derde persoon enkelvoud indicatief presens sloeg over op de ster
ke werkwoorden die hier ten gevolge van een oudere ontwikke
ling al een afwijkende klinker hadden. Zo werd bijvoorbeeld hij 
hilpt tot hij helpt genivelleerd. 

Door deze en nog te bespreken andere ontwikkelingen kregen 
de dialecten van het westen een structuur die afwijkt van die 
van alle andere Germaanse dialecten We kunnen die terecht als 
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Nederlands karakteriseren omdat ze in een latere fase bestand
deel van de Nederlandse standaardtaal is geworden en omdat ze 
ook in meerdere of mindere mate door de meerderheid der dia
lecten van de oostelijke twee derden van het taalgebied is over
genomen. Daarop wordt dadelijk verder ingegaan. 

Op de vraag hoe het komt dat de strook Vlaanderen-Zeeland
Holland als enig gebied van het hele W estgermaans het funda
mentele kenmerk bevat dat als vertrekpunt van de specifiek N e
derlandse ontwikkeling moet worden beschouwd, had ik destijds 
geen bevredigend antwoord. In 1988 kon ik er wel op wij zen dat 
grote stukken van dat gebied slechts laat een vaste bewoning 
hebben gekregen en dat de definitieve nederzetting er van ge
mengde aard blijkt te zijn geweest, met oorspronkelijke kustbe
woners, vooral Friezen, en uit het binnenland gekomen groepen. 
Ik moest echter bekennen dat deze constateringen het probleem 
niet konden oplossen en besloot: "Het oudste Nederlands, de 
taal van de drie-eenheid Vlaanderen-Zeeland-Holland, blijft een 
mysterie." 

Maar in 1992 heeft Buccini een bevredigend antwoord gege
ven op de vraag waar ik in 1988 mee bleef zitten. Hij stelt dat in 
het areaal dat later het Nederlandse taalgebied zou worden, na 
de volksverhuizingen twee soorten dialecten werden gesproken : 
in het westen, in de buurt van de kust, "Ingweoonse", door groe
pen die al eerder, en verder naar het oosten "Frankische", door 
groepen die pas later sedentair waren geworden. Tot op zekere 
hoogte had er in het westen vermenging van beide bevolkings
groepen plaats. De "Franken" waren de sociaal dominante 
groep, zodat het lngweoons (ik laat van hier af de aanhalingste
kens weg) in het westen in de merovingisch-karolingische tijd ge
leidelijk door het prestigieuzere Frankisch vervangen werd. Dit 
proces, dat zich over meerdere generaties heeft voltrokken, ver
liep volgens het impositie-model dat F. van Coetsem in zijn boek 
Laan Phonology and the Two Transfer Types in Language Con
tact van 1988 heeft uitgewerkt. Op den duur spraken de bewo
ners van de westelijke Nederlanden een taal waarvan het fonolo
gisch systeem Frankisch was, maar met een Ingweoonse 
articulatiebasis, terwijl hun morfologie als een gereduceerd 
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Frankisch systeem te karakteriseren is, met een aantal uit hun 
oorspronkelijke taal overgenomen elementen. In de woorden
schat kwamen elementen uit beide systemen voor. Op het ogen
blik van hun overschakeling spraken de Ingweonen dialecten 
waarin het umlautproces verder gevorderd was dan in het 
Frankisch : de fonemisering van de nieuwe reeks geronde voor
klinkers was er al in doorgevoerd. Bij de Franken had fonemise
ring op dat ogenblik slechts plaatsgehad bij de primaire umlaut 
van a, de secundaire umlauten waren nog maar positionele vari
anten van hun niet-umgelautete tegenhangers. De Ingweoonse 
sprekers, bij wie de umlaut de fase van een fonologisch proces 
had afgesloten en eenvoudig een bron van morfolexicale alter
nanties was geworden, slaagden er niet in, perfect een Frankisch 
dialect te leren waarin de secundaire umlauten nog in een allofo
nische fase verkeerden, zij schakelden die subfonemische ver
schillen in de hantering van hun doeltaal gewoon uit. Daardoor 
werd in die overgenomen taal het umlautproces geblokkeerd, 
aangezien de voorwaarde die tot fonemisering van de umlaut 
had kunnen leiden, was verdwenen. Dat de oude Ingweoonse di
alecten wel degelijk een gefonemiseerde umlaut hebben gekend, 
blijkt nu juist uit woorden als stik, pit en rik voor 'stuk', 'put' en 
'rug', die als relicten een extreme palatalisatie in de gestalte van 
ontronding combineren met apocope van de vocaal die zich uit 
de umlautfactor had ontwikkeld. Dat contrasteert opvallend 
met het normale ontbreken van die apocope in woordvormen als 
oge voor 'oog' of ik schrive voor 'ik schrijf in het merendeel van 
die dialecten. 

Buccini's stelling is strikt genomen wegens het ontbreken van 
taalmateriaal uit de cruciale periode niet bewijsbaar, maar ze is 
consistent en zeer plausibel en ze geeft een bevredigend ant
woord op de vraag hoe het Nederlands is ontstaan. Ze impliceert 
wel dat die taal bij haar ontstaan in een gebied werd gesproken 
dat in sociocultureel opzicht juist niet de toon aangaf, maar dat 
dit gebied met zijn nieuwe taal in een volgende fase, in de elfde
twaalfde eeuw, dominant is geworden. 

In zijn studie van 1995 betoogt Buccini dat "die uitzonderlij
ke ontwikkeling van het Nederlands van bijzonder groot belang 



- 114-

is voor ons begrip van de ontwikkeling van de i-umlaut in het 
Germaans als geheel. Door de bestudering van het Nederlands 
en de Nederlandse dialekten krijgen wij ook belangrijke inzich
ten in het probleem van de vroege dialektische struktuur van 
het Germaans" {p. 60). Bij zijn vroegere uiteenzetting over het 
ontstaan van het Nederlands brengt hij nog enkele nuances aan. 
De variatie waartoe de overname van het Frankische systeem in 
het westen leidde, verliep langs een horizontale (geografische) en 
een vertikale (sociale) as. Het aantal ingweonismen was groter 
naarmate men verder naar het westen ging en naarmate men 
verder op de sociale ladder afdaalde. En al in de late Oudneder
landse periode kwam niet alleen een "ontingweonisering" in 
Vlaanderen, maar ook een "vernederlandsing" in Brabant op 
gang. Verder noordelijk zijn de verhoudingen minder duidelijk. 
Buccini neemt aan dat er een "verheven" variëteit Oudneder
lands bestond, "dus zonder secundaire umlaut , die ofwel aan de 
palatalisatie niet meedeed ofwel weerstand bood tegen het opko
men van de palatalisatie" (p. 58) , wat vormen als koning en mo
len in plaats van keuning en meulen opleverde. Een toegeving 
aan Taeldeman is de voorzichtige aanname van een consonanti
sche conditionering van de palatalisatie door impositie vanuit de 
Ingweoonse uitgangstaal , die sterke overeenkomsten met het 
Zuidengelse Kustingweoons vertoond moet hebben. 

In tegenstelling tot het vorige hoofdstuk, waar ik geen argu
menten kon zien om aan de isoglossenbundel in de buurt van de 
IJssel de historische status van een grens tussen twee Germaan
se volksstammen, de Saksen en de Franken, toe te kennen, ben 
ik dus wel van mening dat er in het westen van ons taalgebied 
een scheiding tussen twee bevolkingsgroepen (ik spreek liever 
niet van stammen) is geweest . Die twee groepen spraken aan
vankelijk twee duidelijk verschillende varianten van het West
germaans , maar de westelijkste groep heeft op de beschreven 
manier haar taal door die van haar oostelijke buren vervangen, 
en die vervanging heeft het ontstaan van het Nederlands tot ge
volg gehad. De twee taalvarianten waar het om gaat heb ik hier
boven in de traditie van de Nederlandse taalgeschiedschrijving 
Ingweoons en Frankisch genoemd. Ook hier gaat het om etiket-



- 115 -

ten, maar er blijkt wel meer nederzettingshistorische realiteit 
achter te zitten dan in het geval van de Saksen en de Franken 
aangetoond kan worden. Zo is er herhaaldelijk op gewezen dat 
tot die Ingweonen Friezen hebben behoord. Hun taalkenmerken 
(zo pet, breg tegen pit, brig) worden vooral in noordelijker 
(Zeeuwse, Hollandse) maritieme dialecten aangetroffen (Buccini 
1995: 46, 56). Het lijkt me echter niet nodig hier op grond van 
het uiterst schaarse bronnenmateriaal verder te speculeren. We 
hebben genoeg aan de constatering dat de Germaanse kustbewo
ners van na de volksverhuizingen zich in hun taalgebruik aan 
hun jongere oostelijke buren hebben aangepast. 

2. - INGWEOONS 

In bovenstaand résumé van het betoog van Buccini heb ik de 
termen lngweoons en Frankisch gebruikt. Ik zal dat ook in het 
vervolg doen, zij het met een zekere schroom, omdat ik geen te
genstelling tussen "stammen" wil suggereren, maar het slechts 
wil hebben over groepen sprekers waarvan de Wgerm. dialecten 
zich duidelijk onderscheidden. 

In de literatuur over het Ingweoons kan men lezen dat de 
naam J ngwaeones in de 'Germania' van Tacitus en in de 'Natura
lis historia' van Plinius overgeleverd is en dat hij deel uitmaakt 
van een opsomming van drie stamgroepen, waarvan de andere 
twee de lstvaeones en de Erminones zijn. (36) De Ingwaeones leef
den aan de kust (proximi Oceano ). Feitelijk staat bij Tacitus 
niet lngwaeones, maar lngaeuones. Bij Plinius staan de spellin
gen lnguaeones, lngyeones, lncyones (Much & Lange 1967: 53-
55; Neumann 2000). In de literatuur heeft zich de spelling 
1 ngw ( a) eonen doorgezet en is J ngw ( a) eoons een benaming ge-

(3o) Zij zijn de afstammelingen van Mannus. "Manno tres filios assignant, e quorum nomi
nibus proximi Oceano Ingaeuones, medii Erminones, ceteri Istvaeones vocentur" (Germa
nia c. 2) . Bij Plinius zijn het eigenlijk vijf stammen. Als eerste noemt hij de Vandili en als 
vijfde de Peucini-Basternae . Die twee worden als jongere toevoegingen beschouwd. Als argu
ment daarvoor wordt het ontbreken van de alliteratie beschouwd, die de drie andere met el
kaar verbindt (MucH & LANGE 1967 : 55). Immers, hun "Genealogie geht wohl auf einen 
germ. Mythos zurück, der in dichterischer Form (carminibus antiquis) tradiert wurde" 
(NEUMANN 200: 431) . 
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worden voor verschijnselen in de W estgermaanse dialecten die 
zich in de buurt van de kust concentreren. 

Vooral sinds het roemruchte artikel van Wrede 1924 is in de 
Germaanse dialectologie en taalgeschiedenis aan de studie van 
het Ingweoons veel energie besteed. Dat heeft voor een aanzien
lijke aangroei van de kennis gezorgd, maar tegelijk is het thema 
in drie opzichten onduidelijker geworden. Deze zijn de geografi
sche begrenzing van het verschijnsel , zijn historische afbakening 
en de criteria waaraan een taalfenomeen moet voldoen om in de 
inventaris van de ingweonismen opgenomen te mogen worden. 
In verband met het Nederlands is de aangroei van de studies en 
hypothesen in de historische grammatica van Schönfeld van de 
derde druk (1932) af goed te volgen. Een beknopt historisch 
overzicht van het internationale onderzoek staat bij Nielsen 
2000. In zijn afscheidscollege van 1997 heeft Van Bree het on
derwerp "opnieuw bekeken" en er vanuit moderne taalhistori
sche inzichten nieuwe aspecten aan toegevoegd. Inventariserin
gen van ingweonismen vanuit Nederlands perspectief staan o.a. 
bij Schönfeld-Van Loey 1970 : xxxm-xxxvn en bij Van Bree 
1997: 12-15. 

Het hier ingenomen standpunt is er een dat zich tegen de drie 
genoemde vervagingen afzet. Wat de geografische begrenzing 
betreft neem ik aan dat ingweonismen te vinden zijn in het ge
bied ten westen van de bundel der secundaire umlauten. Daar
toe behoren het Vlaams, Zeeuws, Hollands en ook het noordoos
ten, waar echter de umlautbundel een minder duidelijke 
structuur vertoont. Wat de historische afbakening betreft moet 
het gaan om verschijnselen die ouder zijn dan de grondstructuur 
van het Frankisch en - om nog eens het geologische beeld te ge
bruiken - als elementen van de onderliggende laag zijn blijven 
dagzomen doordat de jongere, bovenste laag ze niet helemaal 
overdekt heeft. Het komt voor dat zich op een ingweonisme jon
gere verschijnselen hebben geënt. Die moeten er dan van afge
peld worden om het eigenlijke ingweonisme te herkennen. 
Voorbeeld : Met de Ingweoonse Ersatzdehnung in *ûs uit *uns 
en *mûp- uit *munp- was de ontwikkeling in het vocalisme van 
deze woorden nog niet afgelopen. In Ingweoons ûs werd de û in 
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een West- en Frans-Vlaams gebied spontaan gepalataliseerd : 
(n)ys. Die palatalisatie tot y is niet Ingweoons, maar jonger Ne
derlands. In plaatsnamen op -muide ( n) vinden we bovendien 
een nog jongere Nederlandse diftongering. Alleen de eerste fase 
in deze ontwikkeling, de Ersatzdehnung, is Ingweoons, de rest is 
niet-Ingweoons Nederlands. Tenslotte de criteria waaraan een 
taalverschijnsel moet voldoen om als ingweonisme te worden 
beschouwd: het moet zich van de resultaten van regelmatige 
ontwikkelingen in zijn gebied onderscheiden doordat het als een 
anomalie herkenbaar is, die bovendien maar een deel van het 
Ingweoonse areaal inneemt. Zo is b.v. het normale palatalisatie
product van Wgerm. ufo in het Ingweoonse gebied een geronde 
voorklinker ( wulf 'wolf, bij rekking sleutel); bij Ingweoonse ont
ronding vinden we echter i of e en ee (brig/breg 'brug', krepel 
'kreupel'). 

3. - DE UMLAUT IN DE MORFOLOGIE 

Onder 1 is de verspreiding van de umlaut als klankwet in de 
Nederlandse dialecten beschreven. Het gaat hier om een z.g. 
combinatorische klankwet: een klank a verandert in een klank 
b, echter niet in alle omgevingen waarin hij voorkomt, maar 
slechts als bepaalde voorwaarden in die omgeving vervuld zijn. 
Concreet: de umlaut wekte slechts als er een umlautfactor voor
handen was, d.w.z een i, î, iu of j in de eerste of eventueel de 
tweede syllabe die op de beklemtoonde klinker volgde die de um
laut onderging. 

De umlaut had belangrijke consequenties voor de morfologie. 
In een flexieparadigma konden vormen met en zonder umlaut
factor naast elkaar voorkomen. Zo hadden in de presensvervoe
ging van het werkwoord varen (*faran) de tweede en derde per
soon singularis een umlautfactor ( *faris, *farit), de andere 
vormen en de infinitief niet. Dus ondergingen die tweede en der
de persoon umlaut, de andere vormen niet. Dat leverde in het 
Duits naast een infinitieffahren en presensvormen ich fahre, wir 
en sie fahren, ihr fahrt zonder umlaut de vormen du fährst en er 
fährt met umlaut op. Het resultaat is dus een umlautalternantie. 
Umlautalternanties vinden we ook in de verbuiging (vgl. Duits 
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Maus/Mäuse of Engels mouse/mice) en in de woordvorming (vgl. 
Duits Macht/ mächtig). 

Het ligt voor de hand dat combinatorische klankwetten en 
dus ook de umlaut door het tot stand komen van redundanties 
de grammatica compliceren. Grammatische onderscheidingen 
die vroeger door één kenmerk werden uitgedrukt, worden het nu 
door twee kenmerken, waarvan het oorspronkelijke wel kan ver
dwijnen (bij de umlaut door het verdoffen van de umlautfacto
ren). In de meeste gevallen komt het nieuwe kenmerk slechts in 
een deel van het paradigma voor. Dat deel bestaat dan uit niet
neutrale delen van dat paradigma, dus bij substantieven niet uit 
de nominatief enkelvoud, bij werkwoorden niet uit de infinitief, 
bij woordparen niet uit het simplex. Dat verzwakt de positie van 
de umlaut in de vormen waarin hij wel voorkomt. Zo kunnen 
analogieën tot stand komen, waardoor de umgelautete klinker 
door die van de neutrale vorm wordt vervangen en in de flexie 
weer doorlopend hetzelfde vocalisme heerst. In de woordvor
ming verloopt het analogieproces minder gemakkelijk, omdat de 
band tussen het grondwoord en zijn afleiding minder hecht is 
dan in de flexie die tussen de neutrale en de geflecteerde vorm. 
In de westelijke Nederlandse dialecten stond de umlaut boven
dien wezenlijk zwakker dan verder oostelijk, omdat hij er alleen 
op Wgerm. a gewerkt had, maar verder oostelijk bovendien op 
het hele velare deel van het vocaalsysteem. 

Het is dus te begrijpen dat in het westen de umlaut uit de 
flexie verdwenen is en dat waar hij zich in de woordvorming ge
handhaafd heeft, het verband tussen het grondwoord en zijn af
leiding (tam/temmen) niet of nauwelijks wordt aangevoeld. Dat 
is natuurlijk ook de situatie in de standaardtaal. Maar woorden 
waarin klankwettig geen alternanties tot stand konden komen, 
hebben de umlaut uiteraard bewaard (bed, ezel). 

De westelijke morfologische alternantieloosheid is al bij het 
begin van de schriftelijke overlevering in het midden van de 
13de eeuw ingetreden. Op dat ogenblik is blijkbaar de spontane 
palatalisatie van de û vanuit het westen al expansief in oostelij
ke richting. Daardoor worden de alternanties van het type moes/ 
muze 'muis/muizen' in het westen van Brabant en Utrecht al 
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vroeg automatisch opgerold en is de positie van de morfologi
sche umlaut er al verzwakt. 

Toch heeft het middeleeuwse Zuidwestbrabants nog talrijke 
morfologische umlauten, vooral in de woordvorming : bij de di
minutieven (b.v. kelfken 'kalfje', streetken 'straatje', vuesken 
(dim. van vos), vreuken 'vrouwtje' (Van Loey 1937: 33, 41, 73, 
83), bij adjectieven op -ig (b.v. eendrechtich, mechtich, gestedich) 
(id. : 28, 29, 62) en substantieven op -er (b.v. luepre 'loper', wech
ter 'wachter', zegher 'zager') (id: 83, 85, 94). Ook in de meer
voudsvorming komt een vorm als meeghden (id. : 94) tot in de 
16de eeuw voor. Niet alleen bij meeghden , maar ook bij streetken 
en zegher, die eveneens nog in de 16de eeuw met umlautvocaal 
voorkomen, stipt Van Loey aan dat het moderne Brussels dia
lect analoge niet-umlautvocaal heeft. Overigens zijn er ook nu 
nog voldoende resten van het hierboven besproken type menne
ke en bekker die van het vroegere ruime voorkomen van morfolo
gische umlauten in het Brabants getuigenis afleggen. Ook in de 
meervoudsvorming van substantieven zijn er in een aantal Bra
bantse dialecten nog relicten, al zijn ze niet talrijk: zeuge naast 
sing. zog (Zuidbrabantse realisatie zoeg), heuve naast hof (Goos
sens 1987 : 165). In het Oostnoordbrabants hebben ze zich ech
ter goed gehandhaafd: in de lijst met relictmeervouden van de 
sterke verbuiging in het dialect van Oerle bij De Bont 1962 : 336-
341 staan er 35. Het zijn gedeeltelijk nieuwvormingen, die dele
venskracht van de umlaut als morfologisch procédé tot in de 
twintigste eeuw toe bewijzen. 

In de Brabantse dialecten is verder morfologische nivellering 
ten voordele van de umlautklinker in het presens en het voltooid 
deelwoord van sterke werkwoorden der zesde klasse bekend: ve
ren, greven in plaats van varen, graven ( Goossens 2000 : 109-111). 
Het gaat hier om de umlaut van de W germ. korte a, zodat die 
ontwikkeling in een periode van onzekerheid ook in het westen 
denkbaar is geweest. Van Loey 1980: 42 heeft uit het Hollandse 
Mnl. de vormen dregen, greven, veren opgetekend. Bij sterke 
werkwoorden van klasse 7 (blazen, braden) komt umlaut (blezen, 
breden) in kleine Zuidwestbrabantse gebieden vlak ten oosten 
van de umlautgrens van W germ. á voor, duidelijk als relict 
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(Goossens 2000: 112). Hier was een verspreiding verder weste
lijk uitgesloten. Het "averechtse" doordringen van de umlaut in 
de neutrale vormen van zulke werkwoorden is een indicatie voor 
een nog betrekkelijk laattijdig fungeren van de morfologische 
umlauten in het Brabants. 

Van het gebied waar de umlaut thans nog een levend morfolo
gisch procédé is geeft kaart 6 een indruk. In de meervoudsvor
ming van substantieven gaat het om Limburg, een oostelijk deel 
van Noord-Brabant en ten noorden van de Rivieren om ruim be
meten Liemers, Achterhoek en Twente. Ongeveer hetzelfde ge
bied heeft umlaut in de 3de pers. sg. ind. presens van sterke 
werkwoorden der zesde en zevende klasse. Bij de 2de persoon is 
het gebied nog kleiner. Dat is het gevolg van de verdere terug
dringing van het enkelvoudspronomen du door pronominale 
vormen van de 2de persoon meervoud en de daarbij horende 
vormen van het werkwoord. Hier beperkt het zich tot het ooste
lijke Limburgs en een wat smallere strook van de Liemers, de 
Achterhoek en Twente. Bij de diminutieven, een geval van 
woordvorming dus, zij het dan het meest gesystematiseerde, is 
het dan weer wat groter, met nog een duidelijk aandeel van het 
oostelijke Brabants en ten noorden van de Rivieren nagenoeg 
heel Overijssel en Gelderland ten oosten van de IJsselbundel. 
Goeman 2004 : 456 heeft er op gewezen dat dit beeld voor de 3de 
pers. sg. "bijstelling verdient", immers "het hangt er maar vanaf 
welk werkwoord men kiest". Daar heeft hij zeker gelijk in, en ik 
zou hetzelfde willen zeggen van de diminutieven: het hangt er 
maar van af welk substantief men kiest. Het gaat niet om strak
ke grenslijnen, maar om (tamelijk smalle) overgangszones, die 
onder druk van de westelijke umlautloosheid tot stand zijn ge
komen. Bij voldoende levenskracht van de dialecten, die echter 
intussen onzeker is geworden, zouden ze in de toekomst wel tot 
strakke lijnen evolueren, die met de Nederlands-Duitse staats
grens zouden samenvallen. 

Die levenskracht is er tot in een vrij nabij verleden wel ge
weest, zoals blijkt uit de realisatie van de morfologische umlaut 
van Wgerm. á in de oostelijke rand. De klankwettige umlaut 
van á levert er een ongerond palataal vocalisme op, dat in tegen-
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stelling tot de umlauten van alle velare vocalen en diftongen niet 
in reeksverband met zijn velare tegenhanger staat: het is in de 
regel meer gesloten, vaak in de gestalte van een centrerende dif
tong. Bij moes/muus 'muis/muizen', boom/beum 'boom/bomen', 
klok/klukske 'klok/klokje' is er dat verband wel. Ze vertonen het 
even goed als hoes en kruus, oog en geleuven , kop en put, die in te
genstelling hiermee geen morfologische paren vormen. Bij paal 
en kaas is er dat verband niet , ze luiden b.v. in het Twentse En
schede paol en keez (Bezoen 1938: 15-16), in het Limburgse Genk 
pool en kiehs. In het grootste deel van het oostelijke gebied 
wordt de niet umgelautete á door een open [J:] gerealiseerd, de 
klankwettig umgelautete door een meer gesloten ongerond pala
taal vocalisme, in Limburg [i~], in Achterhoek-Twente [e:] (vgl. 
in F AND II-JIJ kaart 114 schaap (37 ) met kaart 119 kaas), en 
die verhouding vinden we ook in een geval uit de 
woordvorming: schaper, afleiding van schaap, luidde te Ensche
de scheeper (jonger schèèper) (Bezoen 1938: 16), te Genk sjieper. 
In de flexie echter, waar het verband tussen de neutrale en de ge
flecteerde vorm hechter is, krijgen we wel reeksvorming van een 
velare en een geronde (in het Limburgse ontrondingsgebied een 
ongeronde) palatale vocaal. Deze laatste vult in het gebied met 
[J:] in de niet-umgelautete vorm een lacune in het vocaalsysteem 
op: paol 'paal' : päöl 'palen'([m:]) en päölke 'paaltje', schaap 
'schaap' : schäöpke en ook al veelal een meervoud schäöp, dat het 
oude meervoud, dat formeel met het enkelvoud identiek was, af
lost. Hier is dus door een door levende umlautcorrespondenties 
veroorzaakte systeemdwang een nieuwe vocaal onstaan. Het 
verschijnsel is te vinden op kaarten 21b draden en 22b schapen in 
MAND 1 , maar het commentaar gaat eraan voorbij. 

Zoals hierboven bij de gegevens van De Bont over het Oost
noordbrabantse Oerle al werd gesteld, kunnen ook binnen het 
klankwettig ontwikkelde vocaalsysteem morfologische ver
schuivingen ten voordele van de umlaut plaatsvinden. Een goed 
voorbeeld is kaart 109 'honden' in F AND 1, waaruit blijkt dat 
aanzienlijke delen van de oostelijke randstrook van Limburg tot 

(37 ) In de FAN D-transcripties op kaarten 114 schaap en 115 tafel verschijnt die vocaal 
meestal als een sterk velare aa ([u .]). 
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Twente het meervoud hon al door een meervoud hun hebben ver
vangen. 

Wil dit zeggen dat het morfologisch functioneren van de um
laut in het oosten nog toeneemt? Dat lijkt bij de meervoudsvor
ming van substantieven tot op zekere hoogte het geval te zijn. 
In de nieuwe buigingsklassen die hier bij de herstructurering van 
het Wgerm. numerussysteem zijn ontstaan (zie daarvoor onder 
4), heeft die met umlaut en zonder uitgang zo blijkbaar een 
krachtig en attractief herkenningsteken. Heel wat gegevens 
hierover zijn te vinden in het eerste hoofdstuk van MAND 1. In 
de diminutiefvorming (gegevens op kaarten 60b-63a van 
MAND 1) blijkt er weinig te bewegen; wel krijgen gediminueer
de jonge leenwoorden vaak geen umlaut meer (buroke 'bureau
tje' , trotwaarke 'trottoirtje'). Bij de 3de pers. sg. presens van 
sterke werkwoorden is er ook nauwelijks beweging (de tegenstel
ling tussen vangen en hij vingt, lopen en hij lupt handhaaft zich). 
Uitzonderlijk valt hier wel een aantasting van een zwakke werk
woordsvorm door de umlaut te constateren (maken/hij mikt, 
pakken/hij pikt). Bij de 2de pers. verdwijnt uiteraard de umlaut 
samen met het pronomen du. 

In de genoemde gevallen gaat het om delen van het morfolo
gisch systeem met een goede lexicale vertegenwoordiging. Wan
neer een umlaut morfologisch zwakker staat wordt hij wel dui
delijk aangetast. In de woordvorming blijft een jong varken een 
leuper , maar een deelnemer aan een atletiekwedstrijd is een 
loper; een jager met umlaut wordt dan een jager of jaoger, maar 
een hoerenjager blijft een hoerenjeger. Het zwakst lijken mij bij 
de werkwoorden de optatieven/conjunctieven en de conjugatie
vormen met rückumlaut te staan. Grootaers 1909 : 326-333 be
schrijft het gebruik van umlautvocalisme in de conjunctief pre
teritum in het dialect van Tongeren nog als een levend procéde, 
met als voorbeelden uit de zwakke vervoeging de werkwoorden 
brengen , kennen, leggen en zeggen (bij de laatste drie in contrast 
met de rückumlaut in de indicatief). Bij het begin van zijn reek
sen stamtijden van de verschillende ablautklassen der sterke 
werkwoorden op p. 333 plaatst hij de volgende voetnoot: "Wij 
achten het nutteloos het conjonct. praeter. op te geven daar het 
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denzelfden vorm heeft als het indic. praeter., met umlaut vol
gens de gewone regels." Bakkes 1996 : 123-125 vermeldt voor 
Montfort alleen nog optatiefvormen met umlaut bij höbbe 'heb
ben', waarvan hij het gebruik volgens de leeftijd stratificeert. De 
oudste generatie kan ze meestal nog naar hun functie van de in
dicatief onderscheiden, bij de jongeren loopt het gebruik van de 
oorspronkelijke indicatief- en optatiefvormen van het preteri
tum volledig door elkaar. Bakkes besluit dat de optatiefvormen 
zich niet zullen handhaven: "het heeft te weinig steun vanuit 
het Nederlands" (p. 125). Het ziet er dus naar uit dat de umlaut
alternanties in de vervoeging van het preteritum in de loop van 
de twintigste eeuw in het Limburgs bijna volledig zijn afge
bouwd. 

Bij de werkwoorden met rückumlaut had de neutrale vorm 
wel umlaut, maar het preteritum en het voltooid deelwoord niet. 
In de gevallen met umlaut van korte a (kennen, leggen, zetten, in 
het grootste deel van het Limburgs ook hebben en zeggen) hebben 
de vormen met a - en dus ook de umlautalternantie - zich meest
al kunnen handhaven. Ook in oostelijk Noord-Brabant en in 
Twente zijn er nog resten.Wel hoor ik bij kennen al vaak kende 
en gekend in plaats van kaan en gekand. Verder is in een groot 
deel van Limburg door toevoeging van de uitgang -en in het vol
tooid deelwoord het werkwoord zetten volledig sterk geworden 
(zetten, zat, gezatten: zie FAN D I: kaart 46). Bij werkwoorden 
met een andere klinker dan Wgerm. korte ais de rückumlaut 
naar de Duitse grens teruggedreven. De oude grammatica van 
Jongeneel 1884: 27 kent voor Heerlen van veule 'voelen' nog een 
preteritum volt en als voltooid deelwoord "ge volt of geveult" . (3s) 

4. - DE VERNEDERLANDSING 

VAN DE KLANKSYSTEMEN 

Uit de behandeling van de umlaut is gebleken dat de beperkte 
mate waarin dit verschijnsel zich in het westen heeft doorgezet, 
tot een aanpassing van de oostelijker dialecten heeft geleid. De 

(3s) Dat zocht en gezocht bij zuken 'zoeken' in het hele gebied met secundaire umlaut een 
geval van rückumlaut is ( dat zich natuurlijk onder westelijke invloed heeft kunnen handha
ven) , beseft niemand meer. 
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intensiteit van die aanpassing vermindert met de groeiende af
stand van het westelijke kerngebied. Aan de beïnvloeding van 
de oostelijke dialecten draagt uiteraard ook de standaardtaal 
bij, die een product van de specifiek westelijke ontwikkeling is. 
De westelijke dynamiek is ook bij een aantal andere verschijnse
len uit de klankleer te herkennen. Een daarvan is al in de behan
deling van de umlaut opgenomen: de spontane palatalisatie van 
W germ. û. Andere zullen in wat volgt ter sprake komen. 

Die kunnen in twee groepen worden verdeeld. Er zijn ten eer
ste in oorsprong westelijke verschijnselen die over hun volle 
lengte van noord naar zuid over vroegere oostelijke taallagen 
zijn geschoven. Zo iets constateerden we al bij de spontane pala
talisatie van W germ. û. Het resultaat is in zulke gevallen een 
oost-west-tegenstelling waarvan de grens min of meer parallel 
loopt met de Noordzeekust en met de Nederlands-Duitse staats
grens. Afwijkingen treffen we nogal eens aan in het noordoosten, 
waar Groningen soms sterker verhollandst is dan de meer zuide
lijke Nedersaksische dialecten. In zulke gevallen loopt er ten zui
den van Groningen een isoglosse van west naar oost die haaks 
staat op het traject van het grootste deel van de tegenstelling. 
De tweede groep is het resultaat van een expansie vanuit het 
noordelijke westen, Holland, die haar dynamiek ontwikkelde 
nadat het zuidwesten, Vlaanderen, zijn dominantie al had verlo
ren als gevolg van de verschuiving van het economisch zwaarte
punt naar Brabant tegen het einde van de middeleeuwen. In dit 
geval verschijnt het Vlaamse dialectareaal op de kaart als een 
relictgebied. Holland en Brabant kunnen dan met elkaar ver
bonden zijn en een gemeenschappelijke oostgrens van hun ver
nieuwing vertonen. Maar het komt ook voor dat Brabant niet 
meedoet. In dat geval hebben we eerder met noord-zuid-tegen
stellingen te maken, die in het vierde hoofdstuk behandeld wor
den. 

Een goed voorbeeld van de eerste groep is de westelijke ont
wikkeling van de klankgroepen -ald/t en -old/t tot uniform oud/t 
( oud, zout, goud, hout) door samenval van a en o en door vocalise
ring van del in deze combinaties (kaart 7). Het oosten heeft er 
zich aan onttrokken doordat of geen van beide ontwikkelingen 
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A/O+L+D/T 

Kaart 7. - W germ. af o + l + d/t in het Nederlandse taalgebied 
(uit: Goossens 1970 : 72) 

plaatsvond (ald, zalt, gold, holt) of slechts één van beide (old, zolt, 
gold, holt ofwel aud, zaut, goud, hout). De eerste van deze drie mo
gelijkheden treffen we in de oostrand van het Rivierengebied 
aan, de tweede ten noorden daarvan in het grootste deel van de 
N edersaksische dialecten, de derde ten zuiden in het Limburgs. 
De huidige geografische verdeling lijkt grotendeels al tegen het 
einde van de middeleeuwen bereikt te zijn, maar er zijn interes
sante schriftelijke relicten die enige aandacht vragen. In per
soons- en plaatsnamen van het noordoosten handhaaft zich de 
eigen ontwikkeling (Wolters, Westerwolde), terwijl in het Lim
burgs zelfs de fase die aan de hier al in de dertiende eeuw geattes
teerde vocalisering voorafging, nog in de spelling zichtbaar 
wordt (Aldenbiesen, Posterholt; een familienaam Salden 'des Ou
den') 
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Een tweede geval is de westelijke ontwikkeling van W germ. eo 
en ê tot ie ( lief, diep) en van W germ. ó tot oe ( voet, boek) ( kaart 
8). Ook hier zijn er in het oosten relictstroken met ee en oo blij
ven liggen, die zich op kleinere schaal tot sluitende diftongen (ei 
of ai , ou of au) ontwikkelden. Dat gebeurde in Groningen en het 
noorden van Drente evenals in Sittard en omgeving. Een 
grenstrekking tussen het grote westelijke gebied met ie en oe en 
de oostelijke rand in het Nedersaksisch gebied met ee (ei) en oo 
(au) is niet gemakkelijk, vooral door het gesloten karakter van ee 
en oo (in leef 'lief en book 'boek') en de hiermee samenhangende 
(bijna-)samenval met de niet-gediftongeerde oude î en û van lijf 
en buik (Goossens 1991 : 120: zie ook in hoofdstuk 2, paragraaf 
3, kenmerk 2; de grens op ons kaartje is lijn 9 van kaart 5). In 
Limburg is de ie/ee- en de oe/oo-grens al bij benadering getrok
ken door Leenen 1947: 6 (met kaart). Een moeilijkheid is hier 
dat de oostelijke ee en oo vermoedelijk vanuit het naburige Ri
puarisch is geïmporteerd en dus zelf een vernieuwing is ( vgl. 
Wiesinger 1970,II: 47-59 en kaarten 12-14; voor Limburg zelf 
Goossens 1991 : 119-120). Maar het gaat dan wel om een oude, 
middeleeuwse vernieuwing, die al lang feitelijk als een relict 
functioneert. 

Een derde voorbeeld (met complicaties) is de samenval van de 
W germ. á en de in open lettergreep gerekte korte a, die in het 
oosten behalve in Groningen en Drente gescheiden zijn en wel zo 
dat de á van slapen en laten een meer gesloten velaar vocalisme 
oplevert dan de a van rapen en haten (zie eveneens kaart 8). Een 
oostelijk minimaal paar vormen varen 'vreemd, onwennig voor
komen' (varen Vin WNT 18: 541 -544) en varen 'zich met een 
voertuig bewegen' , in het dialect van Genk [vo: 1:rg]: [v:): 2:rg]. 
Een beschrijving van de tegenstelling tussen het gebied met ge
scheiden ontwikkeling en dat met samenval staat hierboven in 
hoofdstuk 2, paragraaf 3, kenmerk 7. Het grensverloop op kaart 
90 bij Weijnen 1991 is op bovenstaand kaartje gecorrigeerd. Er 
is wel een aantal grensplaatsen ten westen van de isoglosse waar 
samenval plaatsgevonden heeft vóór dentaal. Dat "in het 
Vlaams het onderscheid veelal gehandhaafd" zou zijn, zoals 
Weijnen 1991: 195 met een beroep op kaart 8 bij Taeldeman 
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Kaart 8. - De verspreiding van W germ. eo/ê en ó als ee of ei resp. oo of ou 
(stippellijn) en van de gescheiden ontwikkeling van W germ. a en gerekte a 

tenminste voor niet-dentalen in het oosten van het Nederlandse taalgebied. 
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1985 stelt , berust echter op een misverstand. Daar gaat het om 
een positionele splitsing na voorafgaande samenval, aangezien 
de twee historische klinkers volgens een identieke verdelingsre
gel dezelfde dialectproducten opleveren. Weijnen 1991 : 195 
neemt verder aan dat het Fries en het N oordhollands beide his
torische vocalen onderscheiden, maar dan zo dat de voortzetting 
van á de meest palatale is, het omgekeerde dus van de situatie in 
het oostelijk gebied met gescheiden ontwikkeling. Hij steunt 
daarbij op een artikel van Kloeke van 1933-1934, die minutieus 
de toestand in de dialecten rondom de Zuiderzee had onderzocht 
en aan de N oordhollandse kant van dat gebied bij sommige á

woorden een verdringing van een ee-achtig vocalisme door aa of 
ao had geconstateerd. Er zal dus tot in de eerste helft van de 
20ste eeuw in een noordelijk deel van Noord-Holland een ver
schil tussen de realisaties van á en ä bestaan heb ben. In FAN D 
11-111 met kaarten 1-10 en 109-116 is de toestand hier opnieuw 
onderzocht. Taeldeman neemt er op p. 240 aan dat het westen 
van het taalgebied samenval heeft , "hoewel voor Noord-Hol
land enig voorbehoud gemaakt moet worden. Daar is de (inge
wikkelde) toestand als volgt: gerekte Wgm. ais er steeds [a:], 
Wgm. á is er lexicaal diffuus( ... ) de ene keer (b.v. kwaad, ader, 
maan, razen) [a:] ( = Wgm. a, de andere keer (b.v. draad, braden, 
blazen, gedaan) [E.i] (: Wgm. ä)." De westelijke toestand die als 
voorbeeld voor de oostelijke dialecten kon functioneren, is dus in 
een stukje van dat westen slechts laat of zelfs nu nog niet hele
maal bereikt. Het gaat dan wel om z.g. Westfriese dialecten, 
waarvan geen expansiekracht uitging 

Het tweede en het derde voorbeeld verduidelijken de ambiva
lente houding van Groningen. De ene keer neemt het een Hol
landse vernieuwing over en zet zich daardoor tegen een conser
vatief zuidelijker Nedersaksisch af. De andere keer bewaart het 
juist een oud kenmerk terwijl het zuidelijker Nedersaksisch on
der westelijke invloed een vernieuwing doorvoert. In beide ge
vallen levert dat Nedersaksische noord-zuid-tegenstellingen op. 

Uit het vocalisme is verder de tot in onze tijd voortlevende ge
scheiden realisatie van niet-umgelautete W germ. u en o in geslo
ten syllabe te vermelden, die nog in een vrij groot oostelijk ge-
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bied voorkomt. Het omvat een groot deel van Limburg, het 
oosten van Noord-Brabant en ook een aanzienlijk deel van het 
noordoosten. Ten westen daarvan is er samenval. De beoorde
ling van het probleem wordt bemoeilijkt doordat het verschil 
tussen de twee historische klinkers meestal als dat tussen twee 
(fonetisch niet zeer sterk verschillende) korte o's en niet als een 
oe: o-tegenstelling wordt gerealiseerd en doordat het doorkruist 
wordt door ó : à- of u : o-contrasten op basis van het volgende 
consonantisme ( vaak gesloten vocalisme vóór labiaal of velaar). 
Oudere literatuur over het probleem is genoemd bij Weijnen 
1966: 282. Aan de hand van de nochtans rijke verzameling u- en 
o-kaarten in FAN D I lukt het mij niet tot een afbakening te ko
men. Mijns inziens hebben sommige transcribenten van de opna
men voor die atlas problemen gehad met het onderscheiden van 
meer gesloten en meer open korte o's. 

Een mooi voorbeeld van een oostelijk relict uit het consonan
tisme is de stemhebbende assimilatie van intervocalische clus
ters bestaande uit een stemloze consonant + d, die voorkomt 
dat de regel van 't kof schip in werking treedt. Die regel is bekend 
uit de verledentijdsvorming van zwakke werkwoorden en levert 
er vormen als maakte en stopte naast reisde en leefde op. In Lim
burg, waar de regel niet werkt, luiden de eerste twee echter 
maaGde en stobde. De regel van 't kofschip werkt in zuidelijke di
alecten ook op de grens van presens-werkwoordsvormen van de 
tweede persoon en het volgende enclitische pronomen: zegde 'zeg 
je' tegen maakte 'maak je' : zie hoofdstuk 4, 2. Op kaart 9 is de 
grens van de doorlopend stemhebbende assimilatie in het zuid
oosten overgenomen uit Goossens-Verheyden 1970: 141. Het 
Limburgse gebied met die assimilatie zette zich volgens gege
vens uit de enquête-Willems van 1885 (overgenomen uit Goos
sens 1985a: 58) in het Duitse Zuidnederfrankisch voort. Verder 
noordelijk vond ik het type (s)liGde 'likte' (RND-zin 7: 'De 
schipper likte zijn vingers af) in een reeks plaatsen bij de Duitse 
grens : in en rond de Bentheimse inham evenals in W esterwolde. 
Het gaat hier blijkbaar om laatste resten, die met nogal veel om
kadering ook besproken zijn door Roos 2004. 
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Kaart 9. - Stemhebbende assimilatie van intervocalische clusters 
bestaande uit consonant + d in het oosten van het Nederlandse taalgebied 

en het aansluitende westen van Duitsland 
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Een ander voorbeeld uit het consonantisme is de verdringing 
van de oude occlusieve g in geval van historische geminatie door 
fricatieve realisaties van de g. De occlusief heeft zich in delen 
van het Limburgs en in het noordoosten in een gebied van Twen
te tot Groningen kunnen handhaven. Illustratief zijn de kaarten 
44 rug, 47 liggen en 48 zeggen in F AND IV. Op de rug-kaart heb
ben ook Frans-Vlaanderen, het grootste deel van W est-Vlaande
ren, Zeeland en Goeree-Overflakkee een occlusief, en wel een k, 
die in finale positie staat, terwijl we hier in dit woord tweeletter
grepigheid zouden verwachten. Het ingweonisme rik/rek (boven
dien is dus de klinker ontrond) representeert er echter niet het 
normale patroon voor oude gegemineerde g vóór sjwa. Dat vin
den we - tenminste voor wat het consonantisme betreft - wel in 
de woorden rogge en brug (vgl. Taeldeman 1971 : 262 en 1985: 
185 en 192), die ook in het rik/rek-gebied tweesyllabig zijn en er 
de zuidwestelijke laryngalisering van de fricatieve g vertonen. 
In het noordoosten verschijnt op de FAN D-kaart het woord rug 
meestal als tweelettergrepige vorm met een fricatieve g op de 
syllabegrens, in westelijk Groningen als éénlettergrepige eindi
gend op -ch, in Twente als éénlettergrepige eindigend op -w. Hier 
schijnt dus een occlusieve g te ontbreken, maar we vinden die 
wel bij liggen (kaart 4 7) en zeggen (kaart 48). Hier vormt hij een 
betrekkelijk homogeen gebied van Twente tot de Waddenkust. 
Omgekeerd zijn de notaties van de occlusief dan weer nogal dun 
gezaaid in Limburg, waar ze de indruk van laatste resten wek
ken. M.i. is er meer van overgebleven dan uit die kaarten blijkt, 
zoals overigens ook ( vooral Nederlands-) Limburgse woorden
boeken en dialectteksten verduidelijken. Ook in oostelijk 
Vlaams-Brabant is op beide kaarten de occlusieve realisatie van 
de g goed vertegenwoordigd. 

Nog uit het consonantisme zijn de resten van stemhebbend
heid van consonanten te vermelden die door apocope van een 
volgende auslautende Mnl. sjwa in finale positie waren komen te 
staan. We vinden ze in Limburg en in het noordoosten, vooral in 
Twente. Hier heeft dus de tweede Nederlandse auslautverscher
ping zich nog niet volledig doorgezet (Goossens 1977a). 
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Met de besproken gevallen is de lijst van west-oost-tegenstel
lingen als resultaat van de westelijke dynamiek zeker nog niet 
volledig. Ik sluit dit thema echter af, en wel met een los geval: 
het contrast tussen westelijk bezem en oostelijk bessem (kaart 48 
bij Weijnen 1991). Groningen en Noord-Drente sluiten hier bij 
het westen aan, terwijl omgekeerd het Brabants op oostelijk 
standpunt staat. 

De uitstraling van het Vlaamse dialectgebied heeft sinds de 
late middeleeuwen plaats gemaakt voor stagnatie. Daardoor 
kon het voorkomen dat vernieuwingen die in Holland hun volle 
dynamiek ontplooiden en zich vandaar in oostelijke richting 
doorzetten, in Vlaanderen niet tot bloei kwamen of er werden af
geremd. Dit manifesteert zich in relictverschijnselen, die het 
hele Vlaams of westelijke delen ervan omvatten. 

Een duidelijk voorbeeld is het ontbreken van de diftongering 
A 

van Mnl. î en ü in het West- en Frans-Vlaams en Zeeuws ( vgl. 
kaart 1). Voor de aan de diftongering vooraf gaande spontane 

A 
palatalisatie van W germ. û tot Mnl. ü had Vlaanderen nog mee 
als motor gefungeerd, zodat dit verschijnsel over een breed front 
van de Zuiderzee tot de taalgrens in het zuiden expansief was ge
worden. In het monoftong-relictgebied langs de zuidelijke kust 
kan wel van een kleinschalige eigen dynamiek in die zin worden 
gesproken, dat de Mnl. gesloten klinkers verkort en aan de zui
delijke rand van het areaal ook wat geopend werden, maar dat 
spreekt het typische relictkarakter van het westelijk Vlaamse en 
Zeeuwse muus voor 'muis' niet tegen. 

Een intervocalische -d- is in de regel in nagenoeg het hele taal
gebied uitgevallen. In Groningen en Drente blijkt hij echter 
vaak te zijn bewaard of hersteld. Van een cultuurtalig herstel is 
blijkbaar vooral in de Randstad dikwijls sprake. Talrijke voor
beelden zijn in F AND IV te vinden, b.v. op de kaarten 49 adem , 
52 schade, 53 bodem, 54 zadel enz. Uiteraard is aan deze toestand 
een fase met syncope voorafgegaan, en die blijkt zo goed als alge
meen te zijn geweest , maar dan toch zo dat een soort herinnering 
aan een nog oudere fase met -d- bleef voortleven. In West- en 
Frans-Vlaanderen is de toestand anders. Daar blijkt zich een 
historische intervocalische -d- in bepaalde gevallen te hebben ge-
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handhaafd. Weijnen 1991 : 131 waagt het, daarvoor een regel te 
formuleren: "achter oude î en û en in woorden met oud < ald/ 
old." Het is interessant te zien dat het dan gaat om een intervo
calische -d- na de elementen van de reeks der drie gesloten korte 
klinkers, want historisch ald/old wordt er als ud gerealiseerd. 
Taeldeman 1979 : 93, 94 heeft het behoud van de d in blij (de), 
snijden, luiden en houden gekarteerd. In FAN D 1 V vinden we 
bewaarde dop de kaarten 50 blijde, 60 houden, 69 (een) koude 
(winter), 70 (een) oude (koe), en vóór -er in de comparatieven 71 
breder, 72 wijder en 73 kwader. De groep id, yd, ud blijkt zich als 
reeks tegen de intervocalische d-syncope te hebben verzet. Dat 
zou kunnen impliceren dat de syncope pas na het totstandko
men van die reeks, d.w.z. na del-vocalisering in ald/old tot stand 
is gekomen. 

Conservatisme in het Vlaams kunnen we ook bij andere ver
schijnselen uit de klankleer constateren. De apocope van Mnl. fi
nale sjwa (oge, ic scrive), die in de 13de eeuw in Holland begon
nen is (Marynissen 2004), het grootste deel van het taalgebied 
heeft ingenomen en op onze dagen een noordoostelijk gebied met 
bewaarde sjwa doet afbrokkelen (zie hoofdstuk II, 3), heeft zich 
niet in het Vlaams (wel gedeeltelijk in het Zeeuws) kunnen door
zetten. Een precieze beschrijving van het behoud van de sjwa in 
dit gebied dient echter met tal van details rekening te houden, 
die in het kader van deze studie verwaarloosd kunnen worden. 
Zie daarvoor vooral Taeldeman 1978: 50-52 en 1979: 81-84 en 
ook Weijnen 1991: 108-109. 

Ook de Vlaamse situatie bij de ontwikkeling van de cluster sk 
(kaart 10) zou ik conservatief willen noemen. In de anlaut 
handhaaft zich die in het oosten van West-Vlaanderen (met in 
het noordoosten de variant met stembandocclusie in plaats van 
de k) en in de zuidelijke Denderstreek (Verstegen 1942; Taelde
man 1979 : 99; FAN D IV : kaarten 9 schip, 10 school en 11 
schrijven). Er zijn wel ook nog elders perifere sk-relicten, waar
van de voornaamste in Noord-Holland benoorden het IJ, d.w.z. 
weer typisch in de windschaduw van de Hollandse expansie. 
Stroop 1990: 144 noemt "de verwachting gewettigd dat de oude 
cluster sk binnen afzienbare tijd uit de Nederlandse dialecten 



- 134 -

Kaart 10. - Realisaties van de anlautende W germ. cluster sk- in het Vlaams 
(uit : Vandekerckhove 2000: 53 naar Taeldeman 1979: 99) 

verdwenen zal zijn" , ook al is "van een rechtlijnig patroon van 
afneming ( ... ) geen sprake." Maar juist voor het Westvlaamse 
relictgebied heeft Vandekerckhove 2000: 55-59 betoogd dat sk 
op zijn oostelijke flank zelfs expansief is. Ten westen van het 
W estvlaamse sk-gebied vinden we meestal sjch, een realisatie die 
er zich ook inlautend (intervocalisch en postsonorantisch) 
(F AND IV: kaarten 12 wassen en 13 wensen), waar het Neder
lands tot s heeft vereenvoudigd, vrij goed heeft kunnen handha
ven. In die positie heeft ook het Westvlaamse sk/s1-gebied 
meestal vereenvoudigd, maar in de zuidelijke Denderstreek 
handhaaft zich sk (soms als sjk). Maar in de auslaut (F AND IV: 
kaart 14 vlees) is sk door s vervangen. 

Als Vlaams relict is ook, al ging het destijds om een vernieu
wing, de al bij het begin van de Mnl. overlevering doorgevoerde 
splitsing van Wgerm. ó in oe vóór dentalen en in de auslaut (voet, 
doe) en ou vóór labialen en velaren ( roupen, douc) te beschouwen, 
terwijl elders een uniforme ontwikkeling wordt aangetroffen (in 
de standaardtaal tot oe). Daarop is wel in het oosten de umlaut
regel van toepassing (gruun voor groen). De Vlaamse splitsing, 
waarvan de oppervlakterealisaties nogal verschillen, is gekar-
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teerd door Taeldeman 1979: 68. Zie ook Taeldeman 1978 : 17-20 
en Goossens 1980: 232-235 met verdere literatuur. Het gebied 
van de splitsing blijkt sinds de middeleeuwen aan de oostkant 
maar weinig te zijn ingekrompen. 

Wat eveneens aanvankelijk een vernieuwing is geweest , maar 
dan van het hele, ook noordelijke kustgebied, is het verdwijnen 
van de nasaal , gepaard met rekking van de voorafgaande klin
ker, vóór pens (Schönfeld-Van Loey 1970: 26-27). Ze is nog her
kenbaar in plaatsnamen op -muiden tegen oostelijker -mond ( e), 
met goes tegen gans , ook in Oe(g)s(t)geest bij de persoonsnaam 
Ansger. Maar ten noorden van Vlaanderen is deze Ingweoonse 
vernieuwing buiten de plaatsnaamgeving ongedaan gemaakt, op 
wat Hollandse en Zeeuwse restjes na (Kloeke 1932) , die enkele 
decennia later bijna allemaal verdwenen waren. Maar het groot
ste deel van het W estvlaams en het Frans-Vlaams heb ben in 
(n)uus 'ons' deze "Ersatzdehnung" bewaard en achteraf de zo 
ontstane lange vocaal "spontaan" gepalataliseerd (FSA 2: 145-
14 7 met kaart). Ze vormen zo naast Friesland een tweede conti
nentaal relictgebied. De ruim verspreide nasaalloze vormen van 
ons verder oostelijk zijn jonger en geen ingweonismen (Rooth 
1952; FSA 2 : 140-152). 

5. - DE VERNEDERLANDSING 

VAN DE MORFOLOGIE 

De terugdringing van de morfologische umlauten in de weste
lijke dialecten impliceert dat morfologische deelsystemen waar
uit de umlaut verdween, een herstructurering moeten hebben 
ondergaan. In een aantal gevallen, zo bij de diminutiva en elders 
in de woordvorming, maar ook in de presensvervoeging van ster
ke werkwoorden der zesde en zevende klasse, de optatief-preteri
tumvormen ook van de meeste andere klassen evenals in de ge
vallen van rückumlaut had het ontstaan van de umlaut tot een 
aangroei van de redundantie in de morfologische contrastering 
geleid. Contrasten die vroeger door één morfologisch kenmerk 
waren gedragen, werden het nu door twee, waarvan het nieuwe, 
de umlauttegenstelling, eigenlijk overbodig was en zonder pro
blemen als morfologisch kenmerk kon worden afgelegd. 
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Dat geldt echter kennelijk slechts gedeeltelijk voor de meer
voudsvorming van de substantieven. Hier leverden de zeld
zaamheid van de umlaut in het westen en zijn verdringing ver
der oostelijk, samen met de spontane palatalisatie van de 
Wgerm. û, wanneer die gevolgd werden door apocope van finale 
sjwa, geen vereenvoudiging van een systeem op dat al transpa
rant was. Integendeel ontstond zo een systeem waarin het meer
voud in zeer veel gevallen, bij sterke verbuigingen, formeel iden
tiek was met het enkelvoud. Resten van die toestand waren in de 
twintigste eeuw nog duidelijk in Noord-Brabant aan te treffen 
(Weijnen 1937: 117-121; De Bont 1962: 335-341). Daar kwam 
nog bij dat uit het Ingweoonse substraat van de westelijke dia
lecten de -s als meervoudsuitgang zich had kunnen handhaven. 
Zijn op z'n Hollands geherstructureerde voorkomen (in meerlet
tergrepige substantieven op -el, -em, -en, -er(d), -aar(d) werd 
expansief en kreeg de steun van de standaardtaal. Westelijke be
hoefte aan een duidelijke kenmerking van het meervoud en het 
voorhanden zijn van middelen om aan die behoefte te voldoen, 
namelijk de uitgang -en van de zwakke verbuiding, de -s-uitgang 
en, in zeer bescheiden omvang, de -er-uitgang van enkele eensyl
labige neutra hebben een grootschalige herstructurering van het 
numerussysteem bij de substantieven in gang gezet. Die heeft 
tot een terugdringing van de voortzetting van het Oudneder
landse systeem naar de oostelijke periferie geleid. Het kleine 
groepje met de uitgang -er heeft zich daarbij aangepast aan de 
twee andere mogelijkheden en heeft zo zijn uitgang uitgebreid 
tot -eren of -ers (eieren, ook eiers). 

De kaartjes met de meervouden van pot (kaart 11) en berg 
(kaart 12) verduidelijken het resultaat van de westelijke ver
nieuwing. Verreweg het grootste deel van het taalgebied heeft 
een meervoud potte of pott ( e )n, waarbij in het gebied met apoco
pe van de nasaal in de (historisch zwakke) uitgang een -~ ver
schijnt en in de twee gebieden zonder die apocope -( ~)n. In 
Frans-Vlaanderen heeft de Ingweoonse uitgang-sin dit eenlet
tergrepige woord zich kunnen handhaven. De periferie met de 
voortzetting van de oorspronkelijke toestand omvat een ooste
lijke randstrook van Limburg tot Twente. De hoofdtonige vo-
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(!)POTTEN 

Kaart 11. - Meervoudsvormen van pot in de Nederlandse dialecten 
(uit : Goossens 1987 : 151). 

i 

I 
I 

; 

,v-a 
___ J 

caal heeft er overal umlaut. Het meervoud is eenlettergrepig 
waar apocope van de finale sjwa, dat is van de sterke uitgang, 
heeft plaatsgevonden. In het Twents-Achterhoeks gebied zon
der die apocope vinden we de uitgang -;;J, en dat terwijl dit ge
bied tot het grote noordoostelijke areaal met behoud van de aus
lautende n in de uitgang -;Jn behoort. We zien dus dat de hele 
oostelijke relictstrook de twee kenmerken van de vroegere ver
buiging bewaard heeft : de normale voorzetting van de sterke 
uitgang (als nul of als sjwa) en de umlaut. Een aantasting door 
een westelijke vernieuwing zien we wel in een gebiedje in de Lie
mers, waar de umlaut gepaard gaat met de zwakke uitgang -n. 
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@ BERGEN 

• 10 JIJ "' *"' 

Kaart 12. - Meervoudsvormen van berg in de Nederlandse dialecten 
(uit: Goossens 1987: 155). 

De meervoudsvorming van berg (kaart 12) vertoont hiermee, 
afgezien van de onmogelijkheid tot umlaut, veel overeen
stemming: een uitgang ontbreekt in een deel van de oostelijke 
rand waar apocope van finale sjwa is opgetreden. De sterke uit
gang is wel bewaard in het grootste deel van Twente en de Ach
terhoek, maar in het verstedelijkte oosten van Twente heeft zich 
de regionaal gekleurde standaardtalige zwakke uitgang -( .:J)n 
als het resultaat van een parachutering doorgezet. Het Lim
burgs heeft wel apocope van de sterke uitgang, maar dat bete
kent niet dat enkelvoud en meervoud hier formeel identiek zou
den zijn. De stemhebbende syllabegrens in de periode van de 
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tweelettergrepigheid conditioneerde er bij de apocope een stoot
tonige realisatie van de hoofdtonige klinker, die in het enkel
voud sleeptonig was. 

Het hier geschetste beeld van een fundamentele vernieuwing 
vanuit het westen, die element van de standaardtaal is gewor
den en de voortzetting van de oorspronkelijke toestand naar de 
oostelijke periferie heeft teruggedreven, kan met zeer veel de
tails worden aangevuld en genuanceerd. Zo heeft Taeldeman 
1980a en b verdienstelijk werk geleverd in verband met de -s
meervouden en De Rooij 1984 in verband met de -er-meervou
den. Bovendien zijn thans heel wat nieuwe details te vinden in 
het eerste hoofdstuk van MAND 1. Maar het geschetste globale 
beeld van een grootschalige vernieuwing die tot een typisch N e
derlandse en het gebied van die taal bijna vullende meervouds
vorming heeft geleid, wordt er niet door gewijzigd. Het ABN 
heeft zijn meervoudsvorming van westelijke dialecten gekregen 
en het heeft die helpen voortstuwen tot aan de grenzen van het 
taalgebied. 

Het substantivische numerussysteem waarvan de oostelijke 
randdialecten de door nogal wat wildgroei aangetaste voortzet
ting vertonen, is met twee andere grammatische categorieën 
vervlochten geweest : genus en casus. Wat er van het genus ge
worden is wordt in hoofdstuk IV, 1 behandeld. De reductie van 
het genussysteem in de noordelijke dialecten en de hiermee ver
bonden variant van de standaardtaal is, zoals daar wordt be
toogd, met de afbouw van de casus vervlochten. De losmaking 
van de categorie numerus uit die vervlechting in het boven
staande betoog is om de volgende redenen doorgevoerd. Juist de 
meervoudsvorming is een schoolvoorbeeld van het ontstaan van 
een specifiek Nederlandse grammatica. Bovendien is de loswe
king van deze categorie uit het vlechtwerk oud genoeg om ze als 
een eigen stuk van de Nederlandse taalgeschiedenis te behande
len. En de tegenstelling tussen historisch accusativisme met het 
driegenerasysteem en het historisch nominativisme met het 
tweegenerasysteem staat duidelijk geografisch haaks op de 
tweedeling die het numerussysteem kenmerkt en ervoor zorgt 
dat deze laatste in een hoofdstuk over de vorming van het N e-
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derlands thuishoort en het eerste in een behandeling van zijn 
tweeledigheid. In de 13de eeuw was de vervlechting van de drie 
grammatische categorieën nog duidelijk herkenbaar, maar de 
formele markering van de casus begint dan al aangetast te wor
den en globaal genomen is het aantal uitgangen dan al duidelijk 
gereduceerd. We bevinden ons ook in het westen dan nog in een 
overgangstoestand. Die is gedetailleerd beschreven door Mary
nissen 1996. Nieuwe studies zullen moeten verduidelijken hoe de 
afbouw die in de Vroegmnl. periode op gang was gekomen, zich 
verder heeft doorgezet. 

Al in de oudste Mnl. literaire teksten is de positie van het per
soonlijk voornaamwoord 2de pers. sg. du niet meer onaangetast. 
In alle fragmentarisch bewaarde ridderepen (en ook in de Rei
naertfragmenten) in het eerste deel van het literaire Corpus Gys
seling spreken de helden elkaar aan met een voornaamwoord dat 
oorspronkelijk meervoudsfunctie had. (39) Meestal is dat gi (en
clitisch -i , objectvorm u) , in de oostelijke Trierse Floyris gir. In 
hagiografische (Servas) en andere religieuze teksten (Siele ende 
Lichgame) staat nog du. Maar in de vrij omvangrijke bewaarde 
delen van Vanden levene Ons Heren uit de Enaamse codex vin
den we al duidelijk variatie van du en gi in een sociolinguistische 
verdeling : Petrus spreekt Jezus met gi, maar Jezus Petrus met 
du aan, de joden tot Pilatus en de goede moordenaar tot Jezus 
zeggen gi , maar iedereen die aan het hof van de hogepriester 
vanuit een superieure positie Petrus aanspreekt zegt du. Dat 
doen ook drie joden die Jezus slaan en vernederen evenals de j o
den die weigeren het verradersgeld van Judas terug te nemen. 
Interessant is dat Pilatus de beschuldigde Jezus met du aan
spreekt, maar Jezus zijn moreel superieure positie verduidelijkt 
door omgekeerd ook Pilatus te tutoyeren. Maria spreekt haar 
zoon aan het kruis met gi aan, maar valt ( door overgroot mede
lij den en moederlijke liefde?) één keer uit die rol (wel lieve kint 
dats was om di , v. 567). In het uitvoerige Perchevael-fragment 
wordt volgens de ridderlijk-hoofse conventies met gi gesproken, 

(39) In nummer 22 , het "Episch fragment uit de IJselstreek", dat overigens niet in het 
Corpus is afgedrukt (vgl. echter D E S MET 1969) ontbreken pronomina van de tweede per
soon. 
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behalve door één persoon, de kluizenaar die in de versie van 
Wolfram von Eschenbach Trevrizent heet, maar in de Mnl. tekst 
en ook bij Chrétien de Troyes geen naam heeft. Hij tutoyeert de 
rouwmoedige held die tegenover hem zijn biecht spreekt (en zijn 
neef blijkt te zijn) , maar van het ogenblik af dat hij hem absol
veert en de penitentie oplegt (v. 693) verandert zijn du in gi. 

Deze variatie in het gebruik van de oorspronkelijke tweede 
persoon enkelvoud en meervoud, die ook in de omringende taal
gebieden te observeren valt, betekent het begin van de achter
uitgang der oude enkelvoudsvormen en hun vervanging door 
meervoudsvormen. Uit de omvangrijke literatuur over het ge
bruik van de pronomina van de tweede persoon in de oostelijke 
rand van het taalgebied waar du zich min of meer heeft kunnen 
handhaven blijkt dat de verdere achteruitgang van dit prono
men en de erbij behorende werkwoordsvormen zich overal vol
gens sociolinguïstische wetmatigheden voltrekt. Daarvan kun
nen de verdelingen lokaal en regionaal verschillen, maar ze 
vertonen wel een constante: de oorspronkelijke meervoudsvorm 
is de hoger gewaardeerde, de oorspronkelijke enkelvoudsvorm 
de lager gewaardeerde vorm. Een voorbeeldig onderzoek van 
deze problematiek voor het oosten van Belgisch Limburg is Ste
vens 1949. Een uitvoerig overzicht is in FSA 2: 39-63 te vinden; 
daar staat op p. 50 ook een lijst van lokale en regionale studies 
over dit onderwerp. 

De grens van het pronomen du in de eerste helft van de 20ste 
eeuw is getrokken door Kloeke 1926. Stevens 1949 heeft ze voor 
haar zuidelijk verloop gecorrigeerd. Kaart 13 bevat deze gecor
rigeerde grens. We zien dat Groningen (samen met Friesland) in 
deze kwestie een conservatief standpunt inneemt. Resten van du 
hebben zich ten westen van de grens in aansprekingen als 
doe (sen) aap, doene stommerik in het oostelijke Brabants kunnen 
handhaven (FSA 2: 41-43) , maar zij hebben geen invloed op de 
werkwoordsvormen, die die van de oude tweede persoon meer
voud zijn. De verspreiding van de westelijke oorspronkelijke 
meervoudspronominajij, gij, ie en hun varianten tot aan de du
grens is als een typisch Nederlandse ontwikkeling te beschou
wen. In de westelijke Duitse dialecten hebben ook wel herstruc-
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Kaart 13. - De met -lieden samengestelde subjectpronomina 
van de tweede persoon meervoud in de Nederlandse dialecten. -

Grens van het pronomen du (uit: FSA 2 : 158). 

tureringen in de verdeling van de oude enkelvouds- en meer
voudspronomina plaatsgevonden, maar die hebben er nergens 
tot het verdwijnen van du geleid, behalve in een klein stukje van 
het onderste Nederrijngebied, waar dit verlies juist aan Neder-
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landse expansie in de tijd van Hollands glorie moet worden toe
geschreven. Zelfs de sociolinguïstische variatie in ons oostelijke 
du-gebied is als het resultaat van een Nederlandse ontwikkeling 
te beschouwen. De verdelingen die hier zijn ontstaan, leunen im
mers aan bij die van de nieuwere Nederlandse vertrouwelijk
heid- of nabijheidspronomina enerzijds en de beleefdheids- of af
standspronomina anderzijds. In het Duitse Rijnland voltrekken 
zich die daarentegen onder invloed van de Duitse standaard (zie 
Rh Wb 1: 1531). 

Met de verdringing van de vormen van de 2de pers. sg. door 
die van de 2de pers. pl. ging een grammatische onderscheiding 
verloren : die tussen enkelvoud en meervoud, en dat in tegenstel
ling tot de eerste en derde persoon. Maar al van het begin van de 
overlevering ontwikkelde zich een nieuwe pluralisvorm door sa
menstelling met liede, lude (Van Loey 1958). Men kan zich voor
stellen dat bij de tweede persoon een behoefte aan numeruson
derscheiding tot het ontstaan van het type jullie, gijlie en 
varianten heeft geleid, maar blijkbaar zijn wijlie, zullie en hun 
varianten ongeveer even oud ( Goossens 2000a). De V roegmnl. 
(13de-eeuwse) overlevering bevat dus zowel voorbeelden van 
met lieden samengestelde pronomina als van voornaamwoorden 
van de 2de pers. pl. in enkelvoudsfunctie. 

Die samengestelde pronomina vinden we in de 13de eeuw bij 
de drie personen meervoud, zowel in object (en possessief-)-func
tie als in subjectfunctie. Dat is meer dan in de moderne dialec
ten, waar een objectvorm onslieden ontbreekt, die in de 13de 
eeuw wel voorkwam. Wel is duidelijk dat de hypothese van een 
behoefte die tot het ontstaan van zulke pronomina aanleiding 
zou hebben gegeven, alleen voor de tweede persoon plausibel 
kan worden gemaakt. Het lijkt dus zinnig, de verspreiding van 
de met lieden samengestelde pronomina van de tweede persoon 
te vergelijken met het gebied waaruit het pronomen du verdwe
nen is. Uit kaart 13 blijkt een opvallende overeenkomst. Afwij
kingen van enige omvang zijn alleen maar aan de Duitse Neder
rijn en in het westen van Drente met de Stellingwerven aan te 
treffen. In de twee gevallen is het gebied waar het oude enkel
voudspronomen verloren is gegaan, groter dan dat van het -lie-
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den-pronomen, dat elders sneller blijkt te zijn nagerukt. In het 
eerste geval is de uitleg gemakkelijk: na de totstandkoming van 
de Nederlands-Pruisische staatsgrens is het westelijke jullie daar 
niet meer over geraakt. Overigens valt op dat wanneer er afwij
kingen tussen de grenzen van du en jullie/gijlie voorkomen, het 
gebied waar du niet meer bestaat, nagenoeg steeds groter is dan 
dat van het jullie/gijlie-gebied. 

Ik ga in dit verband niet in op de geografische differentiatie 
van de -lieden-pronomina van de tweede persoon, die wel dege
lijk sterk is. Een schematisering ervan is te vinden op kaart 13. 
Niet iedere buitenstaander zal bijvoorbeeld de Oostvlaamse ty
pes gulder en geur als -lieden-pronomina herkennen, maar 
Vlaamse sprekers die in hun zuidelijk beschaafd jullie zeggen, 
hebben daar blijkbaar geen moeite mee (zie hoofdstuk IV, 2). 

Dat men de correlatie tussen de verspreiding van jullie, gijlie 
en varianten enerzijds en die van de ondergang van du als een 
oorzakelijke samenhang mag interpreteren, wordt bevestigd 
door de verspreiding van de -lieden-pronomina van de eerste en 
de derde persoon, die samen met die van de tweede op kaart 14 
is aangebracht (overgenomen uit FSA 2 : 128, 187 en 196). Hier 
zijn telkens de gebieden met -lieden-pronomina beduidend klei
ner dan bij het type jullie/gijlie. Daar is wel aan toe te voegen 
dat de types wijlie , zijlie en hullie niet de steun van de stan
daardtaal hebben en dat wijle en hulle in Antwerpen en omge
ving in de twintigste eeuw gevoelig terrein hebben verloren (vgl. 
De Schutter 1992: 346 en de kaarten in FSA 2: 128 en 196). 
Kaart 14 laat overigens ook duidelijk zien dat de lieden-prono
mina, ook die welke niet de steun van de standaardtaal heb ben 
gekregen, in oostelijke richting expansief zijn geweest. De Duit
se grens hebben zij echter meestal niet meer bereikt of overschre
den. 

6. - NEDERLANDSE WOORDENSCHAT 

Sinds het begin van de Nederlandse woordgeografie zijn talrij
ke woordkaarten verschenen. Zij illustreren de grote regionale 
verscheidenheid van de dialectwoordenschat en maken in zeer 
veel gevallen de beweging duidelijk die erin zit. Dikwijls is dat 
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Met -liede(n), -lieder samengestelde meervoudspronomina 

E3 Type wijliede, wijlieder 
Ten westen type gijliede, julliede, gijl ieder, juli ieder 
Ten westen type zijliede, zijlieder 
Ten westen (behalve Antwerpen) hulliede, hullieder 
-liede/-lieder-grens 

Het pronomen du 

grens tussen het oostelijk gebied met behoud 
en het westelijk met verlies van du 

Kaart 14. - Verspreiding van de met -lieden samengestelde pronomina 
van de drie personen meervoud - Grens van het pronomen du 
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een beweging op het ogenblik van de opnamen zelf, zodat wan
neer de materiaalbasis van een kaart al wat ouder is (wat van
zelfsprekend bij oudere publicaties zo is), de toestand zich intus
sen vrij grondig gewijzigd kan heb ben. Dat is uiteraard het geval 
bij een groot deel van de belangrijkste woordkaartencollectie: 
de TNZN met zijn vervolg, de Taalatlas van het Nederlands en 
het Fries, een verzameling van 130 kaarten die ik met het oog op 
deze paragraaf heb doorgekeken. 

Het is geen ideale verzameling voor dit doel. Ze bevat een aan
tal klankkaarten en ook een paar morfologische kaarten, die ui
teraard voor een woordgeografisch onderzoek niet bruikbaar 
zijn. Bij de woordkaarten zelf gaat het zeer dikwijls om bena
mingen van begrippen uit het agrarisch bedrijf van vóór de tota
le omwenteling die dit in de tweede helft van de twintigste eeuw 
heeft ondergaan. Dat levert nogal wat woorden met een kleine 
communicatieradius op, zodat de intensiteit van de beweging in 
deze woordenschat vermoedelijk lager lag dan het gemiddelde. 
Een aantal van deze begrippen kon overigens enkele decennia la
ter nauwelijks opnieuw opgevraagd worden, omdat de wereld 
die zij uitdrukten verloren was gegaan. Dat is al duidelijk te 
merken aan de nieuwe verzamelingen van de sedertdien tot 
stand gekomen regionale woordenboeken. 

Toch blijft er op de kaarten van deze atlas nog heel wat te ob
serveren dat in dienst van de Nederlandse taalgeschiedenis 
bruikbaar is. Het gaat dan wel om de jongere taalgeschiedenis, 
want over de geografische verdeling van deze woordenschat in 
vroegere eeuwen is zeer weinig bekend. De enige historische 
woordkaart in deze verzameling, de tarwe-kaart (2, 3) is nauwe
lijks een hulp om de synchrone tarwe-kaart (2, 4) te interprete
ren. Men kan ten hoogste zeggen dat er sinds de late middeleeu
wen in de geografische verdeling van de woorden tarwe en weit 
vermoedelijk niet veel is veranderd. 

Geen verrassing is uiteraard dat ABN-woorden in de regel ook 
woorden van Hollandse dialecten zijn. Soms is hun gebied tot 
Holland (met eventueel een stuk van de provincie Utrecht) be
perkt en ontbreken ze daarbuiten nagenoeg volkomen. Dat geldt 
voor kaart 1, 3 pissebed (de kaart draagt als titel het Nedersaksi-
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sche keldermot), voor 2, 4 tarwe als tweesyllabige woordvorm en 
7, 1 ui. Soms ook is het Hollandse woord in Nederland min of 
meer sterk aan het uitzaaien. Dat geldt voor 1, 7 gier 'mest
vocht', 3, 14 aardbei, 7, 1 spijbelen, 8, 9 schommel. Holland komt 
ook als het midden van een groter aaneengesloten gebied voor, 
waarbij niet duidelijk is, in welke mate de andere delen van dat 
gebied er vanouds of door jongere verovering toe behoren. Dat 
geldt voor 1, 12 kikker, 3, 2 ram 'mannelijk schaap', 3, 3 ooi 
'vrouwelijk schaap', 4, 1 kies, 5, 8 kous, 7, 2 teems 'melkzeef, 114 
vork 'etensvork'. Opvallend is het verschijnsel dat herhaaldelijk 
een Hollands woord zonder geografische verbinding ook in stuk
ken van het Nedersaksisch (en het Fries) verschijnt. Parachute
ring is hier een mogelijkheid, maar als andere evidentie ont
breekt blijft die toch hypothetisch. Dat geldt voor 1, 6 doffer(t) 
'mannelijke duif, 2, 1 big, 2, 5 klaver, 7, 7 hok (van korenscho
ven), 7, 8 bos (van stro), 128 wiers. Het Hollandse woord blijkt 
soms over een veel grotere lengte een kustwoord te zijn. Dat 
geldt voor 1, 4 ladder, 6, 5 (Vlaamse) gaai en ook voor 4, 6 hiel, 

dat naar het oosten toe geleidelijk door hak wordt afgelost. Het 
gaat hier om een patroon dat aan de ontstaansfase van het N e
derlands herinnert. Omgekeerd zijn er gevallen waarin een van
uit het westen verdrongen woord nog in een relatief smalle 
strook van noord naar zuid aan de Duitse grens voortleeft. Dat 
treffen we aan bij het door merrie verdrongen meer ( 1, 9), het 
door broek teruggedrongen boks (5, 9) evenals bij telder en varian
ten (in Groningen-Drente ook schotel), die door bord (8, 1) in het 
defensief zijn gedrongen. Een aanloop in deze richting zien we 
bij verket met zijn westelijke concurrent vork (114). Deze geval
len zijn voorboden van de eindfase der vernederlandsing. 
Vlaams-België heeft bij het eerste en de laatste twee van deze 
voorbeelden zijn eigen dynamiek, die haaks staat op de Noord
nederlandse. In een Brabants-Oostvlaams gebied houdt merre 
redelijk goed stand tegen merrie; voor 'bord' is er een eigen hete
ronymie met tel(j)oor, tejjer, assiete en teel; een vork heet in de 
twee vleugels van het Vlaamse landfersjet en in het centrum ver

ket. Hiermee hangt samen dat de in Nederland expansieve woor
den bord en vork in Vlaanderen niet of nauwelijks werden opgete-
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kend. Dat is overigens ook het geval bij de Hollandse 
succeswoorden doffer, gier , kikker, big, aardbei, kies, ui , spijbelen 
en schommel. 

Deze woordgeografie vertoont dus niet alleen kenmerken van 
een west-oost-, maar ook van een noord-zuid-tegenstelling en 
had dus even goed in hoofdstuk IV behandeld kunnen worden. 

Het geconstateerde bevestigt nog eens dat de bewegingen die 
uit deze woordkaarten afgelezen kunnen worden, van recente 
datum zijn. Zij illustreren de rol van Holland in de vorming van 
de standaardtaal en de invloed die deze laatste op de dialectvor
ming heeft. Maar de dynamiek is bij de woorden uit het rijtje 
met een ruimere communicatieradius sedert hun opvraging be
slist niet tot stilstand gekomen. Ze heeft ervoor gezorgd dat kik
ker, aardbei, ui, spijbelen en schommel na hun opvraging ook in 
Vlaanderen zijn doorgedrongen. Er zijn nieuwe opvragingen no
dig om te weten in welke omvang dat op nieuwe enquêtemomen
ten het geval is. 

ABN-woorden zijn echter niet altijd ook Hollandse dialect
woorden. De kaarten laten namelijk nogal wat Hollandse woor
den zien die door standaardtalige tegenhangers verdrongen 
worden: zeuning, zeunie 'voederbak van een varken' door trog 
(1 , 11) , bul/bol, dat overigens ten noorden van de Rivieren zeer 
ruim verspreid is , door stier (1 , 15) , aker door eikel (2, 7) , koppel 
door kudde ( 3, 1) , dom ( p) en N oordhollands deut door naaf ( 3, 6) , 
snaar(tje) door schoonzuster (5 , 7) , zeun door zoon (eigenlijk een 
klanktegenstelling : 6, 4) , schildvink , schilpvink door vink (6, 8) , 
schalm door schakel (8 , 8). Er bestaat dus kennelijk in Holland 
een spanning tussen taalnatuur en taalcultuur, die tot de onder
gang van eigen elementen kan leiden. En daarbij stelt zich de 
vraag, waar de Hollandse beschaafdspreker die cultuurelemen
ten vandaan haalt die dan ingang in Hollandse en dan ook in na
burige en verder verwijderde dialecten kunnen vinden. Bij som
mige van de genoemde woorden (trog , stier , kudde , zoon , schakel) 
kan men aan invloed van een schrijftaaltraditie (bijbelse 
traditie?) denken, bij andere aan grotere doorzichtigheid of ge
makkelijker hanteerbaarheid (schoonzuster , vink). Ook hier is 
verder onderzoek gewenst. 
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7. - DE OOSTELIJKE TAALGRENS 

De in deze paragraaf te behandelen problematiek is in zekere 
zin de omkering van de voorafgaande, in die zin namelijk dat 
wijzigingen in de structuur en het gebruik van de dialecten hier 
niet tot de vorming van de standaardtaal hebben bijgedragen of 
er parallel mee zijn verlopen, maar wel het directe gevolg zijn 
van de vorming en de consolidering van die standaardtaal. 

De west-oost-beweging van Nederlandse taalelementen liep in 
de tijd vóór de totstandkoming van een politieke grens tussen 
Nederland en Duitsland of van voorlopers van stukken daarvan 
uit in een zone waar het sociocultureel overwicht van de samen
leving die ze droeg, geneutraliseerd werd door een eigen Ne
derduitse of door een van zuid naar noord gerichte Hoogduitse 
dynamiek. Bekende voorbeelden van zulke westelijke Neder
landse taalelementen waarvan de verspreiding verder reikte dan 
de later ontstane rijksgrens zijn aan de Duitse Nederrijn te vin
den, zo de palatalisatie van oude û tot uu in huus, muus enz. en 
de verdringing van het enkelvoudspronomen du door het nume
rusindifferente gij. Het spreekt vanzelf dat zulke Nederlandse 
vernieuwingen niet overal verder reiken dan de rijksgrens en dat 
zij op vele plaatsen die grens zelfs niet bereikt hebben. Dat geldt 
overigens voor het grootste deel van de begrenzing van de twee 
genoemde verschijnselen. 

Een taalgeografisch patroon waarvan de aanzet aan deze N e
derlandse vernieuwingen voorafgaat, vinden we bij verschijnse
len die ook een deel van het gebied oostelijk van de rijksgrens 
hebben ingenomen, maar daar door een Hoogduitse vernieuwing 
gedeeltelijk werden teruggedrongen. Hun verspreiding omvat 
dan het Nederlandse taalgebied plus een deel van het aangren
zende Duitse, net zoals bij het vorige type, maar ze is deze keer 
het resultaat van een terugdringing. Wat er overblijft is dan het 
Nederlandse gebied waar het verschijnsel zich als een eigen ele
ment handhaaft, plus een aangrenzend deel van het Duitse ge
bied waar het de status van een relict heeft. Een bekend voor
beeld is de assimilatie van de cluster chs tot s in woorden als zes/ 
sechs, os/Ochse, wassen/wachsen, vos/Fuchs (kaart 15). Die assi
milatie is weliswaar een vernieuwing geweest, maar ze is door de 
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sess 
sechs 
össen 

·-·-·-·-· ochsen 
wässen ,,,,,,,,,,,,, 

·wachsen 
11111111 Restgebiet: össen 
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Kaart 15. - Verspreiding van de assimilatie chs > s in het Duitse Rijnland 
(uit: Frings 1926 : 116) 
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daarop volgende expansie van de niet geassimileerde vormen 
vanuit het Duitse zuiden in de richting van het Nederlandse 
taalgebied teruggedrongen. Het is bij dit patroon weer geen 
noodzakelijke voorwaarde dat de geconserveerde taalvorm in 
het hele Nederlandse taalgebied voorkomt. Het is voldoende dat 
hij element van de Nederlandse standaardtaal is geworden en in 
de dialecten een deel van het taalgebied inneemt. Bekend is hier 
ook de ontwikkeling van de cluster ft tot cht (lucht/Luft, kracht/ 
Kraft, achter/after, zacht/sanft). In Weijnen 1991: 123-124 wordt 
de verspreiding van ft en cht in het Nederlandse taalgebied bij 
enkele van deze woorden beschreven. 

In al deze gevallen kunnen we van aanzetten tot vorming van 
een oostelijke grens van het Nederlands spreken, maar nog niet 
van eigenlijke taalgrensvorming. Die is namelijk primair niet in 
de dialecten tot stand gekomen, maar wel in de geschreven en 
gedrukte taal waaruit de standaardtaal zich heeft ontwikkeld. 
Wel mogen we zeggen dat het bewustzijn van de oostelijke taal
grensproblematiek, die veel jonger is dan die van de zuidelijke, 
uit dialectologisch werk is gegroeid. De oostelijke taalgrens is 
overigens niet alleen een grens tussen twee standaardtalen, maar 
ook tussen twee groepen dialecten, zoals onderzoek van de laat
ste dertig jaar heeft aangetoond. 

Een voorwaarde voor de totstandkoming van een Neder
lands-Duitse taalgrens op het niveau van de geschreven en ge
drukte taal was het ontstaan en de stabilisering van een politie
ke grens. Die was er lang niet overal op hetzelfde ogenblik. Ten 
noorden van de Rijn werd de oude bisdomsgrens tussen Utrecht 
en Münster tot een belangrijke politieke grens toen keizer 
Karel V tussen 1528 en 1543 de territoria Overijssel, Groningen, 
Drente en Gelre onder zijn gezag bracht en ze in 1548 samen met 
andere Nederlandse gebieden in een Bourgondische kreits ver
enigde, waarvoor een jaar later een gemeenschappelijke erfop
volging tot stand kwam. De oostgrens van de genoemde territo
ria stemde met die tussen de bisdommen Utrecht en Münster 
overeen. Hier waren dus al in de l 6de eeuw de voorwaarden voor 
het ontstaan van een Nederlands-Duitse taalgrens vervuld. Ze 
hadden ook snel deze uitwerking, omdat ongeveer van deze tijd 
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af aan de Nederlandse kant een uniformeringsproces van de 
schrijftaal inzette en aan de Duitse kant de Hoogduitse schrijf
taal de geschreven en gedrukte varianten van het Nederduits 
verdrong. 

Verder zuidelijk, in het gebied tussen de Maas en de Duitse 
Nederrijn, kwam pas later en met beetjes een politieke grens tot 
stand. Ten noorden van ongeveer een lijn Roermond- Duisburg 
bevonden zich het hertogdom Kleef, het Opperkwartier van het 
graafschap Gelre, het graafschap Meurs, het Keulse ambt 
Rheinberg en stukjes van het keurvorstendom Keulen en het 
hertogdom Gulik. Voor de meeste van deze gebiedjes hadden de 
grenstrekkingen van de l 6de eeuw en het totstandkomen van 
bindingen met territoria in het Duitse binnenland een vervreem
ding van het westen tot gevolg. Het Opperkwartier van Gelre 
had door de politieke beslissingen van 1543 en 1548 in talig op
zicht geruisloos verder in het Nederlands geïntegreerd kunnen 
worden, maar door de Tachtigjarige Oorlog kwam het bij de 
Spaanse Nederlanden terecht, en na de Spaanse Successieoorlog 
werd het grootste, noordelijke deel (ook het gebied ten westen 
van de Maas van Helden tot Venray) in 1715 Pruisisch, terwijl 
het kleinere, zuidelijke deel op een gecompliceerde manier tussen 
de Staatse en de Oostenrijkse territoria werd opgesplitst. Na de 
verovering van de Oostenrijkse Nederlanden door Frankrijk in 
1794 en de afstand van de gebiedjes aan de Maas door de Staten 
Generaal in 1795 werden de zuidelijke delen van het Opperkwar
tier weer samengevoegd. Ze vormden dan met andere territoria 
verder zuidelijk en zuidwestelijk het departement Meuse Inféri
eure. Op het Congres van Wenen in 1815 werd het Pruisische 
deel van Opper Gelre gesplitst. De grens tussen Pruisen en het 
nieuwe Koninkrijk der Nederlanden werd enkele kilometers ten 
oosten van de Maas parallel met deze rivier getrokken. Verder 
noordelijk werd op dezelfde manier een westelijk strookje van 
het hertogdom Kleef bij Nederland gevoegd. Al deze feiten heb
ben voor het geschetste gebied een ingewikkelde schrijftaalge
schiedenis tot gevolg gehad, die nog niet in alle details is onder
zocht. 



- 153 -

De territoriale geschiedenis van het gebied nog verder zuide
lijk, van Roermond tot Eupen, was nauwelijks minder ingewik
keld. Het Land van Rode (Herzogenrath) had een vleugel ten 
noorden van Aken, die in 1815 Pruisisch geworden is. Omge
keerd had het hertogdom Gulik, dat grotendeels op later Duits 
gebied lag, een uitloper tot aan de Maas bij Sittard; die is in 1815 
Nederlands geworden. De andere territoria met enig gewicht in 
deze streek waren het hertogdom Limburg, dat al na de slag bij 
W oeringen in 1288 door personele unie aan Brabant was gelinkt, 
en de landjes Valkenburg en Dalhem. Zij vormden samen met 
het Land van Rode al in de late middeleeuwen de Landen van 
Overmaas. Zij kwamen samen met Limburg onder Bourgondi
sche, later Habsburgse, d.w.z. westelijke macht. Al deze territo
ria lagen dicht bij de vrije Rijksstad Aken. Verspreid tussen hen 
bevond zich een reeks kleine rijksheerlijkheden, die sterk naar 
Aken georiënteerd waren. In de germaanstalige strook ten zui
den van het departement Meuse lnférieure, die grotendeels tot 
het hertogdom Limburg behoorde, kwam de oostelijke rand met 
Eupen in 1815 bij Pruisen.Na de eerste wereldoorlog werd hij bij 
België aangehecht. Na de Duitse inval in 1940 werd hij samen 
met enkele Belgische dorpen met Germaanse dialecten verder 
westelijk waar het Duits als kerktaal en ten dele als onder
wijstaal fungeerde, door Duitsland geannexeerd. Na de herove
ring in de herfst van 1944 werd dit weer ongedaan gemaakt. De 
strook bij Eupen is thans officieel duitstalig, met "faciliteiten" 
voor franstaligen, de dorpen westelijk daarvan zijn officieel 
franstalig. Het westelijkste stuk van de germaanstalige strook 
ten zuiden van het Franse departement Meuse lnférieure, die in 
1839 Belgisch was geworden, bestaat uit zes dorpen, die samen 
de gemeente Voeren vormen. Die behoort ook thans nog tot het 
Nederlandse taalgebied, maar heeft "faciliteiten" voor franstali
ge inwoners. De schrijftaalgeschiedenis van het zuidelijkste deel 
van de strook rondom de Nederlands-Duitse grens onderscheidt 
zich dus van de twee vorige doordat ze gedeeltelijk Belgisch is en 
er een derde taal bij betrokken is, het Frans. 

Dat we voor het gebied ten noorden van de Rijn al sinds het 
midden van de l 6de eeuw van een politieke grens kunnen spre-
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ken die taalgrensvorming veroorzaakte, betekent niet dat er van 
die tijd af zonder meer een stabiliteit was ingetreden die deze 
ontwikkeling ongestoord in de hand werkte. Voor de strook ten 
westen van die grens blijkt dat wel het geval te zijn, maar in ver
schillende delen van die aan de oostkant (zie kaart 16) verliep 
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Kaart 16. - Duitse grensgebieden met een Nederlandse 
cultuurtaalgeschiedenis (uit: Taubken 1984: 85) 
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de ontwikkeling niet rechtlijnig. Die delen zijn het zuidwesten 
van Oost-Friesland met de stad Emden, de graafschappen Bent
heim (met de heerlijkheid Lage) en Lingen evenals een reeks 
kleine gereformeerde enclaves in het Münsterland: Steinfurt, 
Gronau, Gem en, W erth en Anholt. Er waren verder nog enkele 
overwegend katholieke plaatsen met gereformeerde gemeenten 
waarin het Nederlands als kerktaal fungeerde. Alles samengeno
men is het verloop van de taalverhoudingen in al deze gebieden 
en plaatsen heel behoorlijk onderzocht: Oost-Friesland door 
Hahn 1912, Foerste 1938 en Muller 1939, Bentheim door Bau
mann 1963 (1998), Lingen door Taubken 1981, de Münsterland
se enclaves door Kremer 1998 en Leys 1998. Een globaal inlei
dend overzicht staat bij Kremer 1983. Het Nederlands heeft in 
deze gebieden naast het Hoogduits cultuurtalige functies ver
vuld van de l 7de tot in de 19de eeuw. Het begin en het einde 
daarvan verschillen van gebied tot gebied. Ook het aandeel van 
het Nederlands aan die functies verschilt. Het sterkst bezette 
domein was dat van de gereformeerde kerk (in Lingen ook de ka
tholieke). Op de tweede plaats kwam de school. De taal van de 
administratie is in veel grotere omvang het Duits geworden, dat 
tenslotte het Nederlands ook uit de andere domeinen verdrong. 
Er heeft dus in de genoemde gebieden gemiddeld meer dan twee 
eeuwen triglossie bestaan van Nederlands in een groep formele 
domeinen, Hoogduits in een andere groep en dialect in de infor
mele domeinen. Met het verdwijnen van het Nederlands werd 
die door een diglossie van Hoogduits en dialect vervangen. Dit 
leverde dan een taalgrens in de gestalte van een lijn op, met links 
daarvan een diglossie van Nederlands en dialect, rechts van 
Duits en dialect. 

Het tijdelijke succes van het Nederlands ten oosten van de 
grens, in tegenstelling tot het ontbreken van succes van het 
Hoogduits ten westen ervan had duidelijk twee oorzaken, die tot 
op zekere hoogte met elkaar vervlochten waren : de grote bloei 
en de daarmee verbonden culturele uitstraling van de nieuwe 
Nederlandse confederatie onder aanvoering van Holland en het 
succes van de nieuwe religie in haar gereformeerde variant, die 
tot stichting van gemeenten ook oostelijk van de grens aanlei-
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ding gaf. Haar predikanten waren in de Nederlanden gevormd. 
Voor Lingen is daaraan toe te voegen dat dit graafschap op een 
korte onderbreking na van 1648 tot 1 702 in het bezit van het 
huis van Oranje was. 

De vroegere bindingen van het Westnederduitse gebied met 
het Nederlandse westen zijn niet zonder invloed op de Westne
derduitse dialecten gebleven. In de woordenschat zijn de sporen 
ervan duidelijk herkenbaar, zoals kaart 17 (uit Kremer 1975: 
77) illustreert. Nederlandse succeswoorden konden tot een heel 
eind ten oosten van genoemde territoria overgenomen worden. 
Voor Oost-Friesland is de Nederlandse invloed op de dialect
woordenschat gedetailleerd onderzocht door Foerste 1938. 

Ook het Duitse N ederrijngebied met de westelijk aansluiten
de, thans Nederlandse strook aan de Maas is behoorlijk onder
zocht, zij het iets minder gelijkmatig en voor een deel in kleinere 
studies. Hier heeft vooral Cornelissen verdienstelijk werk gele
verd. Een selectie: Voor het gebied als geheel zijn Cornelissen 
1998 en 2003 te noemen; als inleiding kan ook Tervooren 1985 
fungeren. Het Kleefse gebied of een deel daarvan zijn behandeld 
door Merges 1977 en Cornelissen 1998a. Aan het Gelderse Opper
kwartier heeft Cornelissen 1986 zijn dissertatie gewijd. De Gel
derse exclave Erkelenz en het erbij behorende "Amt" is door 
Egert 1994 behandeld. 

De Nederrijn had gedeeltelijk vrij lang sterke bindingen met 
de Nederlanden (Opper Gelre tot 1713; Meurs behoorde in de 
l 7de eeuw tot het huis van Oranje). Niettegenstaande dynasti
sche vervlechtingen met het Duitse oosten en zuiden was er niet 
zoals in de streek ten noorden van de Rijn over de volle lengte 
een politieke grens met de Nederlanden. Het gebied was er inte
gendeel door zijn grote verkeersweg, de Rijn, mee verbonden en 
onderging er meer dan grote stukken van het grensgebied verder 
noordelijk de economische en culturele invloed van. Kaart 18, 
overgenomen uit Cornelissen 1998 : 23, is een globaliserende, 
maar goed onderbouwde poging om de verdeling van Neder
lands en Duits aan het einde van het Ancien Régime weer te ge
ven. Het Gelderse Opperkwartier was toen al tachtig jaar Prui
sisch, maar het Nederlands stond er in de school en de kerk en 
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Kaart 17. - Verspreiding van ontleende Nederlandse woorden 
in Westnederduitse dialecten (uit: Kremer 1975: 77). 



- 158 -

Zweisprachigkeit am Niederrhein (1794) 
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Kaart 18. - Nederlands en Duits als cultuurtalen aan de Duitse Nederrijn 
op het einde van het Ancien Régime (uit: Cornelissen 1998: 23) 
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ook in de lokale administratie nog vrij sterk. Wel moet dit laat
ste domein in het stuk dat in 1815 tot de provincie Limburg ging 
behoren, nog grondiger onderzocht worden. Elders was het N e
derlands op dat ogenblik duidelijk op zijn retour. Het belangrij
ke hertogdom Kleef was tenslotte al sinds 1614 met het graaf
schap Mark verbonden en daarna Pruisisch geworden. Het 
Nederlands stond op een verloren positie in het zuiden (Meurs en 
Rheinberg) en op de rechter Rijnoever. Na de grenstrekking van 
1815 zorgden dirigistische maatregelen van de Pruisische rege
ring in het hele N ederrijngebied snel voor een monopolie van het 
Duits en het verdwijnen van het Nederlands. 

De verschuivingen die tot het ontstaan van het zuidelijkste 
stuk van de Nederlands-Duitse taalgrens hebben geleid, hebben 
zich, in tegenstelling tot de twee noordelijker stukken, hoofdza
kelijk aan de Nederlandse en Belgische kant van die grens afge
speeld. Aan de Duitse kant, maar ook in de oostelijke rand van 
wat Nederland en België zou worden, werd tot in de 16de eeuw 
een Ripuarische schrijftaal gebezigd. Toen die door een algeme
nere Hoogduitse schrijftraditie werd vervangen, kon deze laat
ste de grenzen van de eerste zelfs lichtjes overschrijden, zodat in 
1556 in Sittard een Middellimburgse schrijftraditie door een 
Hoogduitse vervangen werd (Otten 1977: 133). Voor het zuiden 
van Nederlands Limburg heeft Scherdin 1937 de taal van tek
sten op grafstenen uit de 17 de eeuw onderzocht en de resultaten 
daarvan op de "Schriftsprache im 17., 18. und Beginn des 19. 
J ahrhunderts" geëxtrapoleerd. Een oostelijke strook van 
Brunssum tot Eupen met o.a. Heerlen, Kerkrade en Vaals heeft 
uitsluitend Duitse inscripties, een smalle strook ten westen daar
van Duitse, Nederlandse en ook gemengde. Het uitlopen van het 
Duits als cultuurtaal in Zuidoost-Limburg in de 19de en gedeel
telijk nog in de 20ste eeuw is naar domeinen behandeld door Ma
rynissen 2004a, die ook de schaarse literatuur over dit onder
werp noemt. Met de stichting van het Koninkrijk der 
Nederlanden in 1815 en zeker na de splitsing van Limburg in 
1839 was het lot van het Duits er op termijn bezegeld, hoewel de 
Nederlandse provincie tot 1867 deel uitmaakte van de Duitse 
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Bond. De vernederlandsing is er duidelijk trager en moeizamer 
verlopen dan de verduitsing aan de N ederrijn. 

De strook ten zuiden van de grens tussen de departementen 
Meuse Inférieure en Ourthe, die in 1839 rijksgrens werd, is het 
enige Belgische stuk van de overgangszone. Het grootste, ooste
lijke deel ervan behoorde tot het hertogdom Limburg. Zijn taal
verhoudingen in het Ancien Régime zijn, zij het niet zeer helder, 
behandeld door Wintgens 1982. De schrijftaal was er aanvanke
lijk Ripuarisch, ook ten westen van de Benrather lijn. Dit hand
haafde zich tot in del 7de eeuw, maar daarnaast kwam een Zuid
nederlandse schrijftaal op. Dat leidde tot een functieverdeling: 
het Nederlands werd grosso modo de administratieve taal, het 
Duits (dat het Ripuarisch afloste) de school- en kerktaal. Het 
oosten van het gebied, d.w.z. Eupen met zijn omgeving, werd in 
1815 Pruisisch. De verduitsing was er in de daaropvolgende 
eeuw zo grondig dat de herinnering aan een taalsamenhang met 
het westen uitgewist was toen het daarna bij België werd ge
voegd. In de dorpen tussen Eupen en de Voerstreek - het gaat 
om de huidige fusiegemeenten Baelen, Plombières ( = Bleiberg) 
en Welkenraedt - had het Nederlands na de stichting van België 
nog een minimale status. Uit de in de volkstellingen opgenomen 
talentellingen van de volgende decennia blijkt dat het vanuit 
het oosten door het Duits teruggedrongen werd (Goossens 1968: 
14-16), tot de grens tussen de twee schrijftalen zich ten oosten 
van de Voerense dorpen Teuven en Remersdaal stabiliseerde. 
Het zuidelijk aangrenzende Frans werd echter steeds dominan
ter en is sinds de twee wereldoorlogen de enige officiële taal van 
dit gebiedje. (40) De consequentie is dat er in België geen taal
grens tussen het Nederlands en het Duits bestaat: tussen beide 
taalgebieden bevindt zich een Franse wig. 

De gevolgen van de oostelijke taalgrensvorming voor de dia
lecten aan weerszijden van die grens zijn van tweeërlei aard. Ten 
eerste evolueren die dialecten door overnamen van elementen 
uit twee verschillende overkoepelende talen uiteenlopend, zodat 
de grens tussen twee verschillende cultuurtalen hoe langer hoe 

14o) Dat geldt ook voor AUBEL, dat tot de telling van 1920 aan de nederlandstalige kant 
was blijven liggen. 
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meer ook een grens tussen twee groepen dialecten wordt, Neder
landse en Duitse. Ten tweede worden de dialecten in de dagelijk
se omgang hoe langer hoe meer door vormen van algemene om -
gangstalen vervangen, die bij de respectieve standaardtalen 
aanleunen. Als zo een proces in de buurt van de taalgrens vol
tooid is , is er geen dialectgrens als taalgrens meer. Aangezien 
beide ontwikkelingen zich gelijktijdig voltrekken, bevatten ze 
een paradox : wat ontstaat verdwijnt tegelijkertijd. 

De vorming van de Nederlands-Duitse taalgrens is pas laat 
een dialectologisch en taalhistorisch thema geworden. Het be
wustzijn van deze problematiek is sinds de jaren twintig geleide
lijk gegroeid. Frings 1926: 188-189 wees er in het kader van zijn 
territorium-theorie op dat "wieder die Staatsgrenze im Begriffe 
(sei) , Sprachgrenze zu werden." Hij zei er wel niet bij dat dit in 
de middeleeuwen op het niveau van dialecten en niet op dat van 
standaardtalen was gebeurd. Bezoen 1948: 69-74 wijdde een 
klein hoofdstuk aan "Het Twents over de grens". Hij stelde over 
korte afstand in enkele gevallen coïncidenties van dialectgrens 
en staatsgrens vast en besloot: "de rijksgrens is tegenwoordig 
ook een taalgrens , in meer opzichten zelfs dan menigeen - en 
vooral menig Pruisisch geleerde! - denkt" (p. 70). En Sanders 
1974 : 9 stelde in verband met de Nederlandse en Duitse 
grensdialecten: (Deze dialecten) "haben sich, wie mir aus eige
ner Erfahrung bekannt ist, diesseits und j enseits der Grenze spä
testens aufgrund der Kriegs- und N achkriegsverhältnisse derart 
auseinanderentwickelt (und zwar in Annäherung an die jeweili
ge Hochsprache), daB eindeutig hüben von deutschen, drüben 
von niederländischen Mundarten zu sprechen ist." 

Van het midden der jaren zeventig af is dan een intensief on
derzoek van de twee genoemde veranderingen in de grensdialec
ten tot stand gekomen. In de praktijk worden die twee zeer vaak 
samen behandeld. In de volgende kleine bibliografische selectie 
wordt daarom geen onderscheid tussen studies over dialectver
andering en over dialectverlies gemaakt. Een overzicht van het 
onderzoek tot dan toe gaf Cornelissen 1994. In twee uitvoerige 
dissertaties, Kremer 1979 en Cajot 1989 zijn grondig stukken 
van de grensstrook (bij Kremer het Westmünsterland en Twen-
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te-Achterhoek, bij Cajot de strook rond het zuidelijkste stuk van 
de grens) onderzocht. Bij Kremer & Niebaum 1990 is de Neder
lands-Duitse grens een deel van een groter geheel. In 1993 ver
scheen een voor een ruimer publiek bestemde taalatlas van het 
Westmünsterland, de Achterhoek, Liemers en de Nederrijn, Di
alekt à la carte, waarop de invloed van de rijksgrens op de woor
denschat goed herkenbaar is. Voor de Nederrijn en Limburg be
staan er een aantal kleinere studies, o.a. van Cornelissen en 
Gerritsen. Twee complementaire overzichtsartikelen publiceer
den Kremer 2002 voor de Nederrijn en Cajot 2002 voor Lim
burg. Uit de jongste tijd zijn te vermelden: aflevering 1 van TT 
57 (2005), die helemaal aan het thema gewijd is en in bijdragen 
van Kremer en Cornelissen literatuurlijsten bevat, de dissertatie 
van Smits 2007 met vergelijkende analyses van de situatie in 
Winterswijk en Vreden en een boek van Kremer en Van Ca
neghem 2007 over dialectverlies in het Westmünsterland. 

Kremer 1979 heeft bij ouder en meer streekgebonden woord
materiaal in de buurt van de grens nog z.g. horizontale dialect
veranderingen kunnen vaststellen, d.w.z. aanpassingen aan 
meer in het binnenland gesproken dialecten waarvan nog een ze
kere expansiekracht uitging. Maar meestal ging het om vertikale 
aanpassingen aan de respectieve standaardtalen. Dat is zeer uit
gesproken het geval bij de moderne cultuurwoordenschat (b.v. 
de benamingen voor het televisietoestel of de koelkast}, die sy
stematisch door Cajot is onderzocht. Overigens is het niet zo dat 
tegenstellingen tussen de dialecten aan weerskanten van de 
grens alleen ontstaan doordat de woordenschat vernederlandst 
of verduitst. Ook de klankleer, de morfologie en de syntaxis wor
den erdoor aangetast. Voor de morfologie is dat b.v. gebleken uit 
de meervoudsvorming van de substantieven, de diminutiefvor
ming en ook de vervoeging (hoofdstuk 4 bij Smits 2007), voor de 
syntaxis uit een aantal divergerende constructies (hoofdstuk 6 
bij Smits 2007). 

Een voorbeeld uit de klankleer is de aflossing van de richting 
der tegenstelling tussen o.a. de clusters sp, sten sjp, sjt (spelen/ 
spielen, stelen/stehlen: de Panninger lijn}, zodat die met de 
staatsgrens gaat samenvallen. Het Nederlands traject van de 
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lijn is in 1902 getrokken door Schrijnen. Bijna een eeuw later 
heeft Crompvoets 1999 : 68-72 haar verloop getoetst aan de ge
gevens van de RND en van de GTP-enquête, aangevuld met 
mondelinge opvragingen. Ze blijkt lichtjes opgeschoven te zijn 
in oostelijke richting en thans ook een grilliger verloop te heb
ben, wat op variatie aan haar rand en tevens op een neiging tot 
verdere verschuiving naar het oosten wijst. Maar alles samenge
nomen is er aan Nederlandse kant niet heel veel veranderd. Ge
heel anders is dat aan de Duitse kant, waar alles al in 1885 volop 
in beweging was. Cornelissen 2000: 402-403 reduceerde de gege
vens van 191 ingevulde Wenker-vragenlijsten volgens de huidi
ge gemeentegrenzen tot 34 door elke lijst aan zijn huidige ge
meente in plaats van aan zijn vroeger kerkdorp toe te wijzen. Op 
die manier representeren de afzonderlijke tekens op de hier van 
hem overgenomen kaart 19 tussen twee en zeven vragenlijsten. 
Alleen in het noordelijkste stuk van de Nederrijn was de "Neder
landse" uitspraak met alveolare s nog niet zeer sterk aangetast, 
verder zuidelijk stond ze al zeer zwak of was ze al helemaal door 
de "Duitse" met palatale sj vervangen. De kaart maakt wel dui
delijk dat de "Nederlandse" uitspraak tot in de buurt van de 
Uerdinger lijn gereikt moet hebben, d.w.z. tot waar aan de Ne
derlandse kant de Panninger lijn op de rijksgrens stootte. Het 
Duitse grensstadje Straelen, vlak ten noorden daarvan, vertoon
de destijds nog variatie vans en sj, maar spreekt nu zijn eigen 
naam met sj uit. 

Het gegeven voorbeeld laat op een wat extreme manier zien 
dat de aanpassingen van de dialecten ten oosten van de grens 
aan het Duits vroeger begonnen en ook verder doorgevoerd zijn 
dan die van de westelijke aan het Nederlands. Dit blijkt een con
stante te zijn. De sprekers van het noorden van de grensstrook 
gedragen zich hier kennelijk niet anders dan die van het zuiden. 
Het is daarom niet nodig de grens over haar hele verloop met het 
oog op dit verschijnsel af te tasten. Er is wel aanleiding om het 
Belgische stukje van het traject even apart te bekijken. 

Het derde deel van Cajot 1989 bevat een fijne kwantitatieve 
analyse van het omvangrijke onderzochte moderne woordgoed 
(ongeveer uit de laatste twee eeuwen) uit dit gebied.-De uitkom-
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sten worden getoetst aan de stukjes ervan die door grenstrekkin
gen sinds de Franse tijd ontstonden. Wat hier volgt is een uiterst 
summiere en versimpelde samenvatting van dat onderzoek. De 
inwoners van de Voerdorpen die zich met Vlaanderen of het N e
derlands verbonden voelen, hebben de nieuwe woorden overwe-
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gend uit het Nederlands (wat praktisch vaak betekent: uit het 
algemeen Vlaams) overgenomen. Bij de anderen, die met het 
Frans sympathiseren, is het aandeel van het Frans aanzien
lijk. (4l) De Voerense dialecten zijn voor wat deze woordenschat 
betreft alles samengenomen als Nederlands herkenbaar, maar 
door het aandeel van het Vlaams, waardoor zij zich van het aan
grenzende Nederlands Limburg onderscheiden, ook als Zuidne
derlands, zij het minder uitgesproken dan de Belgisch-Limburg
se dialecten ten westen van de Maas. Het Duits-Belgische 
gebiedje bij Eupen vertoont opvallend weinig verschil met de 
aangrenzende Rijksduitse plaatsen, maar is toch al duidelijk 
door overname van Franse lexicale elementen als Belgisch te 
herkennen. In de Oud-Duitse plaatsen tussen Eupen en Voeren 
is het aantal Franse elementen het grootst. Daardoor zijn er heel 
wat verschillen met het officieel Duitstalige gebied bij Eupen 
ontstaan. Anderzijds vertonen alleen de westelijkste dorpen van 
dit gebiedje, Homburg en Sippenaken, nog wat sporen van 19de
eeuwse gedeeltelijke officiële Nederlandstaligheid. De samen
hang met de westelijk aangrenzende dorpen is echter niet ver
broken, wat gedeeltelijk aan gemeenschappelijke ontlening van 
Frans taalgoed toe te schrijven is. Alles samengenomen lijkt het 
niet verstandig, vandaag in België nog een stukje Nederlands
Duitse taalgrens te zoeken. Wel is er hier nog een oostgrens van 
het Nederlands. 

De achteruitgang en het verdwijnen van het gebruik van het 
dialect zijn aan de Duitse kant van de grens veel beter gedocu
menteerd dan aan de Nederlandse. De eerste studies over het fe
nomeen zijn er ook veel ouder. Ook is het onderzoek er grondi
ger. Maar toch is de toestand in de Nederlandse grensstrook 
voldoende bekend om de voornaamste overeenkomsten en ver
schillen te kunnen noemen. Het dialectverlies is aan beide zijden 
van de grens op gang gekomen, maar aan de Duitse kant heeft 
het zich al veel verder voltrokken en nadert het zelfs zijn vol
tooiing, doordat de jongste generatie niet meer in het dialect ge-

(4 I)Daar de verhoudingen in de taalattitudes in Voeren sinds de laatste twee gemeente
raadsverkiezingen in het voordeel van het Nederlands zijn omgeslagen, is het niet uitgeslo
ten dat de analyse van Cajot in de toekomst bijgesteld dient te worden. 
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socialiseerd wordt. In delen van de grenszone (aan de Nederrijn: 
zie het overzicht bij Kremer 2002 : 29-32) was dat blijkbaar al 
bij de middengeneratie het geval, zodat het moeilijk wordt, er 
nog goede dialectsprekers te vinden. Aan Nederlandse kant is de 
toestand voor het dialect (nog) niet zo dramatisch, maar het af
lossingsproces is er ook begonnen, ook al wordt het dialect in 
Limburg als cultuurgoed speciaal gekoesterd (vgl. Cajot 2002: 
24-25) en houdt het er beter stand dan verder noordelijk. 

Het best gedocumenteerd en geanalyseerd is het dialectver
lies, niet alleen in de laatste tijd, maar voor het grootste deel van 
de 20ste eeuw, bij Kremer & Van Caneghem 2007. We mogen 
aannemen dat het zich elders op dezelfde manier voltrekt, dat 
wil zeggen volgens de klassieke sociolinguistische patronen. Die 
worden in het vierde hoofdstuk van dat boek behandeld. De so
ciale parameters zijn de leeftijd (minder dialect bij jongeren), de 
domeinen (minder dialect in formelere situaties), het geslacht 
(minder dialect bij vrouwen), de graad van ingeburgerd-zijn 
(minder dialect bij geïmmigreerden), de sociale stratificatie 
( minder dialect op de hogere sporten van de sociale ladder), de 
geografische situering van de lokale taalgemeenschap (minder 
dialect in de stad en ook in de woonkernen op het platteland). 
Waarschijnlijk behoeft dit model voor Nederlands Limburg we
gens de koestering van het dialect door heel wat intellectuelen en 
de plaatselijke en provinciale overheid enige bijstelling, maar 
die zal toch meer het dialect als cultuurfactor (als literatuurme
dium en als signaalmedium bij openbare bijeenkomsten) dan als 
taal van het dagelijkse leven betreffen. 

Bij sprekers met een dialectachtergrond blijven na het over
schakelen naar de landstaal regionale elementen in het taalge
bruik hangen. Bij sprekers van het dialect komen omgekeerd 
elementen van de landstaal in hun taalgebruik terecht. Er vindt 
op die manier een regiolectisering van het taalgebruik vanuit 
twee verschillende bronnen plaats. De regiolectisering van de 
tweede soort doet de taaluitingen aan weerskanten van de Ne
derlands-Duitse grens uit elkaar groeien, die van de eerste soort 
garandeert een gelijkenis die wat groter is dan die tussen de twee 
standaardtalen. 
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Hoofdstuk IV. - Noord en Zuid 

"Ik hoop u echter te kunnen verduidelijken dat 
men de betekenis van de rijksgrens voor de dialekt
vorming - alle nationalistische theorieën ten spijt -
beslist niet onderschatten moet" (A. WEIJNEN in 
WEIJNEN & VAN CoETSEM 1957, p. 4) 

Het Nederlandse taallandschap is lang niet uitsluitend het re
sultaat van een duizendjarige west-oost-beweging, die vernieuw
de en versterkte impulsen ontving door het ontstaan van een 
steeds nadrukkelijker invloed uitoefenende westelijke stan
daardtaal. Dàt resultaat wordt doorkruist door de werking van 
een minder dan half zo oude politieke grens. Deze houdt veel van 
wat aan zijn noordkant aan uniformering optreedt tegen en 
heeft dezelfde uitwerking op een uniformering die aan zijn zuid
kant plaatsvindt. Op die manier zijn Noord-Zuid-contrasten 
ontstaan en komen er nog altijd nieuwe tot stand. 

De politieke voorwaarden die tot deze tegenstelling hebben 
geleid, werden grotendeels in de Tachtigjarige Oorlog geschapen 
en in 1648 door de Vrede van Münster door de betrokken partij 
en geaccepteerd. Die voorwaarden waren er echter nog niet voor 
een vrij groot deel van het oostelijk tracé van de Nederlands
Belgische grens. Hier heeft het nog bijna twee eeuwen (tot 1839) 
geduurd eer de grens definitief vastlag. Maar we kunnen wel zeg
gen dat al sinds het midden van de zeventiende eeuw voorwaar
den waren geschapen om taal tegenstellingen tussen Noord en 
Zuid tot stand te laten komen. Wel waren die voorwaarden in de 
korte tijd van de hereniging na het Congres van Wenen in het ge
bied dat toen Limburg ging heten, daarom jonger en minder 
dwingend dan verder westelijk. 

De Nederlands-Belgische grens loopt dwars door gebieden 
waarvan de dialecten nog duidelijk herkenbaar groepen vormen. 
Het Zeeuws hangt samen met het (West- )Vlaams, het Neder
landse Brabants met het Belgische Brabants en het Nederlandse 
Limburgs met het Belgische Limburgs. De zich consoliderende 
nieuwe tegenstellingen konden zich in het begin dus niet aan al 
bestaande tegenstellingen vasthechten. Bovendien bleven er op 
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kleinschalig regionaal niveau contacten bestaan. Het is dus on
waarschijnlijk dat in de eerste twee eeuwen na de scheiding al 
grote verschillen tussen de dialecten van Noord en Zuid zouden 
zijn ontstaan, hoewel dat voor veel gevallen niet aantoonbaar is. 
Wel zullen de straffere organisatie van de moderne staten en de 
modernisering en technisering sinds de negentiende eeuw daar 
flink aan hebben bijgedragen. 

In twee gevallen is het ontstaan van een taalcontrast tussen 
Noord en Zuid precies dateerbaar. Maar het betreft hier wel twee 
tegenstellingen in de spelling. De dialecten staan er dus buiten. 
Het gaat om de spelling van de familienamen en die van de ge
meentenamen. De spelling van de Vlaamse familienamen is in de 
regel ouderwetser dan die van de Nederlandse. Voor beelden : De 
Backer of Beckers tegen Bakker, Bekkers , Pannecoucke tegen 
Pannekoek. Het geschreven Nederlands van het Zuiden had in 
de Oostenrijkse tijd heel wat regionale en historische spellingen 
bewaard, terwijl in het Noorden al een duidelijk streven naar 
uniformering en modernisering bestond. Dat leidde er in 1804 
tot de invoering van de spelling Siegenbeek. Na de verovering 
van de Oostenrijkse Nederlanden en het prinsbisdom Luik door 
Frankrijk in 1794 en nadat de Bataafse Republiek de Staatse 
landen aan de Maas in 1795 aan Frankrijk had afgestaan, werd 
in hetzelfde jaar in deze streken de burgerlijke stand ingericht. 
Daardoor werd er de spelling van de familienamen in traditione
le zin gefixeerd. Vijftien jaar later kwamen ook de noordelijke 
Nederlanden onder Frans bewind. Hier werden in 1811 onder de 
geschetste andere voorwaarden dezelfde maatregelen genomen 
als in 1795 in het Zuiden. Door keizerlijk besluit van 18.8.1811 
moesten de inwoners die nog geen familienaam hadden, en zo 
waren er op het platteland in het Noorden nogal wat , er binnen 
het jaar een kiezen. Al die namen werden er in de spelling Siegen
beek gefixeerd (Goossens 1978: 218-219). 

De omgekeerde tegenstelling bij de gemeentenamen is nog 
veel jonger. De spelling ervan is in Nederland sinds de Franse 
tijd onveranderd gebleven (Monnickendam , Venray) , terwijl ze 
in Vlaanderen in twee fasen aan de spelling van de niet-propriale 
woordenschat werd aangepast. In de Koninklijke Commissie 
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voor Toponymie en Dialectologie werd op het einde van de jaren 
twintig een spellingvoorstel voor die namen uitgewerkt. Dit had 
tot gevolg dat van 1930 af in het Belgisch Staatsblad bij de 
Vlaamse gemeentenamen telkens de nieuwe spellingen aan de 
oude werden toegevoegd. Sinds 15.8.1937 worden ingevolge een 
regeringsbesluit door de administratie alleen nog de nieuwe spel
lingen gebezigd. De basis van de aanpassing was de toen vigeren
de spelling van De Vries en Te Winkel ( Genck veranderde dus in 
Genk, Rousselaere in Roeselare enz.). Maar die spelling werd kort 
na de tweede wereldoorlog (in België in 1946) gemoderniseerd. 
Daardoor verdween het onderscheid tussen de dubbel en de en
kel geschreven lange ee en oo en werd de spelling sch in woorden 
waar een s wordt uitgesproken door de spelling s vervangen 
(smeeken, loopen en visch werden smeken, lopen en vis, net zoals 
leven, boter en les). Het gevolg was het ontstaan van een nieuwe 
discrepantie tussen de spelling van een aantal gemeentenamen 
en de "normale" spelling. Door een besluit van de regent van 
20.12.1949 werd die opgeheven. Men schrijft dus sindsdien niet 
meer Eename, Loo en Asch, maar Ename, Lo en As (Goossens 
1986). 

1. - ACCUSATIVISME EN DRIE GENERA 

In de morfologie van de Mnl. nominale groep zijn de drie 
grammatische categorieën genus, casus en numerus nog herken
baar, maar naar het einde van de Mnl. periode toe geraakt het 
systeem hoe langer hoe meer aan het wankelen. De categorie nu
merus, met de oppositie sg. : pl. ( en het ontbreken van een dua
lis), die functioneel onmisbaar is, handhaaft zich, maar wel ten 
koste van een grondige herstructurering. Het casussysteem 
klapt in elkaar, maar kan een beperkt en functioneel veranderd 
gebruik van de genitief handhaven. Het drieledige genussysteem 
wordt tot een tweeledig systeem herleid. 

Op de herstructurering van het numerussysteem is in het vori
ge hoofdstuk ingegaan. Tussen de ontwikkelingen in het casus
en het genussysteem bestaat een directe samenhang, die hier te 
beschrijven is. Als we de in het gebruik en in zijn plaatsingsmo-
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gelijkheden sterk gereduceerde (maar ook uitgebreide! (42)) geni
tief-singularia op -s buiten beschouwing laten, waren bij de over
gang van Mnl. naar Nieuwnl. de casus aan de substantieven zelf 
niet meer herkenbaar. Uitsluitende drager van de categorie wa
ren de adnominale woorden: lidwoorden, aanwijzende en bezit
telijke voornaamwoorden en in geringere mate adjectieven. Het 
paradigma worm in§ 10 bij van Loey 1980, waarvan in de sg. de 
G worms en de D worme zich van de NA worm en in de pl. de D 
wormen zich van de NGAworme onderscheidt, is vervangen door 
een paradigma met in de sg. uitsluitend worm (behalve de be
perkte G worms) en in de pl. uitsluitend wormen. Maar in b.v. het 
bepaald lidwoord zijn de casustegenstellingen nog duidelijk: sg. 
N de worm, G des worms, DA den worm; pl. NA de wormen, G der 
wormen , D den wormen. Vergelijkbare constateringen kunnen we 
bij de historische feminina en neutra doen. Van Loeys feminien
paradigma daet (§ 13) moet er aangevuld met het lidwoord als 
volgt uitzien: sg. NA de daad, GD der daad, pl. NA de daden, G 
der daden, D den daden. En het neutrum (Bij Van Loey ont
breekt een paradigma): sg. NA het brood, G des broods, D den 
brood( e), pl. NA de broden, G der broden, D den broden. 

De adnominale Den A sg. waren bij de masculina door de ont
wikkeling van de m van de uitgang tot n al in het Mnl. gelijkge
schakeld, in tegenstelling tot het Duits , waar de tegenstelling 
tussen dem en den tot vandaag bewaard is. Die gelijkschakeling 
blijkt op den duur tot een analoge nivellering van datieven (met 
ook G-vervangende van-constructies) en accusatieven bij de fe
minina en neutra op basis van de A te hebben geleid, zodat het 
type aan/van der tafel vervangen werd door het type aan/van de 
tafel en aan/van den huis ( e) door aan/van het huis. In het meer
voud heeft zich het casuskenmerk van de genitief bij het lid
woord en het demonstratief in de schrijftaal kunnen handhaven 
(der, dezer) , hoewel de vervanging door van-constructies fre
quenter is. Maar daar deze buigingsvormen voor alle genera gel
den, heeft hun taaie voortleven geen consequenties voor het ge
nussysteem gehad. De schrijftalige adnominale datief
meervoudsvormen (den, dezen) hebben zich in tegenstelling tot 

(42 ) In b. v. m oeders verjaardag krij gt een vrouwelijk subst antief des-uitgang. 
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de genitieven niet kunnen handhaven en werden door de NA
vormen (de, deze) vervangen. Zo ontstond in gesproken Neder
lands niet alleen bij de substantieven zelf, maar ook bij de adno
minale woorden een identiteit van de casusvormen, op één uit
zondering na : bij de masculina handhaafde zich het formele 
verschil tussen de subject- (N) en de objectvormen (GDA) : de/ 

den, deze/dezen, grote/groten. Grammatici hebben getracht dit 
verschil te handhaven of bij teloorgaan opnieuw in te voeren, zo
dat tot de spellinghervorming van 1946 / 4 7 de tegenstelling tus
sen de kleine man als subjectvorm en den kleinen man als object
vorm officieel gehandhaafd bleef. Bij die hervorming werd de 
z.g. buigings-n facultatief verklaard. Hoewel geen mens die -n 
nog schrijft, is hij bij mijn weten officieel nooit afgeschaft. 

Die buigings-n was in de nominale groep het enige formele 
middel om masculiene substantieven van feminina te onder
scheiden. In tegenstelling daarmee was het neutrum met zijn 
singularisvormen het, dit, dat adnominaal stevig verankerd. De 
laatste stap in de verdwijning van een regulier casussysteem be
stond uit de opheffing van de tegenstelling tussen de adnominale 
masculiene subject- en objectvormen. Dat kon op twee manie
ren gebeuren: door veralgemening van de subjectvormen of 
door veralgemening van de objectvormen. In het tweede geval 
bleef de tegenstelling tussen masculina en feminina gehandhaafd 
en bleef ook het anaforische systeem met zijn tegenstelling tus
sen hij en zij, hem en ze (haar), zijn en haar intact. Maar in het 
eerste geval verdween de laatste adnominale tegenstelling tus
sen masculien en feminien en verloor daardoor de anaforische te
genstelling zijn (haar) adnominale steun. Zo ontstond uit een 
drieledig een tweeledig genussysteem met een genus commune 
als vervanger van de vroegere masculina en feminina. Voor de 
anaforische aanduiding in dit nieuwe systeem had de taalgebrui
ker in principe de keuze tussen de oude masculiene of de feminie
ne vormen. Hoe de zaken in de zeventiende eeuw verlopen zijn 
kan men bij Geerts 1966: 181-210 nalezen. Hier is het niet nodig 
op details in te gaan. Het is voldoende te constateren dat over 
het algemeen de masculiene vormen het hebben gehaald. Daar-



- 172 -

bij zal hun kwantitatief overwicht wel een doorslaggevende rol 
hebben gespeeld. 

De standaardtaal vertoont met zijn pronominale aanduiding 
en zijn genussysteem dus nominativisme, zuidelijke dialecten en 
zuidelijke vormen van een algemenere taal daarentegen accusa
tivisme. Waar de grens tussen de twee systemen in de dialecten 
thans loopt, kan uit een aantal kaarten van adnominale woor
den bij masculina in deel I van de MAND af gelezen worden : 
67a een dag (43 ), 69a een eik, 71b een zerk, 72a een gouden ring, 73b 
een hoge hoed, 74a een goede oogst, 74b een dikke tak, 75a een lange 
dag, 75b een hoge berg, 76a een blauwe zak, 76b een ronde pot. De 
elementen waaraan het verschijnsel in MAND I herkenbaar is 
gemaakt, zijn het onbepaald lidwoord en een aantal adjectieven. 
Het bepaald lidwoord, demonstrativa en possessiva ontbreken 
dus. Dat geldt ook voor de studie van Taeldeman 1980, die even
eens de vormen van het adjectief en van het onbepaald lidwoord 
heeft onderzocht. In de oude artikelenreeks van Van Ginneken 
en Peters 1934 enl937 is echter het hele adnominale systeem be
handeld (achtereenvolgens bepaald en onbepaald lidwoord, ad
jectief, bezittelijk en aanwijzend voornaamwoord), weliswaar op 
basis van veel schaarser materiaal (vooral dat van Willems) en 
anderzijds met veel aandacht voor buigingsverschijnselen in 
kleinere deelgebieden, die voor onze vraagstelling niet altijd re
levant zijn. 

De accusatiefvorm van de masculiene adnominalia eindigde 
op -en. Daarin kan de -n geapocopeerd worden onder fonetische 
voorwaarden die niet overal waar het verschijnsel voorkomt de
zelfde zijn. Begint het volgende woord, dat het masculiene sub
stantief zelf, maar ook een daaraan voorafgaand adjectief kan 
zijn, met een klinker, dan blijft de -n bewaard (kaart 20). Dus 
den ( dien, dezen, mijnen, enen) aap, den ouwen aap, nen akeligen 
ouwen aap. Hetzelfde geldt in het deel van het gebied met accu
sativisme waar de h foneem is, voor een daarmee anlautend 
woord (nen helen ouwen aap). Ook voor een met doft anlautend 
woord is de n bewaard ( nen dikken tak). Hetzelfde geldt voor het 

(43 l Het onderstreepte deel van de nominale groep is telkens het adnominale woord waar
van het buigingselement (dat ook nul kan zijn) is gekarteerd. 
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grootste deel van het accusatief-gebied voor een ren een b; voor 
de b wordt de n dan tot m geassimileerd ( nen rondem bol). In 
Limburg valt den dan echter weg (ne ronde bol). In het oosten 
van Vlaams-Brabant blijkt den voor b of r facultatief te zijn. 
Voldoet het volgende woord niet aan de beschreven voorwaar
den, dan valt den weg. Dus: ne grote man, maar nen dikke man , 
ne groten aap. In Frans-Vlaanderen en het westen van West
Vlaanderen valt den bij adjectieven nooit weg, maar luidt wel 
het onbepaald lidwoord steeds ;J. In het noordwesten van West
Vlaanderen met een daarbij aansluitend deel van Zeeland heeft 
den zich slechts voor een klinker gehandhaafd. Van de toestand 
in Vlaams-België is een concieze beschrijving (met een schets
kaart) te vinden bij Taeldeman 1980: 225-228. Volgens de kaar
ten in de MAND omvat het accusatief-gebied heel Vlaams-Bel
gië met de Nederlandse provincies Noord-Brabant en Limburg 
evenals het grootste deel van de Achterhoek en Twente. Blijkens 
de kaarten zijn echter aan het geschetste beeld tal van kleine 
correcties aan te brengen. Afgezien van het feit dat het bestand 
van de masculina lang niet overal identiek is (bij talrijke sub
stantieven heeft een deel van het accusatief-gebied masculien, 
maar een ander feminien [of onzijdig] genus), blijken de beschrij
vingen van de deelgebieden en de aangegeven fonetische condi
ties voor het behoud van den niet altijd fijn genoeg. Ook blijken 
het westen van Noord-Brabant evenals Zeeland al sterk door het 
nominatief-systeem van de standaardtaal en het Hollands te 
zijn aangetast. Het komt er hier niet op aan om al die fijnheden 
te beschrijven, maar wel om te constateren dat het om een 
Noord-Zuid-tegenstelling tussen nominativisme en accusativis
me gaat , waarbij de grens aan de Grote Rivieren ligt en slechts 
ten oosten van Nijmegen en Arnhem de Rijn overschrijdt. 
Kaart 20 is een poging om op basis van de gegevens van Taelde
man en de genoemde kaarten 73b , 74a, 75a en b in MAND I het 
gebied met accusativisme in zijn geheel en de regionale differen
tiatie daarin weer te geven (MAND-kaart 74b leek daarvoor 
minder geschikt). 

Er is verder op te wijzen dat het contrast tussen masculien en 
feminien in het accusatief-gebied uiteraard niet alleen door het 
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Ten zuiden eind-n bij adjectieven vóór volgende vocaal, (h), d, t, b 
~ Gebied waar het voorkomen van de eind-n sterk achteruitgaat 
[Il[Il]] Gebied waar de eind-n alleen vóór vocaal voorkomt 

Ten zuidoosten geen eind-n vóór b 
Ten zuidwesten altijd eind-n 

Kaart 20. - Zuidelijk adnominaal accusativisme 
bij masculiene substantieven (begrenzingen benaderend) 

masculiene systeem wordt gedragen. Ook het feminiene systeem 
draagt daartoe bij, (44) vanzelfsprekend door het systematische 
ontbreken van een n in de adnominalia, maar ook door de apoco
pe van de finale sjwa. De condities waaronder die afvalt, zijn 
echter regionaal sterk verschillend. Een beschrijving is te vinden 

(44) De pluralisvormen stemmen met de feminiene overeen. 
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bij Taeldeman 1980: 232-241. Het verst gaat hierbij het Lim
burgs, waar de -;;J wegvalt wanneer hij voorafgegaan wordt door 
een continuant ( een sonorant of een fricatief). Tegenover ne 
schone stoel en ne grijzen olifant staan er dus 'n schoon taf el en 'n 
grijs duif. (45) De voorwaarde voor apocope van de ;;J is dus de fo
nologische opbouw van het adjectief zelf en niet, zoals bij de 
apocope van den bij masculina, die van het volgende woord. In 
het Brabants blijkt deze regel minder stringent te werken. Het 
consequentst wordt hij toegepast bij wat Taeldeman 'stereoty
pification' noemt, b.v. in 'n half maan 'een ragebol'. In het 
Vlaams, waar een Mnl. finale sjwa normaal niet wordt geapoco
peerd, gebeurt dat ook niet bij de feminiene adjectiefuitgang, 
behalve wanneer het volgende woord met een klinker begint. 
Taeldeman geeft als voorbeeld een tem inde 'een tamme eend'. 
Maar dat is een regel die ook in de metriek van de traditionele 
Nederlandse versleer wordt toegepast en die vermoedelijk ook in 
het parlando spreken van die taal vaak geldt. Tussen het Bra
bants en het Vlaams is er ten zuiden van de Schelde een smalle 
overgangszone, ten noorden is de tegenstelling geografisch 
scherp. 

De MAND biedt weer een reeks kaarten die de flexie van het 
adjectief voor een feminien substantief illustreren: 79a een ronde 
fles, 79b een halve taart, 80a een hoge kast, 80b een kleine kat, 81a 
een lange lat, 81b een nieuwe kar, 82a een goede pijp, 82b een hele 
eeuw. Het valt op dat het oosten van Noord-Brabant met het 
Limburgs samenhangt, zodat tenminste in het oostelijke Rivie
rengebied het gewicht van de genustegenstelling tussen Noord 
en Zuid volledig meegedragen wordt door de zuidelijke feminina. 

Het accusativisme-gebied blijkt vroeger groter te zijn ge
weest. In familienamen die met een bepaald lidwoord beginnen 
(beroepsnamen als Den Bakker en eigenschapsnamen als Den 
Besten: kaart 21) vinden we de lidwoordvorm den juist gecon
centreerd "in het zuiden van Zuid-Holland, Utrecht en Gelder
land" met als kerngebied de Rivierenstreek (Marynissen 1995: 

(45 ) Wanneer het vocalisme voldoet aan de voorwaarden tot accentwisseling tussen stoot
toon en sleeptoon (wat bij grijs het geval is , maar bij schoon met zijn spontane stoottoon 
niet), contrasteert de geapocopeerde feminiene vorm door zijn stoottoon met de uitgangloze 
neutrale , die sleeptoon heeft . Dus : 'n grij1s duif tegen a grij 2s duifke. 
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Kaart 21. - Verspreiding van de familienaam den Besten in Nederland 
(uit : www.familienaam.nl) 

158), dus juist ten noorden van de huidige accusatiefgrens (kaart 
21). Ten zuiden daarvan hebben deze namen de lidwoordvorm 
de. Van Loon 1989: 211 geeft van die verdeling de volgende 
verklaring: "Het gros van de Zuidnederlandse familienamen 
was namelijk reeds erfelijk geworden in de late middeleeuwen, 
op een ogenblik dat een den-nominatief bij persoonsaanduidin-
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gen nog uitgesloten was", maar het jongere type Den Bakker 
enz. kan "pas zijn ontstaan vanaf het ogenblik dat den zich tot 
de algemeen mannelijke lidwoordvorm had ontwikkeld." 

Maar ook verder noordelijk in Holland kwam accusativisme 
voor. Geerts 1966 heeft hierover heel wat l 7de-eeuws materiaal 
bij elkaar gebracht. Bij de Hagenaar Huygens verschijnt onder 
de beschreven fonetische voorwaarden den als bepaald lidwoord 
voor een reeks (masculiene) substantieven. Hetzelfde geldt voor 
de Delvenaar Van Santen. "In het Amsterdams van Coster, Bre
dero , Hooft e.a. vertoont de toestand grote gelijkenis met die in 
het Delflands van Huygens" (p. 160). Voor andere anlauten (dan 
vocaal, h, b, d , ten ook r) overweegt de , maar de uitzonderingen 
zijn, tenminste die waar de in plaats van het verwachte den ver
schijnt, vrij talrijk. Het omgekeerde, den in plaats van van het 
verwachte de, is veel zeldzamer, "ongetwijfeld een vingerwijzing 
( ... ) voor de richting waarin de evolutie, naar we mogen aanne
men, plaatsgevonden heeft" (p. 161). Geerts neemt aan dat het 
onderscheid tussen de - en den-substantieven in het l 7de-eeuwse 
Holland niet meer op genusverschil wijst. Het bewijs ziet hij 
juist in de "talloze verbindingen waarin we de aantreffen voor de 
enige (1. enkele? JG) substantieven die omwille van hun anlaut 
ook met den voorkomen" (p . 171). En deze groep brokkelt verder 
af, "wat alleen te begrijpen is als men accepteert dat ook bij deze 
znw. den geleidelijk zijn genus-aanduidende waarde had verlo
ren en slechts aan een formele omstandigheid ( ( ... ) vereenzelvi
ging met de hiaatvuller) zijn iets langere bestaan te danken had" 
(p. 172). 

Men kan zich daarbij afvragen of dit den in subjectfunctie 
noordelijker dan een Hollandse zuidrand zich wel ooit helemaal 
heeft kunnen doorzetten. Het door Geerts geanalyseerde materi
aal zou dan uit uitlopers van een Brabantse expansie kunnen be
staan, die op hun beurt naar de noordelijke grens van het Bra
bants werden teruggedreven. Het accusativisme is immers in 
Brabant begonnen. Van Loon 1989: 213-214 heeft de oudste 
voorbeelden in Brabantse teksten van omstreeks 1360-1370 aan
getroffen en vastgesteld dat de frequentie van het verschijnsel in 
de late 14de en in de 15de eeuw toeneemt. Het brak voor het 
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eerst door "bij levenloze denotata en slechts omstreeks 1550 bij 
aanduiding van levende wezens." 

Voor onze doelstelling komt het op het volgende aan. De 
noordgrens van het laatmiddeleeuwse accusativisme met zijn 
behoud van het drie-generasysteem consolideerde zich in de dia
lecten bij de Grote Rivieren aan de zuidkant van Holland en 
Utrecht. De Hollandse cultuurtalige en dialectische tegendruk 
heeft in het laatste paar eeuwen het aanpalende Zeeland met het 
westen van Noord-Brabant al duidelijk aangetast. Maar ook het 
oostelijke Noordbrabants en het Nederlandse Limburgs staan 
hoe langer hoe meer aan die noordwestelijke invloed bloot. Uit 
het verslag dat Hoppenbrouwers 1990 : 109-127 uitbracht over 
veranderingen in de adnominale en anaforische genusaandui
ding in het dorp Wester hoven en het naburige Valkenswaard 
blijkt dat de omschakeling van het drie- naar het twee-generasy
steem er toen al volop aan de gang was. Maar die plaatsen liggen 
ten noorden van de rijksgrens. Ten zuiden daarvan is weliswaar 
in de laatste decennia de vervanging van de dialecten door vor
men van een algemenere taal op gang gekomen, maar die leidt 
niet tot een aantasting van het accusativisme en het drie-gene
rasysteem. Integendeel, die algemenere taal, het Schoon 
Vlaams, heeft een drie-generasysteem uit de dialecten overgeno
men. Het zit er vast in verankerd. Daar doen de talrijke dialect
geografisch bepaalde genusverschillen bij afzonderlijke substan
tieven (vgl. Pauwels 1938) geen afbreuk aan. Ook de schuchtere 
aanzetten tot masculinisering die men in schriftelijk of formeel 
mondeling taalgebruik van sommige Vlamingen heeft aange
troffen (Geerts 1966: 134-138) hebben m.i. de vastheid van de 
tegenstelling masculien-feminien in het adnominale en anafori
sche taalgenruik van bijna alle Vlamingen niet kunnen aantas
ten. Om zich daarvan te vergewissen hoeft men maar een wille
keurig ontspanningsprogramma of zelfs menige informatieve 
uitzending van een Vlaamse tv-zender te beluisteren. (46) Iets 
wat echter nog onderzocht moet worden, is de vraag of en even-

(46 ) Ik denk dus niet dat er in Vlaanderen een evolutie in gang is gekomen die zich zou vol
trekken op een manier die aan de ontwikkeling in het N oordbrabantse Westerhoven doet 
denken, iets wat GEERTS 1988 voor mogelijk schijnt te houden. 
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tueel in welke omvang de ontluikende vormen van een omgangs
taal boven de dialecten in (vooral het westelijke deel van) West
Vlaanderen in de hier besproken problematiek hun eigen weg 
gaan of door hun tegenhangers uit Brabant en Oost-Vlaanderen 
worden aangetast. 

2. - GIJEN ZIJN PARADIGMA 

De afbakening van het zuidelijke gebied waar gij en onbe
klemtoond ge als subjectpronomen van de tweede persoon enkel
voud fungeren, danken we in hoofdzaak aan enkele artikelen 
van A.R. Hol (Hol 1934, 1936, 1949, 1953). We kunnen dat ge
bied omschrijven als Vlaams België, Zeeuws-Vlaanderen behal
ve het uiterste westen, Noord-Brabant behalve een stukje van 
het noordwesten, het Rivierengebied ten oosten van een lijn Go
rinchem-Culemborg met ook nog een smalle strook ten noorden 
van de Rijn (Veluwezoom). Ten oosten van Arnhem reikt dit 
pronomen niet alleen tot aan de Duitse grens, maar voegt boven
dien een stuk van de noordelijke Niederrhein bij het gij-areaal. 
Ten noorden van het beschreven gebied luidt het pronomen jij, 
je, en van de oostelijke Veluwe af i-j, ie. In de Veluwezoom en 
het oostelijke Rivierengebied kon Hol al in de jaren dertig ver
dringing van het type gij door jij observeren. 

Dit beeld is achteraf verfijnd en gecorrigeerd voor wat de twee 
vleugels van het gij-gebied betreft. Voor het westen heeft Devos 
1986 laten zien dat in de westelijke helft van West-Vlaanderen 
vóór het vervoegd werkwoord doffe subjectsvormen van het 
pronomen met anlautendej- voorkomen, en in de enclise na con
sonant en naja en nee (kaart 22). In de enclise na vocaal reiken 
ze zelfs tot het westen van Vlaams-Brabant, zoals ook al bij 
Goossens 1970 te vinden is (kaart 22). Die heeft verder in FSA 
2: 154 een Limburgs gebied afgebakend dat andere pronomina 
van de tweede persoon dan gij kent. Een deel ervan heeft wel 
vormen met een anlautende g-, maar die hebben een and~r voca
lisme en hebben bovendien gedeeltelijk een finale -r bewaard. 

Het zuidelijke gij is een vast element van de Nederlandse ge
schreven taal tot diep in de 19de eeuw geweest. Maar als typi
sche representant van de opvatting "schrijf zoals je spreekt" is 
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Kaart 22. - Pronominale systemen van de tweede persoon enkelvoud 
in het westen van Vlaanderen (uit : Devos 1986: 185) 

jij/je vooral vanaf het laatste kwart van die eeuw gij/ge beginnen 
te verdringen. Dit kon zich het langst in poëzie en daarna nog in 
religieus taalgebruik handhaven, maar aan het begin van de 
2lste eeuw blijft er niet veel meer van over. Gij is wel het opval
lendste zuidelijke taalelement dat ook tot het noordelijke taal
gebruik was gaan behoren, maar door de ontformalisering daar
van er weer uit is verdwenen. 

Over de taalhistorische verhouding van gij, jij en ie is veel ge
discussieerd , maar in de laatste decennia is duidelijk een consen
sus tot stand gekomen, die als bevestiging en precisering van de 
opvatting van Verdenius 1924 te begrijpen is. In het Mnl. ston
den naast elkaar de volle vorm gi en de enclitische -i. De dentale 
uitgang van het voorafgaande werkwoord werd vóór het encliti
sche -i gepalataliseerd; de combinatie d 'i ontwikkelde zich over 
dji , d~ , ~ tot ji , gediftongeerd tot jij. "De vnw. je en jij zijn in 
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enklise geboren, uit de enklise losgemaakt en tot zelfstandige 
vnw. geworden." In de vorm ie werd de j aan de iets meer open 
volgende i geassimileerd. Hij treedt uitsluitend op in het ooste
lijke gebied dat geen diftongering van i tot ij kent, hoogstens een 
aanloop in hiaatpositie. Een uitvoeriger schets van de ontwikke
ling met de nodige literatuurverwijzingen staat in FSA 1 : 51-53. 

Het geschetste impliceert dat het pronomen met anlautende 
g- vroeger ook in de jij- en ie-gebieden heeft bestaan. Mnl. gi in 
deze streken was dus geen uitsluitend papieren (perkamenten) 
vorm. Wel is een vorm *ji niet geattesteerd. Pas relatief laat, in 
de tweede helft van de 14de eeuw, verschijnt voor het eerst en
clistischje, en pas van 1550 af de volle vorm jij, die van del 7de 
eeuw af in niet formele teksten frequenter wordt. We moeten wel 
aannemen dat je, jij sinds die tijd in de spreektaal het oude ge, 
gij in Holland helemaal verdrongen hebben. 

Sinds zijn aanvaarding als "beschaafde" vertrouwelijkheids
vorm van de tweede persoon heeft je/jij zich uiteraard in het ge
sproken en geschreven Nederlands van het gebied tussen de gro
te rivieren en de Belgische grens kunnen doorzetten en is ge/gij er 
tot een dialectpronomen afgezakt. Niet zo in Vlaanderen. Wel is 
via het onderwijs en de taalpropaganda actie gevoerd om je/jij 
ook hier ingang te doen vinden, maar tot dusver met uiterst be
perkt resultaat. Ik denk niet dat het aantal "beschaafdsprekers" 
dat die vorm regelmatig bezigt, boven de vijf procent uitkomt. 
Bovendien vallen in het gebruik ervan bij die kleine minderheid 
een aantal dingen op. De meesten gebruiken hem vermengd met 
vormen van het oude gij-systeem. Daarbij is een duidelijke ten
dens tot complementaire verdeling met die vormen te 
constateren: je/jij als subject, u (de objectvorm van gij) als ob
ject , uw (het possessief bij gij) als bezittelijk voornaamwoord 
(Goossens 1990). Bij het gebruik van de werkwoorden zullen en 
kunnen wordt nooit je zult, zul je of je kunt, kun je gezegd, maar 
wel steeds je zal, zal je en je kan, kan je , iets wat in het Noorden 
als in de buurt van de onderste normgrens wordt aangevoeld. (47 ) 

Aangezien in de dialecten van het centrale en toonaangevende 
deel van Vlaanderen in de woordjes dat en wat de t wordt wegge-

(47 1 De ANS• noemt (p . 96, 100) het noordelijke gebruik van deze vormen "informeel". 
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laten, een gewoonte die de meeste "beschaafdsprekers" daaruit 
heb ben overgenomen, worden dat je en wat je als dajje en wajje 
gerealiseerd. Ik schrijf dej hier dubbel omdat de voorafgaande a 
de gedekte (korte) is. Het type dajje is productief geworden: 
moet je wordt moeje , weet je klinkt als weeje. 

Maar terug naar het zuidelijke gij. Zijn paradigma is ingewik
kelder dan het oude en boekentalig geworden gij-ge/u/uw met u 
als objectvorm en uw als possessief, dat alles als eenheidsnume
rus. Tot die ingewikkeldheid draagt niet de mogelijkheid bij om 
naast gij /u/uw als eenheidspronomen in het meervoud samenge
stelde pronomina met af gesleten vormen van -lieden of varian
ten daarvan als tweede lid te gebruiken, want van die mogelijk
heid, die de Brabantse en Vlaamse dialecten wel kennen, maakt 
het zuidelijke "beschaafd" geen gebruik. Wel hoor ik vaak het 
uit het Noorden overgenomen jullie zeggen, maar dat wordt dan 
zonder de vertrouwelijkheidsconnotatie gebezigd die het in het 
Noorden (contrasterend met u) wel heeft. (4Sl Als zodanig is het 
ingepast in het paradigma gij/u/uw, dat evenmin die connotatie 
heeft. De oorzaak lijkt me duidelijk: jullie lijkt voldoende op 
zijn zuidelijke dialecttegenhangers gijlie, gijle, gulder, geur, gi
der, jul der ( su bj eet) en ullie, ulle, ulder, eur, julder ( o bj eet) om er
mee geïdentificeerd te worden (vgl. FSA 2 : 158-161, 176-177, 
kaart 21 en kaart 22). En vooral: die zuidelijke vormen zijn te 
talrijk en hebben afzonderlijk een te beperkte verspreiding, zo
dat geen enkele ervan zich als dominant heeft kunnen doorzet
ten. 

De complexiteit van het gij-paradigma wordt in de eerste 
plaats door zijn enclitische subjectvormen veroorzaakt. Er is 
hier te onderscheiden tussen volstrekt onbeklemtoonde en wat 
meer benadrukte vormen. De tweede zijn repeterend, d.w.z. zij 
bevatten een soort herhaling van het pronomen, de eerste zijn 
dat niet. De niet-repeterende vorm van het enclitisch subject
pronomen {vgl. De Schutter 1989: 17-27, FSA 2: 54-55) is een 
sjwa, het verdoffingsproduct van Mnl. -i in b.v. hoordi 'hoor je' 

(4s1 Tijdens de plechtige presentatie van de eerst e twee delen van de nieuwe Nederlandse 
literatuurgeschiedenis t e Breda in aanwezigheid van twee prinsessen sprak de Vlaamse mi
nister van cultuur zijn publiek met jullie aan . 
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en laetti 'laat je'. De dentaal die in deze twee voorbeelden aan 
het enclitische -i voorafgaat, is stemloos als de finale medeklin
ker van de werkwoordsstam stemloos is, anders is hij stemheb
bend. Hier werkt dus de z.g. regel van 't kofschip, waarvan de 
toepassing op de onvoltooid verleden tijd van de zwakke werk
woorden in tegenstelling tot die van het enclitische subjectpro
nomen van de tweede persoon dank zij het onderwijs boven de 
bewustzijnsdrempel zit. De dentaal van hoorde 'hoor je' en late 
'laat je' is historisch de persoonsuitgang van het werkwoord, 
maar al in het jongere Mnl. werd hij blijkens spellingen als segt 
dij, laet di (Van Loey 1980 : 34) ook als begin consonant van het 
enclitisch pronomen gepercipieerd. Het als -de, -te interpreteer
bare enclitische pronomen is Brabants en Oostvlaams en wordt 
vanuit de dialecten van die gebieden ook regelmatig in de "be
schaafde" gesproken taal gebezigd. In de twee flanken van 
Vlaams België, West-Vlaanderen en Limburg, geldt dat niet. In 
West-Vlaanderen is de dentaal verdwenen en luidt het prono
men -je (49 ) (Devos 1986: 175-176), zoals in het Nederlands. In 
Belgisch Limburg, waar zoals gezegd het gij-pronomen "be
schaafd" import is, werd het enclitische -de, -te niet mee geïm
porteerd. In Belgisch Limburgs beschaafd zegt men dus komt gij 
of komt ge, zoals het traditioneel op papier moest. 

Repeterende enclitische vormen van de tweede persoon ko
men in de dialecten van het hele gij-gebied voor behalve in de 
omgeving van Nijmegen en de Liemers (kaart in FSA 2: 57). In 
zuidelijk beschaafd zijn ze duidelijk minder frequent dan de niet 
repeterende. Ze zijn langer en kunnen klemtoon hebben. Tegen
over kamde en werkte, die voor het taalbewustzijn zo onopval
lend zijn dat de meeste sprekers niet eens merken dat ze onder de 
norm liggende vormen bezigen die ze niet zouden schrijven, wer
ken komdegij en werktegij nogal gemarkeerd. Bij de dentaal op de 
grens van de werkwoordsstam en het pronomen stelt zich het
zelfde probleem als bij het niet repeterende voornaamwoord. Hij 
is in het Brabants en het Oostvlaams bewaard en in West-Vlaan
deren verdwenen. Op kaart 23 (uit FSA 2: 57) verschijnt de 

(49 ) In een overgangsgebiedje bij Kortrijk is de dentaal behouden, maar gemouilleerd. 
Hier hebben we met een overgangsstadium in het verdwijnen van de dentaal te maken. 
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grens tussen het oostelijke type durfdegij en het westelijke 
durv(j)egij in de buurt van de Oost- en Westvlaamse provincie
grens. Over de concrete realisaties van Westvlaams durvegi (dur
vehi) geeft Devos 1986: 176 de volgende toelichting: "De RND
transcripties van het type dArvggi moeten ( ... ) geïnterpreteerd 
worden als een kombinatie van dArv + ej (d.w.z. de "metathe
sis" -vorm vanje, J.G.) + expletief gij, waarbij dej door verlies 
van zijn konsonantisch karakter niet meer hoorbaar was voor de 
enquêteur." In Belgisch-Limburgs beschaafd hoor ik repeteren
de vormen van enclitisch gij slechts zelden. 

De Vlaamse en in geringere mate de Belgische Brabantse dia
lecten kennen ook suppletorische dubbele vormen van gij: het 
type ge gaat gij 'je gaat' (Devos 1986: 168-169; FSA 2: 61-63). 
In het "beschaafde" taalgebruik van die streken lijken ze mij be
trekkelijk zeldzaam te zijn. 

De objectvorm van het pronomen van de tweede persoon is in 
Belgisch beschaafd u, zoals dat ook in de vroegere Nederlandse 
schrijftaal met gij/ge als subject het geval was. Dit u behoort 
klankhistorisch tot een reeks woorden die taalgeografisch be
schrijfbare doubletten hebben ontwikkeld zoals nu en nou, du
wen en douwen, spuwen (spugen) en spouwen, stuwen en stouwen, 
volgens Schönfeld-Van Loey 1970: 84 ook Mnl. ju en jou. Zo 
staat naast u ook dialectisch ou, dat echter niet in de geschreven 
taal is opgenomen. Schönfeld-VanLoey beschrijven de condities 
van deze dubbele ontwikkeling als volgt: "Aan 't eind van een 
woord werd de /u: /, vóór de overgang tot /y: / , gediftongeerd tot 
ou ( ... ) evenzo vóór w ." Zij nemen verder aan : "De u/y: /-vormen 
horen in die dialecten thuis, welke niet diftongeerden (in de eer
ste plaats Westvlaams); zij zijn daaruit in de literaire taal opge
nomen en zo verder verspreid. 

Dat de klinker u in deze gevallen W estvlaams is , wordt beves
tigd door de kaarten van duwen (F AND 11-111, kaart 74) en 
spuwen (Goossens 1992 : 42). (SO) Bijgaande kaart van het object
pronomen u/ou (kaart 24, getekend aan de hand van de RND
zinnen 22 'Ik zal u pereltjes/kraaltjes geven' en 35 'Hela! Ik heb 

(50) Op de secundaire ontwikkeling van overgangsconsonanten in de hiaatpositie (b .v. 
spugen en spouven voor 'spuwen' ) hoeft hier niet te worden ingegaan. 
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Kaart 24. - Het objectpronomen u/ou in het Vlaams 
(fonetische weergaven benaderend) 
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al twee keren op u / naar u geroepen') levert echter een verras
sing op. Het u-gebied is hier veel kleiner dan de provincie West
Vlaanderen. Het omvat slechts een smalle strook in het zuidoos
ten van die provincie met Kortrijk als centrum. Daarvan kan 
men zich moeilijk voorstellen dat u, om de woorden van Schön
feld-Van Loey te gebruiken, "daaruit in de literaire taal opgeno
men en zo verder verspreid" zou zijn. Dit u heeft als onbeklem
toonde variant een vorm je naast zich, die verder westelijk en 
noordelijk in West-, Frans- en het grootste deel van Zeeuws
Vlaanderen algemeen verspreid is. Naast dit je komt in die ge
bieden als meer beklemtoonde variant joe of joen voor. De fre
quentie ervan neemt in het materiaal van noord naar zuid toe, 
waarbij de vorm met n of met genasaleerde klinker in het zuid
westen van West-Vlaanderen en in Frans-Vlaanderen domi
neert. Ten oosten van het u-gebiedje heeft het hele zuidwesten 
van Oost-Vlaanderen vormen die kennelijk via diftongering uit 
u zijn ontstaan: ui, oi (vooral in het zuiden) en het opnieuw ge
monoftongeerde öö. Dit vindt zijn bevestiging in vormen met via 
diftongering ontstaan palataal vocalisme bij duwen en spuwen. 
Onbeklemtoonde varianten van het objectpronomen zijn hier 
slechts zelden opgetekend; in het westen, tegen het u-gebiedje 
aan, is enkele keren je opgegeven. We mogen wel aannemen dat 
het hele gebied met palataal u, ui, oi, öö ooit een pronominale ob
jectvorm u heeft gehad, maar ook dan blijft het moeilijk dat het 
sterk agrarische zuidwesten van Oost-Vlaanderen met dit pro
nomen een bijdrage aan de Nederlandse "literaire taal" zou heb
ben geleverd. Voegen we daar echter Gent aan toe, wat blijkens 
de kaart geoorloofd is, dan worden de verhoudingen wanneer we 
ver genoeg in de tijd teruggaan, anders. De tegenstelling tussen 
de culturele rol van die stad in het geval van ons pronomen en 
die van West-Vlaanderen in de andere genoemde gevallen wordt 
dan historisch opgeheven. Het gebied met u-vocalisme in de ge
noemde woorden heeft dan van de Vlaamse kust tot ten oosten 
van Gent gereikt, maar brokkelde bij de afzonderlijke woorden 
die ervoor in aanmerking kwamen, door oostelijke (Brabantse) 
druk op verschillende manieren af. 



- 188 -

Het oosten en noorden van Oost-Vlaanderen heeft immers sa
men met het hele Brabants vormen die zich door diftongering en 
verdere ontwikkeling uit een gesloten velare monoftong [ u(: )] 
ontwikkeld hebben. In Oost-Vlaanderen, waar de eindproduc
ten van de diftongering van gesloten lange klinkers in de regel 
open monoftongen zijn, treffen we inderdaad overwegend open 
velare monoftongen aan (type ao ), in het Zuidbrabants aa- of (in 
het zuidoosten van de provincie Antwerpen) èè-achtige monof
tongen. Verder noordelijk verschijnen dan in het Brabants wel 
degelijk de au-achtige diftongen, die wel zoals geconstateerd in 
de "literaire taal" - behalve in streekromans - geen kans gekre
gen hebben. Opvallend voor het Brabants, niet voor het Oost
vlaams, is dat naast de volle diftongische of op diftong terug
gaande monoftongische realisaties van het pronomen de oude 
gesloten monoftong (type oe) zich als onbeklemtoonde variant 
heeft gehandhaafd. Hij werd wel frequenter genoteerd in het au
gebied in Noord-Brabant en het noorden van de Antwerpse 
Kempen dan verder zuidelijk. Dat hij in Oost-Vlaanderen ont
breekt kan een indicatie voor het import-karakter van de volle 
vorm zijn die er zich tot het type ao ontwikkelde. 

Ten oosten van de Uerdinger lijn vinden we in het Limburgs 
oech en uch en nog verder oostelijk, waar de tegenstelling tussen 
de pronomina van de tweede persoon sg. en pl. is bewaard, ook 
dich als objectvorm. Zij vallen buiten de behandelde problema
tiek. Wel is het "beschaafde" objectpronomen in Belgisch Lim
burg zoals verder westelijk u. 

Ter afronding is nog op de eigen persoonsvormen van de werk
woorden te wijzen die bij het subjectpronomen ge/gij behoren. 
In het presens onderscheiden ze zich bij vooropgeplaatst prono
men meestal niet van de vervoeging met je/jij, d.w.z. ze krijgen 
een -t als uitgang: ge werkt zoals je werkt. Bij inversie blijft wan
neer de besproken enclise (werkte 'werk je') niet wordt toegepast, 
die -t bewaard, dus werkt ge, iets wat vooral in Belgisch Lim
burgs "beschaafd" te horen is, maar elders ook geschreven kan 
worden. Zeer opvallend zijn de presensvormen bij twee 
hulpwerkwoorden: ge/gij moogt voor 'je mag' en ge/gij zijt voor 
'je bent'. Ook bij inversie worden die vormen bewaard: moogt ge 
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en zijt ge naast moogde, zijde. In de OVT van de regelmatige 
werkwoorden is er geen afwijking van het systeem met je/jij : ge 
werkte en werkte ge zoals je werkte en werkte je. Bij de sterke werk
woorden is er echter een opvallend verschil: die hebben een uit
gang -t : ge/gij bleeft voor 'je bleef, ge/gij bedraagt voor 'je be
droog'. Hebben sterke werkwoorden een a-aa-wisseling in de 
OVT, dan wordt bovendien, in tegenstelling tot het je/jij-sys
teem, voor de lange klinker gekozen: gij gaaft, genaast, kwaamt, 
laagt, naamt, spraakt, staalt voor jij gaf, genas, kwam, lag, nam, 
sprak en stal. Door de concordantie tussen onderwerp en ver
voegd werkwoord wordt dus de besproken Zuid-Noord-tegen
stelling nog verdiept. 

De vormen van het bezittelijk voornaamwoord van de tweede 
persoon heb ik niet systematisch onderzocht. In het grote cen
trale gebied tussen het W estvlaams met het type joen en het 
Limburgs met oer (waarnaast in het gebied met een oppositie 
sg.-pl. als sg.-vorm dijn) vinden we een possessief dat met de ob
jectvorm van het personale oe en zijn verdere ontwikkeling iden
tiek is. Het wordt verbogen volgens het in IV, 1 beschreven sys
teem. 

Samengevat : Het voornaamwoord gij met zijn paradigma en 
de erbij horende werkwoordsvormen is niet alleen in de dialec
ten, maar ook in de algemenere taal van Vlaams België nog 
springlevend. In deze laatste heeft zijn noordelijke begrenzing 
zich aan de Belgisch-Nederlandse rijksgrens gehecht. In twee 
opzichten heeft deze voorstelling van zaken echter correctie en 
aanvulling nodig. Ten eerste is datgene wat hier in het Noorden 
voor typisch "Belgisch" wordt gehouden, in feite een Brabants 
en Oostvlaams verschijnsel. In Limburg, behalve in zijn noord
westelijke rand, is gij een schrijftalige indringer, die zich mede 
dank zij Brabantse druk in gesproken "beschaafd" heeft doorge
zet. In West-Vlaanderen lijkt de toestand wat meer op die in het 
Oostvlaams en Brabants, maar er hebben ook eigen ontwikke
lingen plaatsgevonden. Zo heeft het pronomen er ook gedeelte
lijk een klankevolutie meegemaakt die parallel loopt met wat in 
Holland is gebeurd en waarvan het resultaat van daaruit in de 
standaardtaal is opgenomen. Ten tweede zijn de realisaties van 
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het gij-paradigma in het Belgisch beschaafd, afgezien van hun 
geografische verschillen, lang niet gelijklopend met de traditio
nele schrijftalige verbuiging ervan. Vanuit de dialecten zijn er in 
de gesproken algemene taal allerlei elementen opgenomen die 
daarvan afwijken. Dat is vooral bij de subject-enclise het geval. 
Omgekeerd is de objectvorm u met het possessief uw er blijkbaar 
vanuit de traditionele schrijftaal veralgemeend. 

3. -DAGGESE SO WEL ALSE KICK VERSTONT 

In de vorige paragraaf is erop gewezen dat in de zuidelijke dia
lecten repeterende vormen van het persoonlijk voornaamwoord 
van de tweede persoon in subjectfunctie voorkomen. Zulke vor
men beperken zich echter niet tot de tweede persoon. V andewe
ghe 2000, die vroegere studies over het verschijnsel opsomt, 
noemt er de kenmerken van waarover eensgezindheid bestaat: 
1) De "pronominale reduplicatie" (Sl} bestaat uit een combinatie 
van zwakke en sterke pronominale vormen. 2) De sterke vorm is 
optioneel, de zwakke niet. Vandeweghe stelt dat het verschijnsel 
"nog" een vage echo in het AN kent: "de uitgedrukte subjects
vorm bij de imperatief, verplicht een sterk pronomen ( dialec
tisch Zwijgt gij maar, AN Zwijg jij maar, J. G.), heeft hetzelfde 
empathische statuut als het sterke reduplicatiepronomen" ( dial. 
Ge moet gij zwijgen). Wel is het pronomen enkel in dialecten ver
dub belbaar. 

Die dialecten zijn dus zuidelijke. Zij kennen de herhalingscon
structie bij pronomina van de drie personen, maar slechts bij één 
persoon schijnt dat aan noordelijke sprekers speciaal op te 
vallen: bij de eerste persoon enkelvoud. Maar dat hebben zij dan 
blijkens 17de-eeuwse blijspelen wel al vier eeuwen in de gaten, 
tenminste gedeeltelijk. De hoofdfiguur Jerolimo in Bredero's 
stuk Spaanschen Brabander gebruikt het type ( e) kick buiten 
vers 179 ( zie de titel van deze paragraaf) nog 22 keren. De status 
van zuidelijk beschaafd heeft het repeterende ik niettenstaande 

(5 1lMet reduplicat ie is hier bedoeld wat ik liever herhaling of repetitie noem. De term re
duplicatie reserveer ik liever voor die repeterende pronominale vormen die onmiddellijk op 
elkaar volgen. Alleen repeterend is het subj ectpronomen b.v. in ge hebt gij u vergist , redupli
cerend en repeterend in de bijzin van hij zei dat ekik dat gedaan heb. 
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zijn hoge frequentie in het Schoon Vlaams nooit kunnen 
bereiken: de ANS 1: 237-238 rept er met geen woord over. Zijn 
opvallendheid en zijn veelvuldig voorkomen ook in bovendialec
tisch zuidelijk taalgebruik rechtvaardigen echter zijn behande
ling in dit hoofdstuk zonder meer. 

De verspreiding van de repeterende vormen van ik aan de 
hand van de RN D-zin 17 Ik heb het niet gedaan, hoor vriend 
(Vlaamse versie ... , zulle maat) is op kaart 25 (een vereenvou-

Kaart 25. - Repeterend ik in de zuidelijke Nederlandse dialecten 
(naar Goossens 1991a : 6) 

digde versie van de kaart in Goossens 1991a: 6) aangegeven. 
Volgens de gegevens van de RND-zin komen zij, afgezien van 
enkele eilandjes, algemeen voor in heel Vlaams België, behalve 
het Limburgse gebied. De noordelijke grens ervan vertoont een 
opvallende neiging om met de rijksgrens samen te vallen. Wel 
gaan de westelijke helft van Zeeuws-Vlaanderen en gedeeltelijk 
ook Walcheren en Noord-Beveland met het Zuiden mee. Ze vor
men blijkbaar een rest van een vroegere ruimere verspreiding 
van repeterende vormen van ik in het zuiden van Nederland. 
Ook in delen van Noord-Brabant kwamen tot in de twintigste 
eeuw repeterende vormen van ik voor (Goossens 1991a: 9-10). 
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Wel ontbreken ze bijna geheel in de opnemingen van de zin in 
Frans-Vlaanderen. 

Het verschijnsel is dus nu Vlaams en Belgisch-Brabants. Maar 
daarmee is lang niet alles gezegd. In de onderzochte zin zet de 
westelijke helft van West-Vlaanderen zich tegen de oostelijker 
dialecten af doordat de "sterke" tweede helft van het repeteren
de pronomen, die door het vervoegd hulpwerkwoord (heb) van de 
"zwakke" eerste helft is gescheiden, geen reduplicatie vertoont. 
Meestal luidt de constructie hier ik (en) heb dat ik niet gedaan, 
met ook het o bj eet vóór de tweede helft van het repeterende pro
nomen. Dit laatste kenmerk vertonen ook de dialecten uit het 
aangrenzende oosten van West-Vlaanderen met het grootste 
deel van Oost-Vlaanderen en ook een aantal Zuidbrabantse dia
lecten ten westen van Brussel. Zij vertonen echter wel reduplica
tie. Het patroon is dus hier ik (en) heb dat ekik niet gedaan. Het 
grootste deel van het Brabants plus het Land van Waas combi
neert echter de reduplicatie met achterplaatsing van het object : 
ik (en) heb ekik dat niet gedaan. In een klein gebied rondom 
Brussel zijn de twee elementen van het reduplicerend deel van 
het pronomen door het object gescheiden, wat betekent dat de 
reduplicatie hier zichzelf opheft: ik heb ik het ik niet gedaan. 
Maar wel heeft de informant van één plaats in dit gebiedje die 
opheffing weer ongedaan gemaakt door het derde ik opnieuw te 
redupliceren: die van Ruisbroek O 251 met ik heb ik het ekik niet 
gedaan ([këmkgtkik nixgdu.gn]). 

Welke van deze constructie-types valt nu aan Nederlandse 
taalgebruikers als typisch Belgisch op? Zeker niet het niet-redu
plicerende uit de westelijke helft van West-Vlaanderen, maar 
wel het reduplicerende, waarin dus eigenlijk driemaal ik wordt 
gezegd. En van de drie geografisch onderscheiden mogelijkhe
den met drie ikken klinkt vermoedelijk de Brabantse met het re
duplicerende ik vóór het object het authentiekst Belgisch. 

In de besproken zin met zijn varianten is de "zwakke" eerste 
helft van het pronomen die van het onderwerp in een hoofdzin 
vóór het vervoegd werkwoord (pv) , in de positie van een proclise 
dus (type 1). Maar er zijn nog drie andere mogelijkheden om ik 
te laten repeteren. In elk van die drie mogelijkheden is het repe-
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terende ik reduplicerend. Een derde ik komt er niet bij te pas. 
Gemeenschappelijk aan de drie mogelijkheden is dat het subject 
ekik in de positie van de enclise staat. We vinden dit ten eerste in 
hoofdzinnen na de pv (type 2a): dat heb ekik niet gedaan. In de 
antwoorden van een minderheid der informanten van RN D-zin 
17 is de voorbeeldzin op deze manier omgebouwd, wat echter het 
tekenen van de kaart niet in de weg stond. (52) Ten tweede vinden 
we het in bijzinnen na een complementeerder (onderschikkend 
voegwoord of voornaamwoord) (type 2b) : hij zegt dat ekik dat 
niet gedaan heb. (53) Ten derde in bijzinnen na een pv (type 2c) : 
had ekik dat geweten, dan was ( ek) ik niet gekomen. De juiste ver
spreiding van dit reduplicerende ik in de positie van de enclise is 
bij gebrek aan geschikt taalmateriaal nog niet onderzocht, maar 
het zal vermoedelijk wel in ongeveer het hele gebied met redupli
cerend ik als herhaling van proclitisch ik voorkomen, maar in 
het W estvlaamse areaal dat hier slechts repeterende vormen 
zonder reduplicatie kent, ontbreken. We vinden dus bij het repe
terende ik een Zuidnederlands patroon dat direct vergelijkbaar 
is met dat van de twee vorige besproken casus : Wat als Belgisch 
Nederlands wordt beschouwd is vooral Brabants en (met lichte 
beperkingen) Oostvlaams. Limburg staat er helemaal buiten en 
een groot deel van het W estvlaams vertoont er slechts een ge
deeltelijke overeenkomst mee. 

De oudste bewijsplaatsen van reduplicerend ik vinden we in 
de vroege 17 de eeuw : in de W arenar van Hooft en de Spaan
schen Brabander van Bredero, beide uit het jaar 1617. Het gaat 
dus om twee Hollandse auteurs, die elk een personage in hun 
stuk Antwerps laten spreken. Ze waren dus geen native speakers 
van de taal met reduplicerend ik, en dat is eraan te merken: ze 
maken allebei fouten tegen het gebruik ervan, Hooft in zijn 
schaarse voorbeelden in verhouding meer dan Bredero, maar 
met name bij Bredero zit er zowel in het juiste als het onjuiste 
gebruik van het Brabantse pronomen ook de bedoeling achter, 

(52 ) Alleen in het noorden van de provincie Antwerpen was de frequentie van de opgaven 
met dat heb ekik niet gedaan wat hinderlijk bij het afbakenen van het gebied met repet erende 
vormen met het subject in de positie van de proclise. 

(53) Zo ook in de titel van deze paragraaf, een afhankelijke zin na de hoofdzin lek wouw om 
duysent pont. In de bijzin vormt alse kick op zijn beurt een elliptische bijzin. 
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te chargeren om komische effecten te bereiken ( zie Goossens 
1991a: 11, 13-14 en 17). Het valt echter zeer op dat repeterend 
gebruik van het pronomen met de "zwakke" eerste helft ervan in 
proclitische positie bij beide auteurs volkomen ontbreekt. En 
dat geldt zowel voor de denkbare constructie met enkelvoudig ik 
in de herhaling (*ik ben ik dat niet geweest) als voor die met redu
plicerend ik (*ik ben ekik dat niet geweest). Bestonden die con
structies toen nog niet of heeft hun ontbreken een andere 
oorzaak 1 De oplossing vinden we in een derde 17 de-eeuws blij
spel, dat wat jonger is ( 1651/57), maar wel geschreven werd door 
iemand die grondig Antwerps kende: Trijntje Cornelis van Huy
gens. Diens moeder was een Antwerpse; de auteur zelf heeft veel 
contacten met Antwerpenaren gehad en heeft vaak in de stad 
verbleven. Huygens maakt bij ons pronomen geen fouten tegen 
het Antwerps en hij kent in tegenstelling tot Bredero en Hooft 
wel het herhalingstype bij ik in proclitische positie, en wel in zijn 
twee varianten: zonder en met reduplicatie in het tweede ik. Er 
is echter een zeer opvallend verschil in de verhouding van die 
twee varianten: het type ik heb ik komt bijna tienmaal zoveel 
voor als het type ik heb ekik en dit laatste verschijnt pas voor de 
eerste keer na de duidelijke meerderheid van de gevallen met het 
type ik heb ik. 

Het ziet ernaar uit dat Huygens zich van het bestaan van 
postverbaal reduplicerend ik in hoofdzinnen die met ik begin
nen, pas tijdens het schrijven van het stuk bewust is geworden. 
Hij moet deze variant echter als minder gebruikelijk hebben 
aangevoeld, want in zijn autograaf heeft hij achteraf niet de be
hoefte gevoeld om er de frequentie van te verhogen door correc
ties aan te brengen. Bij andere mogelijkheden om de Antwerpse 
kleur in het gebruik van ons pronomen te versterken heeft hij 
dat wel gedaan. Hermkens 1987 : [55] noemt vijf plaatsen waar 
Huygens in zijn autograaf bij type 1 een geschreven enkelvoudi
ge vorm van het pronomen door een dubbele heeft vervangen 
(lek mach> 'kmach ick), eveneens vijf bij type 2a (hier magh ick 
> hier magh ick ick) en één bij type 2b (die ick socht > die 'kick 
socht). 
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Er zijn dus verschillen tussen het 17de-eeuwse en het huidige 
Antwerps. Het type 1 zonder reduplicatie was destijds het gewo
ne, maar lijkt nu verdwenen, dat met reduplicatie moet destijds 
nog weinig frequent zijn geweest, maar is nu het normale. Brede
ro (en ook Hooft, wiens stuk maar een paar bruikbare gevallen 
van repeterend ik bevat) kent het type 1 niet: het ontbreekt bij 
hem zowel zonder als met reduplicatie. We kunnen vermoeden 
dat het hem nauwelijks of niet is opgevallen, hoewel het bij Huy
gens zonder reduplicatie duidelijk het frequentste van alle types 
met repeterend ik is. Kwam het destijds in gesproken taal ook 
verder noordelijk dan Brabant vood In ieder geval reikt het nu 
in Vlaanderen tot aan de kust, iets waar reduplicerend ik niet in 
is geslaagd. Het ziet ernaar uit dat we in repeterend, maar niet 
reduplicerend ik in mededelende hoofdzinnen het vertrekpunt 
van de evolutie mogen zien. Dat moet het model hebben opgele
verd voor de repeterende ikken van de types 2a, ben c, waar re
petitie zonder reduplicatie niet mogelijk was, d.w.z. voor de con
structies die aan de Amsterdamse blijspeldichters zo opvielen. 
Vanuit de types 2 kon de reduplicatie in Brabant ook in het type 
1 doordringen, wat rond het midden van del 7de eeuw nog maar 
spaarzaam het geval was. Enkele decennia vroeger had Bredero 
er nog niets van gemerkt. 

Wat in het Noorden als een Belgisch verschijnsel wordt aange
voeld is dus in oorsprong een Brabants fenomeen , dat zich in 
drie verschillende golven over het zuiden van het Nederlandse 
taalgebied heeft verspreid. De oudste, het repeterende maar niet 
reduplicerende ik heeft de ruimste verspreiding gehad, maar is 
door de reduplicerende types 2 en daarna ook door het drievou
dige ik in hoofdzinnen grotendeels overspoeld. In dit laatste ge
val betekent de overspoeling ook een wegspoeling. In West
Vlaanderen blijft de eerste van de drie vernieuwingen nog aan de 
oppervlakte. 

Het taalgeografisch patroon van de repeterende vormen van 
zuidelijk ik vertoont dus sterke overeenkomst met dat van de 
verschijnselen die hiervoor in dit hoofdstuk zijn besproken. Het 
gaat om een fenomeen dat in eerste instantie Brabants ( en Oost
vlaams) is. Limburg doet niet mee en West-Vlaanderen maar 
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half. Taalhistorisch gaat het in zijn geheel om een opeenvolging 
van zuidelijke vernieuwingen. 

4. - DIMINUTIV A 

In deze paragraaf wordt niet ingegaan op drie verschijnselen 
die bij diminutieven in het Nederlandse taalgebied vaak voorko
men, namelijk umlaut, aan volgende consonantencluster gebon
den vocaalverkorting en het behoud resp. het wegvallen van de 
finale -n in het suffix. Zij hebben immers voor de behandelde 
problematiek nauwelijks belang. En over de concrete realisaties 
van de suffixen en hun varianten in de veelheid van de Neder
landse dialecten kunnen hier slechts algemeenheden worden ge
zegd. 

De Nederlandse achtervoegsels ter vorming van verklein
woorden worden in de ANS 1: 654-661 besproken. Naast het 
achtervoegsel -je (met zijn varianten -kje, -pje, -tje, -etje) behan
delt die grammatica op p. 661 ook beknopt de suffixen -ke (en 
zijn varianten -eke en -ske) en het Westnl. -ie. Die worden als ge
vallen van regionaal taalgebruik gekarakteriseerd. Wel wijst de 
ANS erop dat -ke in de standaardtaal in meisjesnamen en verder 
in affectief en literair taalgebruik voorkomt. Als verspreidings
gebied van -ke worden het zuiden van Nederland, België en Gro
ningen aangegeven, maar op de vraag of de status ervan in die 
drie gebieden dezelfde is of verschilt, wordt niet ingegaan. Ik 
denk dat hij in België hoger is dan in de twee genoemde delen 
van Nederland en dat het achtervoegsel er in als niet dialectisch 
bedoeld taalgebruik een aanzienlijk hogere frequentie heeft. 
Mijn globale indruk was tot nog toe dat de ke-diminutieven in 
dat Vlaamse taalgebruik heel langzaam terrein verliezen tegen
over de -je-diminutieven. Maar zelfs in het schriftelijk taalge
bruik van de opschriften van winkels en café' s worden de vor
men met -ke thans nog veelvuldig aangetroffen. 
V andekerckhove 2006 stelde bij die diminutieven die ook in de 
meeste Vlaamse dialecten met dit suffix worden gebruikt, (54) in 

(54) De fonetische omgevingen waarin die dialecten het -je-suffix gebruiken, vormen voor 
de Vlaamse ABN-spreker uiteraard geen optie om vormen met -ke te gebruiken. Op de ver
deling van de -je- en -ke-suffixen in de Vlaamse dialecten wordt beneden ingegaan. 



- 197 -

het Vlaamse gedeelte van het Corpus Gesproken Nederlands in 
het teksttype spontane conversatie bij jonge volwassenen een 
aandeel van bijna 45 % vast. Bij jonge volwassenen uit het Bra
bantse dialectgebied lag dit aandeel zelfs boven de 60 % . "Bo
vendien tonen de jonge Brabanders een grotere voorkeur voor 
het -ke-suffix dan de oudere Brabantse generatie. In het taalge
bruik van laatstgenoemde groep blijkt het je-suffix met een fre
quentiescore van 62 % verrassend genoeg dominant. Het endo
gene ke-suffix wordt m.a.w. frequenter gebruikt door de jongere 
generatie dan door de oudere generatie in het toonaangevende 
Brabantse gebied" (Vandekerckhove 2006 : 148). De auteur 
heeft de gegevens uit het Corpus Gesproken Nederlands met die 
van een chatcorpus uit een chatroom voor tieners tussen 11 en 
16 jaar vergeleken. Daar ligt het aandeel van -ke nog veel hoger, 
boven de 70 % . (55) En bij Engelse leenwoorden geldt het gebruik 
van -ke hier bijna als een categorische regel. Anderzijds realise
ren in het populaire programma "Blokken" op VRTl bijna alle 
quizkandidaten het diminutief van blok als blokje ( s). Bij na nie
mand zegt blokskes. Maar hier speelt wellicht de spanning die 
hun eerste en wellicht enige tv-optreden bij de kandidaten met 
zich meebrengt, een rol, eventueel ook het feit dat in blokskes het 
-ke-suffix door de voorafgaande s "verzwaard" is. Alles samen
genomen lijkt hier verder sociolinguïstisch onderzoek gewenst. 

De manier waarop de ANS het voorkomen van -ke geografisch 
beschrijft is het resultaat van een drastische reductie. De samen
hang tussen de drie genoemde gebieden evenals de diversiteit 
erin zijn op die manier verloren gegaan, wat overigens voor een 
grammatica van de standaardtaal te billijken is. De samenhang 
wordt verduidelijkt op de bijgevoegde schetskaart (kaart 26). 
Die steunt (met een correctie voor de Brusselse agglomeratie aan 
de hand van De Vriendt 2000) in de eerste plaats op de kaarten 
in Pée 1936, vooral combinatiekaarten 2 en 3 en is aangevuld 
met gegevens van Wrede 1908 en Kloeke 1929. Bij Pée verschij
nen de twee zuidelijke gebieden van de ANS uiteraard als een 
geheel. Overigens valt het grootste deel van West-Vlaanderen 

(55) Het wordt op p. 146 met 70,65 % aangegeven, maar in de bijgevoegde grafiek ligt het 
boven de 76 % . 
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Kaart 26. - Diminutiefsuffixen in het Nederlandse taalgebied. 

erbuiten, maar in het noordoosten reikt het wel tot Twente. Het 
derde gebied, de provincie Groningen ( overigens samen met 
Friesland) is ervan gescheiden doordat Drente en het grootste 
deel van Overijssel, die via de Veluwe en Utrecht met Holland 
verbonden zijn, er niet toe behoren. De lectuur van Wrede 1908: 
83-87 en van Kloekes artikel met bijgevoegde kaart leert ons dat 
deze isolatie slechts schijnbaar is en verschaft ons inzicht in de 
structuur van het diminutieven-landschap in de buurt van de 
Nederlands-Duitse grens. Groningen en het Vlaams-Zuidneder
landse geheel hangen wel degelijk samen, maar dan via het 
Eemslandse Nederduitse gebied, dat eveneens -ke-diminutieven 
heeft. En verder omvat het zuidelijke geheel voor zover het -ke
en -je-diminutieven naast elkaar kent, ook de in het oosten aan-
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grenzende Duitse Niederrhein. De grens van het naast elkaar 
voorkomen van die twee achtervoegsels valt aan de oostkant on
geveer met de scheiding van het Rijnland en Westfalen samen. 
Aan de zuidkant loopt de grens tussen gecombineerd -kef-je en 
de suffixvorm met tweede klankverschuiving -chen wat noorde
lijker dan de Benrather lijn (Wrede 1908: 86-87, vgl. ook 
Schirmunski 1962: 478-479). 

Van de stelling vertrekkend dat in het hele in kaart gebrachte 
gebied het diminutiefsuffix (-kîn) een k heeft bevat, kunnen we 
de driedeling ervan als volgt beschrijven. Er zijn ten eerste twee 
gebieden waar die k zich systematisch heeft gehandhaafd, een 
groot in het oosten, op Nederduits terrein, maar met een uitloper 
in Twente, en een klein in het Zuidbrabants in het zuiden. Er is 
ten tweede een langgerekt gebied met systematische representa
tie van die k als een palatale fricatief of semivocaal. Het strekt 
zich uit van Frans-Vlaanderen in het zuidwesten tot de Duitse 
grens ten noorden van de Rijn in het noordoosten, maar reikt 
aan de Vecht in de graafschap Bentheim nog wat verder dan die 
grens. Tot dit gebied behoort o.a. Holland-Utrecht, de oor
sprongsregio van de standaardtaal. Ten derde zijn er twee gebie
den met een soort tussentoestand, d.w.z. waar dek slechts in be
paalde fonetische omgevingen die palatalisering heeft 
ondergaan, een groot zuidelijk van de taalgrens tot Twente, dat 
ook bijna de hele Duitse Nederrijn omvat, en een kleiner noorde
lijk met de provincies Groningen en Friesland. 

Van de twee arealen met systematisch gebruik van het -ke
suffix (voor velaar met een uitbreiding tot -ske) ligt het oostelij
ke van een Nederlands - niet van een Nederduits - standpunt uit 
bekeken erg perifeer. Het zuidelijke echter behoort tot het Bra
bantse kerngebied. Leuven ligt er middenin. Bij Pée 1938, kaart 
3 vormt Brussel-centrum met een verdeling van-keen -je een en
clave in dit gebied. Pée baseerde zich daarbij op "één enkel 
woord", "een diminutief met een gepalataliseerde beginconso
nant van het suffix", namelijk mandsje voor 'mandje' (De 
Vriendt 2000: 294). Uit De Vriendts beschrijving (zie p. 304) 
blijkt dat bijna alle gemeenten die in 1920 tot de Brusselse ag
glomeratie behoorden, in de diminutieven van substantieven 
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met een auslautende dentaal een -(t)sje-suffix hadden. Brussel 
vormde daarom geen enclave in het homogene -ke-gebied, maar 
grensde er wel aan in het westen. Het Zuidbrabantse gebied met 
systematisch -ke geeft bij de handhaving en stabilisering van het 
-ke-suffix in Vlaanderen niet de toon aan : Antwerpen, Brussel 
en Mechelen liggen er buiten. Er is nog een tweede aanduiding : 
dek van dat suffix vertoont er in bepaalde omgevingen een uit
gesproken palataal karakter, maar wordt, kennelijk doordat hij 
een occlusief blijft, toch als k (en niet als tj of iets dergelijks) ge
percipieerd. Op die speciale realisatie is in verschillende publica
ties gewezen. De condities ervan worden bij Pée 1936 : 60 als 
volgt beschreven : het gaat om "woorden die eindigen op een 
langen klinker of een diphthong; op -nd, -nt; op -l, -n, -d of -t, 
voorafgegaan door een lange of gerekte voc. of diphthong." Die 
realisatie wordt als een eigenaardigheid aangevoeld die niet tot 
navolging aanzet. Haar condities stemmen vrijwel overeen met 
die van de varianten van het -je-suffix in het omringende ge
bied. (56) Pauwels 1938, die een minutieuze beschrijving van het 
diminutiefsysteem in het Aarschots geeft, gaat uitvoerig op het 
probleem van de palatale occlusief in zijn geboortestreek in. In 
het Aarschots zelf hoort hij hem als een occlusief die tegen het al
veolare bereik aanleunt; hij schrijft het suffix hier bij gevolg als -
t'~(n). Hij tracht in de buurt van Aarschot een geografische 
grens tussen deze realisatie en het iets verder naar achteren gear
ticuleerde -k';;J(n) te trekken, maar geeft toe dat het onderscheid 
subtiel is. 

Als model voor het Schoon Vlaams fungeert kennelijk een ver
deling van de -ke- en -je-suffixen die in het grote zuidelijke areaal 
van de taalgrens tot Twente wordt aangetroffen en waarin de 
grote Brabantse en Vlaamse steden liggen. Dit gebied is echter 
verre van homogeen, zoals bij een vergelijking van de afzonder
lijke kaarten in het boek van Pée gemakkelijk geconstateerd en 
door een vergelijking van monografieën van afzonderlijke dia
lecten gepreciseerd kan worden. Toch is het mogelijk een paar 

(56) Op de kaart straatje bij MARYNISSEN 1998 : 261 verschijnt het Zuidbrabantse gebied 
met deze palatale occlusief als een gebied met een suffix -teke. Dit is blijkbaar een blunder 
van de vervaardiger van de kaart , die in de tekst van het artikel niet is rechtgezet. Het 
spreekt vanzelf dat het commentaar op p. 260 bij Marynissen daarom aanpassing behoeft. 
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regels te formuleren die min of meer algemene geldigheid 
hebben: palatalisatie is gebonden aan een dentale auslaut (ech
ter niet eens) van het substantief waar het suffix aan wordt ge
hecht. Die palatalisatie levert in het Belgische deel van het ge
bied en ook grotendeels in Zeeland meestal een fricatief [f] en 
geen semivocaal [j] op: zie Marynissen 1998: 261. En na een ve
laar wordt het -ke-suffix uitgebreid tot -ske. Maar het is niet zo 
dat alle details van het diminutiefsysteem van de grote steden 
aanleiding zouden geven tot navolging. Dat geldt b.v. voor de 
volgende Antwerpse ontwikkeling (vgl. Smout 1905: 62), die erg 
op de beschreven Zuidbrabantse lijkt, maar een veel beperktere 
werking heeft: door syncope van de finale d van het substantief 
voor de historische uitgang *-eke vertonen woorden als liedje, 
broodje, loodje, zaadje, blaadje een uitgang -ke, waarbij zich "een 
onduidelijke j-klank" aan die k hecht: in Smouts spelling l[k;J, 
brujk;J, lujk;J, zoyk;J, bloyk;J. Zulke vormen halen het Vlaamse be
schaafd niet; in ieder geval hoort men in de Limburgse realisa
ties ervan [tJ]). En zeker de Gentse eigenaardigheid, in woorden 
als voetje, hoedje, knietje, zoontje niet meer een palatale, maar een 
alveolare affricata te realiseren (voetse, oetse, knietse, zeuntse, vgl. 
Boucherij 1907: 44) maakt geen kans op ruimere verspreiding. 
Of er, afgezien van het feit van de verdeling in-keen -je-diminu
tieven in de inventaris van hun varianten en in hun verdeling 
over het lexicon een Vlaamse normering plaatsvindt, blijft nog 
te onderzoeken. 

In het Gronings-Friese gebied met zowel -ke- als -je-diminutie
ven is het voorkomen van -ke veel beperkter dan in het grote zui
delijke areaal: het lijkt er zich te beperken tot de substantieven 
die op eens of op een labiaal eindigen : vgl. de kaarten 4-8 (huis
je, glaasje, bloempje, boompje, korfje) met kaarten 9-24 van woor
den met een niet-labiale auslaut bij Pée 1936. Wel vallen vooral 
bij de kaarten 10 vlaggetje, 15 dochtertje en ook wel bij 17 parel
tjes/kraaltjes en 24 stilletjes een aantal k-enclaves op, die zich 
hoofdzakelijk in Westerwolde concentreren. Maar voor ons the
ma is de Gronings-Friese toestand verder niet van belang. 

Vrij algemeen wordt aangenomen dat het -je-suffix met zijn 
varianten door mouillering van de clustert + kin diminutieven 
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van substantieven met een finale alveolare occlusief ontstaan is. 
Pauwels 1938: 63 heeft echter betoogd "dat het verkeerd zou 
zijn te besluiten dat het suffix -t 'e ( n) ( dus met de Aarschotse re
alisatie met een palatale occlusief die bij de ten niet bij dek aan
leunt, JG) uitsluitend een product is van de assimilatie der taan 
het eind van een woord + de k van het suffix, die elkaar hadden 
gepalataliseerd, welk -t ';;,( n) -suffix daarna analogisch zou in de 
plaats getreden zijn van het suffix -k';;,(n) na woorden op l en n. 
Integendeel de slot-l schijnt krachtiger dan t end het verschui
ven van -k';;,(n) tot -t';;,(n) bevorderd te hebben en zelfs de rol 
van voortrekker gespeeld te heb ben." We kunnen hier in het 
midden laten in hoeverre zijn conclusie, die in de eerste plaats 
voor Aarschot en een deel van zijn onmiddellijke omgeving geldt 
(met k voor wat hij in het citaat als k' schrijft), geografisch ver
algemeend mag worden. 

Marynissen 1998 heeft de historische verspreiding van -tje in 
het Zuiden van het begin van de overlevering af onderzocht en 
stelt (p. 266) : "De mouillering van -tke naar -tje is m.i. een poly
genetische ontwikkeling, die op verschillende plaatsen tegelijk, 
maar niet gelijktijdig is ontstaan." Daarmee kiest zij ook stel
ling in de oude discussie tussen Kloeke en W. de Vries, van wie 
de eerste de verspreiding van het -(t)je-suffix door Hollandse 
expansie had trachten te verklaren, de tweede een afzonderlijke 
haard in het noordoosten van Nederland had aangenomen. "Er 
is dus meer dan één mouilleringshaard die het diminutiefsuffix 
een ander uitzicht heeft gegeven: een Hollandse en een noord
oostelijke" (p. 255). Het zijn er echter meer dan twee. In het oos
ten en in het westen van Vlaanderen zijn er van de vijftiende 
eeuw af aanlopen: "in de eerste helft van de zeventiende eeuw 
wordt het oude -ken-suffix in heel Vlaanderen op grote schaal 
verdrongen door het suffix -(t)jen" (p. 267), en dit is een kwestie 
van polygenese. Daar kan nog aan toegevoegd worden dat ook 
in sommige Nederduitse dialecten in het grote -ken-gebied ten 
oosten van de -jen-randjes aan de Nederlandse grens nog palata
le vormen van het suffix na t voorkomen : zie voor Cattenstedt 
in de Harz Schirmunski 1962 : 4 77. De door Marynissen ge-
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schetste chronologie van de verspreiding van het -je-suffix loopt 
parallel met die van zijn verspreiding in de noordelijke gebieden. 

Uiteraard waren bij substantieven die niet op een dentale con
sonant eindigden, de voorwaarden voor het ontstaan van mouil
leringen niet vervuld. Hier konden zich dus suffixvormen met 
een k handhaven, maar er vonden wel aanpassingen plaats. De 
opvallendste is de invoeging van eens na een finale velaar, die in 
combinatie met dek van het suffix een moeilijke cluster verhin
derde (bakske, wegske , ringske, in een deel van het Brabants weg
geske , ringeske). Wanneer dan in de standaardtaal en in het grote 
van zuidwest naar noordoost gerichte gebied met slechts varian
ten van -je-diminutieven, ook in posities waar geen cluster
mouillering mogelijk was, geen -ke-verkleinwoorden meer be
staan, moet er iets anders gebeurd zijn. Het -je-suffix heeft hier 
door een analogieproces vanuit zijn fonetisch gefundeerde posi
tie het hele diminutiefsysteem ingepalmd. Maar ook dat gebeur
de niet zonder aanpassingen. Zo werd in bepaalde combinaties 
na een labiaal meen parasitaire p (boompje) en na een velaar IJ 
een parasitaire k ingevoegd en in andere combinaties een e (kam
metje , ringetje , karretje) (ANSI: 654-656). Ook zijn er in het -je
gebied regionale verschillen in de realisatie van de palatale con
sonant. Hierboven werd al op het contrast tussen de uitspraak 
met [j] en die met [J] gewezen, die grosso modo een Nederlands
Vlaamse tegenstelling is. Opvallend is verder de realisatie van 
het suffix als -ien, dus met aan volgende i geassimileerde j in 
Drente, de Stellingwerven, het grootste, noordelijk deel van 
Overijssel met stukken van de graafschap Bentheim en de Gel
derse Veluwezoom (zie de kaart bij Kloeke 1929). Die versprei
ding vertoont overeenkomst met die van het pronomenje,jij als 
ie , iej ( vgl. Kloeke 1920). In het Hollands kunnen vormen op -ie 
optreden "wanneer aan -je in de uitspraak geen t voorafgaat , dus 
boekie naast boekje ... " Ze zijn niet louter dialectisch, maar "be
horen niet tot de verzorgde taal" , hoewel sommige vormen in in
formeel discours gebruikt worden, zoals broekie , jochie, sjekkie 
(ANSI: 661). 

Bijzondere aandacht verdient in het kader van onze pro
bleemstelling de toestand in West-Vlaanderen. Die is vooral on-
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derzocht door Vandekerckhove 2002 (zie ook Devos-Vande
kerckhove 2005: 62-68). Een belangrijke aanvulling voor Frans
Vlaanderen levert Ryckeboer 2004: 66-71. Een strook in het 
oosten van West-Vlaanderen sluit met een verdeling van de -ke
en -je-suffixen aan bij het grote zuidoostelijke gebied met die 
verdeling. Het grootste deel van de provincie en heel Frans
Vlaanderen behalve een klein gebiedje bij Belle/Bailleul (zie 
daarvoor Ryckeboer 2004: 69) heeft de palatalisatie systema
tisch doorgevoerd en sluit zo aan bij het N oordnederlandse ge
bied met algehele palatalisatie. Maar er zijn wel opvallende ver
schillen met dat gebied en ook intern in de West- en Frans
Vlaamse dialecten. Vandekerckhove neemt van De Schutter, 
Ryckeboer en Taeldeman 1975, die de systemen van het Bra
bantse dialect van Hoogboom, het Oostvlaamse van Kleit en het 
Westvlaamse van Izenberge beschreven, het principe over dat 
de beregeling van de suffixen eenvoudiger en transparanter 
wordt als steeds wordt uitgegaan van een suffix -ke als historisch 
basismorfeem. Dat levert drie allomorfen op : -ke , -ske en -eke, 
waarvan de gepalataliseerde representaties in de verschillende 
delen van West-Vlaanderen worden beschreven. Ryckeboer le
vert een parallelle behandeling voor Frans-Vlaanderen. Hun be
schrijvingen hoeven hier niet in detail te worden nagetrokken. 
Enkele voorbeelden kunnen de vormvariatie bij het diminutief
suffix en de afstand tot het Standaardnederlands verduidelij
ken. De zuidelijke vormen boomke, boekske en huizeke verschij
nen in het Kustwestvlaams als boomtje, boeksje en huizegie/ 
huizeje; ribbeke verschijnt als rebbegie, rebbiege, rebbege , rebbeje, 
rebbetje. Voor broodje ( brodeke) zegt men in Frans-Vlaanderen 
brooëjge , voor liedje (liedeke) liejche, liejge , liêche enz. West- en 
Frans-Vlaanderen schijnen dus een verdere haard in de polyge
nese van de palatalisatie te zijn. Voor die opvatting is ook de 
smalheid van de verbinding met het grote noordelijke gebied 
met algehele palatalisaatie bij de grens met westelijk Zeeuws
Vlaanderen een argument. 

De omgeving van Roeselare en Kortrijk vormt een soort over
gangsgebied tussen het grote zuidoostelijke areaal met een ver
deling van de -ke- en -je-suffixen en het Kernwestvlaams met 
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zijn volledige palatalisatie. Voor ons thema is de vaststelling in
teressant dat in beide steden het oostelijke -ke vorderingen 
maakt. In Kortrijk komt de suffixvariant [(g)jg] bij de jonge ge
neratie niet meer voor. "Hij heeft plaatsgeruimd voor·de variant 
[(g)kg]. [yzgjg] (huisje) verschijnt alleen nog als [yzgkg], [manjg] 
is [mangkg] geworden", aldus Vandekerckhove 2002: 40, die 
voor Roeselare parallelle constateringen doet. We stellen dus 
weer eens vast dat een verschijnsel dat in Nederland voor Bel
gisch wordt gehouden, in de dialecten van dat gebied niet alge
meen is. Een van de twee periferieën, de westelijke, heeft er zich 
in het verleden aan onttrokken, maar kan niet helemaal aan de 
Brabants-Oostvlaamse druk weerstaan. De oostelijke, Limburg
se periferie daarentegen doet ditmaal met zijn westelijke buren 
mee. Wel verschijnt op enkele kaarten van Pée in het uiterste 
zuidoosten palataal consonantisme. De [J] in b.v. huisje of doch
tertje (Pée 1938, kaarten 4 en 15) ziet er uit als het gepalataliseer
de resultaat van een ch die door tweede klankverschuiving uit 
een k was ontstaan (zie voor deze palatalisatie o.a. Cajot-Bec
kers 1979: 176). Maar in de Kirchröadsjer dieksiejoneer 1987: 20 
worden verdelingsregels van de suffixen -je, -sje en -(k)e gegeven 
die sterk afwijken van wat elders in de gebieden met positioneel 
beperkte palatalisatie van het suffix te vinden is. 

5. - DE WOORDENSCHAT 

Over het deel van de woordenschat waarin het Vlaams-Belgi
sche taalgebruik van het noordelijke afwijkt, is al veel geschre
ven, door taalverzorgers, dialectgeografen en sociolinguïsten. De 
taalverzorgende traditie is verreweg de oudste. Zij begint met 
discussies in de in 1886 opgerichte Koninklijke Vlaamsche Aca
demie voor Taal- en Letterkunde, die de verzamelingen "on
kruid" en "gallicismen" van Meert 1897 en 1899 (een uitbreiding 
en bewerking hiervan door Peeters 1941) en De Vreese 1899 op
leverden. (57) Wie deze verzamelingen bekijkt, ziet dat het hoofd-

(57) DE VREESE 1899 : XL wijst erop dat Prudens van Duyse al in 1853 een verzameling 
(in manuscript) van Zuidnederlandse gallicismen had aangelegd. De Vlaamse taalzuivering 
en vooral de meningen daarover in de tijd vóór de publicaties van Meert en De Vreese zijn 
behandeld in het derde hoofdstuk van SUFFELEERS 1979. 
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zakelijk om afwijkingen van de noordelijke norm in de zuidelijke 
schrijftaal van die tijd gaat en dat ze zich sterk concentreren op 
de syntactische verbindbaarheid van woorden die op zichzelf 
ook in Nederland heel gewoon zijn. Voor de studie van dialecto
logische grondslagen van Noord-Zuid-tegenstellingen leveren ze 
maar weinig op. Dat verandert met de taalgids van Peeters van 
1930 en vooral met de talrijke ABN-gidsen van na de tweede we
reldoorlog, die daaraan schatplichtig zijn. Hierin zijn talrijke 
zuidelijke dialectwoorden opgenomen, maar over hun versprei
ding en dus ook over de vraag of hun voorkomen deel uitmaakt 
van een Zuid-Noord-contrast bevatten ze geen informatie. 

In sociolinguïstische studies is sinds het begin van de jaren ze
ventig vrij wat aandacht besteed aan Belgisch-Nederlandse 
woorden die van hun ongemarkeerde tegenhangers in het noor
delijke beschaafd verschillen, zo b.v. in Deprez & Geerts 1977 en 
Knops 1982. Als die zuidelijke woorden ook dialectwoorden zijn, 
wat bij exogeen taalgoed en purismen niet het geval is, gaat het 
in de regel om Brabants taalgoed dat in bovendialectische com
municatie door sprekers uit de periferieën gebruikt of ook beoor
deeld wordt. Het wordt dan onderzocht als element van een va
riabele, waarvan de andere variant het ABN-woord is. Er wordt 
opvallend veel aandacht aan de attitudes van de informanten 
besteed. Het gebruik van en de metacommunicatieve opvattin
gen en houdingen tegenover die zuidelijke woorden worden met 
sociale variabelen gecorreleerd en gestratificeerd. Dat levert veel 
preciezere informatie over het Zuidnederlandse lexicon op dan 
de inventarisering van zulke woorden in taalgidsen, maar het 
aantal woorden dat aan zo een onderzoek wordt onderworpen, is 
natuurlijk veel kleiner. Deze studies hebben overigens altijd een 
punctueel karakter: ze zijn doorgevoerd in een bepaalde stad of 
gemeente. Hun resultaten zijn strict genomen slechts geldig 
voor die plaatsen zelf en kunnen niet voor gebieden veralge
meend worden. Maar het is wel duidelijk dat zij interessante in
formatie opleveren over de manier waarop lexicale Zuid-Noord
tegenstellingen ontstaan en zich stabiliseren. 

Of het inderdaad om zulke tegenstellingen gaat kan gedemon
streerd en aanschouwelijk gemaakt worden door de dialectologi-
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sche woordgeografie. Al de eerste grensoverschrijdende woord

kaart, die van de aardappel door Grootaers 1926 (kaart 27), was 

DE NEDERLANDSE 
NAMEN VAN DE 

« AARDAPPEL » 

VfRKL.AIUNG 

• 07~r1i-8lfl1~re11. 
~ AARDAPPEL· GEBJl!D 

- '!i~!GO:s1e~DAPPEL 
~ PeTAPPEJ.: ...,~~"'.51 Pt!f.O.T 

~ Pt/!PE/:2 IIIIRDAPPEL 

(;§]KARTOFFEL 

[i] HROPET ,EUPl!N lält Ol1GEVIJ1G. 

n 
n 

Kaart 27 . - De benamingen voor de aardappel in het Nederlandse taalgebied 
(uit: Lecoutere-Grootaers 1948 : 23 in het bijvoegsel) 

in dat opzicht een schot in de roos. Het Noorden heeft er bijna 
algemeen aardappel, maar in delen van Zeeland en westelijk 
Noord-Brabant komen aardappel en patat naast elkaar voor. In 
het Zuiden hebben het Brabants en de oostelijke twee derde van 
Oost-Vlaanderen patat, maar Frans-Vlaanderen en de West

vlaamse Westhoek evenals aan de andere kant de oostelijke helft 

van Belgisch Limburg hebben aardappel. Tussen het centrale 
patat en het tweemaal periferische aardappel liggen weer meng
ge bieden met de twee benamingen naast elkaar. De grens tussen 
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beide woorden neigt er duidelijk toe, met de rijksgrens te gaan 
samenvallen. Grootaers 1926: 131 wijst erop dat de in de zes
tiende eeuw ingevoerde aardappel pas in de achttiende eeuw in 
Europa "een alomverspreid volksvoedsel" is geworden, zodat 
zijn kaartbeeld een verdeling weergeeft die pas sinds die tijd tot 
stand kan zijn gekomen en dus uitstekend illustreert hoe sinds 
de scheiding der Nederlanden in de dialecten zich bij algemeen 
bekende begrippen lexicologische Noord-Zuid-tegenstellingen 
kunnen ontwikkelen. In het Noorden is de term die in de stan
daardtaal met het centrum Holland wordt gebezigd, dominant 
en doet heteroniemen verdwijnen. In het Zuiden geeft het cen
trale Brabantse gebied de toon aan; zijn term verdringt (minder 
krachtig) zijn concurrenten naar de westelijke en de oostelijke 
periferie. Het Brabantse woord kan dan een verhoogde status 
krijgen en als element van een zuidelijk beschaafd gaan funge
ren, zelfs wanneer het oorspronkelijke dialectwoord van de peri
ferie met dat van de standaardtaal identiek is. Dit verschijnsel is 
beschreven en met voorbeelden verduidelijkt door Leenen 1969 
en 1970, Goossens 1970 en Debrabandere 1971. 

Voorbeelden uit Leenen voor Limburg: foor voor kermis, bij
hebben voor bij zich hebben, kozijn voor neef, terug voor weer, 

weeral voor alweer, overkort voor binnenkort. Uit Goossens en/of 
Debrabandere voor West-Vlaanderen: voorschoot voor schort, 
hesp voor ham(me), lintmeter voor centimeter (meetlint), terug 
voor weer(e). Kaart 28 (uit Goossens 1970) bevat een aantal 
grenzen tussen westelijke, Brabantse en oostelijke, Limburg~e 
dialectwoorden op het ogenblik van hun chronologisch nogal 
verschillende enquêtering. Die zijn zo gekozen dat de westelijke 
woorden ook ten oosten van hun dialectologische begrenzing 
vaak in realisaties van een bovendialectische omgangstaal ge
bruikt worden. Het gaat om de volgende gevallen: lijn 1 weste
lijk onderpastoor, oostelijk kapelaan; 2 beenhouwer tegen slachter; 
3 hesp tegen ham, schink, schonk of schouder; 4 pens tegen beu
ling, bloedworst of trip; 5 kieken tegen kuiken; 6 (geen grens, maar 
gegevens voor afzonderlijke plaatsen) kuisen tegen schoonma
ken, vegen enz.; 7 schuif tegen la( ai); 8 vijs tegen schroef; 9 gij te-
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□ andere benamingen, vnl. schoonmaken en afwissen 

-·-

Kaart 28. - Grenzen van lexicale brabantismen in Belgisch Limburg 
(uit: Goossens 1970c: 59) 
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gen pronominale vormen als djee, gee, dee en ook het uitsluitend 
als enkelvoudspronomen fungerende du (de, dich). 

Er is sinds het begin van de Nederlandse woordgeografie veel 
materiaal bij elkaar gebracht, dat de omvang van de lexicale 
Noord-Zuid-tegenstellingen in de dialecten verduidelijkt. Nadat 
Roukens 193 7 voor het zuidoosten al enkele tegenstellingen in 
kaart had gebracht die er geheel of gedeeltelijk met de rijksgrens 
samenvallen ( o.a. telloor/bord, wiek/lampekatoen, gazet/krant, 
tant/tante) gafWeijnen 1957 o.a. aan de hand van de tot dan toe 
verschenen woordkaarten in de T N ZN een eerste synthese. Hij 
constateerde heel wat tegenstellingen bij de rijksgrens, maar 
dan in wisselende stukken daarvan over betrekkelijk korte af
standen en herhaaldelijk zo dat de dialectgrens "meer de vorm 
van een rechte lijn vertoont dan dat hij de diepe insnijdingen 
van de rijksgrens volgt" (Weijnen & Van Coetsem 1957: 6). Hij 
heeft "twee, maar ook niet meer, voorbeelden ( ... ) gevonden, 
waar de rijksgrens, blijkbaar over haar hele lengte haar invloed 
heeft doen gelden" (p. 12). Deze twee zijn de tegenstelling tussen 
noordelijk ponnie en zuidelijk ponnee, ponnei (vgl. TNZN 3, 5) 
en die tussen het noordelijke voorkomen en het zuidelijke ont
breken van het partikel te in constructies met het werkwoord 
durven en een ervan afhankelijke infinitief (vgl. Pauwels 1953 en 
zie ook nog hoofdstuk IV, 7). Het tweede voorbeeld is eigenlijk 
meer van syntactische dan van lexicale aard. 

Ook in de nieuwe verzameling tegenstellingen die De Rooij in 
1972 heeft besproken, gaat het vooral om grammaticale functie
woorden en ook om morfologische verschijnselen, maar hier 
vormt het aantal gevallen waar zeer grote stukken van de rijks
grens taalscheidend functioneren bijna de totaliteit van het on
derzochte materiaal. En er zijn ook zuiver lexicale gevallen bij 
zoals noordelijk haar (af) knippen tegen zuidelijk ( af )snijden, 
noordelijk klaar tegen zuidelijk gereed (De Rooij & Berns 1972 : 
kaarten X en XI). Dat De Rooij meer succes heeft gehad dan 
Weijnen ligt m.i. vooral aan zijn materiaalbasis. Weijnen moest 
zich in de eerste plaats behelpen met de oudere en schriftelijk 
verzamelde gegevens uit een rurale wereld van de TNZN. De 
Rooij beschikte over de RND, die op dat ogenblik al bijna alle-
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maal verschenen waren. Zijn materiaal was dus gedeeltelijk jon
ger, ging meestal over modernere begrippen en was vooral door 
een betrekkelijk klein aantal enquêteurs mondeling verzameld. 
Noord-Zuid-tegenstellingen hadden dus al meer tijd gehad om 
zich te ontwikkelen, het materiaal was meer geschikt voor dit 
soort onderzoek en vooral : de nadelen van door geïsoleerde per
sonen ingezonden opgaven die zonder feedback tot stand waren 
gekomen, werden in de RN D grotendeels uitgeschakeld. 

Nog veel meer geschikt om coïncidenties van politieke gren
zen en lexicale grenzen in dialecten te vinden zijn mondeling tot 
stand gekomen verzamelingen die speciaal met dat doel zijn aan
gelegd, zoals dat het geval is in het onderzoek van Caj ot 1977 en 
1989. In tegenstelling tot het traditionele woordgeografisch on
derzoek, dat zich vooral concentreerde op "oudere begrippen, 
die tegenwoordig vaak een lage interlokale frequentie hebben en 
dus bij het onderzoek van een vrij recente staatsgrens meestal 
marginaal zijn" (Cajot 1977 : 38-39), levert dat van "begrippen 
die de laatste 140 (nu 170! J.G.) jaar algemene bekendheid heb
ben verworven" (p. 40) een overvloed aan lexicale tegenstellin
gen op. Voorbeelden: aansteker tegen briquet, dieet tegen regiem, 
kerrie tegen curry. Toch heeft "een niet onaanzienlijk deel van de 
gevonden tegenstellingen ( ... ) betrekking op oudere begrippen, 
die vroeger aan beide zij den van de grens onder dezelfde bena
ming voorkwamen, maar later naamwijziging ondergingen" 
(p. 40). Voorbeelden van vernieuwingen onder noordelijke in
vloed in Nederlands Limburg, waardoor een tegenstelling met 
Belgisch Limburg is ontstaan, zijn dokter tegen doktoor, leeftijd 

tegen ouderdom,flauwe kul tegen zever. Het omgekeerde, waarbij 
de Belgisch-Limburgse vernieuwing uit Brabant is overgeno
men, vinden we in dikoor tegen bof, koeken (kleurfiguur in het 
kaartspel) tegen ruiten, metser tegen metselaar. Deze drie voor
beelden sluiten dus aan bij de boven genoemde gegevens uit Lee
nen, Goossens en Debrabandere. Meer dan in de andere delen 
van dit hoofdstuk levert bij de moderne woordgeografische te
genstellingen de standaardtaal een grondslag voor wat er in de 
dialecten gebeurt in plaats van omgekeerd, maar voor de lexica
le vernieuwingen en uniformeringen aan de Belgische kant van 
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de grens gaat die assumptie niet op. Zelfs als men het het begrip 
"zuidelijk beschaafd" uiterst ruimhartig interpreteert levert er 
de traditionele horizontale dynamiek in de dialecten de basis 
voor een aanzienlijk deel van de zuidelijke helft der Noord-Zuid
tegenstellingen. 

6. - DE UITSPRAAK 

Van de verschillen in de uitspraak tussen Nederland en Vlaan
deren hoeven in het kader van onze probleemstelling alleen zul
ke gevallen behandeld te worden die op verschillen in de dialec
ten van Noord en Zuid teruggaan en in realisaties van 
bovendialectische omgangstaal de neiging vertonen om zich in 
de buurt van de rijksgrens te stabiliseren. We gaan daarom niet 
in op uitspraakverschillen in reeksen van in jongere tijd ontleen
de woorden, zoals de tegenstelling tussen noordelijk e en zuide
lijk a in woorden als gangster , flat, tank , match enz., noordelijk 
-j ee en zuidelijk -ier in dossier, douanier, hotelier, noordelijk ui en 
zuidelijk eu in euthanasie, neurose, therapeut, noordelijk ts en zui
delijk s in associatie, auditie, prostitutie, noordelijk nz , rz, lz en 
zuidelijk ns, rs, ls in consumptie, controverse, emulsie , noordelijk s 
en zuidelijk [J] in politici, informatici en ook cello, noordelijk chr 
en zuidelijk kr in chroom, chrysant, chronometer, noordelijk [J(j )] 
en zuidelijk [sj] in station, speciaal, controversieel. (SS) 

Van de Velde 1996: 37-38 geeft een lijst van de belangrijkste 
verschillen tussen de Belgische en de Nederlandse uitspraak van 
het Standaard-Nederlands. Enkele daarvan zullen hier evenmin 
behandeld worden, hoewel ze bij het luisteren onmiddellijk op
vallen. Dat geldt voor de diftongische en de monoftongische uit
spraak van de vocaalreeks ee - eu - oo, de vergaande opening 
van het eerste lid en het ontbreken daarvan in de diftongen ei -
ui - ou , de alleen in Nederland voorkomendej-achtige realisatie 
van der (Gooise r) in postvocalische positie tegenover tongpunt
en huig-r zowel in Nederland als Vlaanderen (zie hoofdstuk 6 bij 
Van de Velde 1996). Het gaat hier om tegenstellingen die door 

(SS) In HEEMSKERK & ZoNNEVE LD 2000 wordt de noordelijke uitspraak in zulke woorden 
met [f] getranscribeerd. Ik meen echter in de regel na die fri catief nog een duidelijke [j] t e ho
ren . 
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recente vernieuwingen in Nederland tot stand zijn gekomen of 
zich heb ben doorgezet als vertegenwoordigers van wat door 
Stroop 1998 Poldernederlands wordt genoemd. Bij hun versprei
ding hebben de dialecten geen rol gespeeld. Daarnaast zijn er 
nog een paar tegenstellingen die door de gemiddelde taalgebrui
ker nauwelijks worden opgemerkt en daarom hier eveneens bui
ten beschouwing blijven : die tussen de noordelijke samenval 
van de sjwa en de u van put en het zuidelijke contrast evenals 
tussen de noordelijke reductie van de cluster schr tot sr en het 
zuidelijke behoud ervan. Ik zou hier ook willen bijrekenen die 
tussen de noordelijke labiodentale en de zuidelijke bilabiale uit
spraak van de w, waarbij wel vaststaat dat de noordelijke regel 
ook in de dialecten een neiging vertoont om zich tot aan de rijks
grens uit te breiden: zie F AND IV, kaarten 194-195. En verder 
is het onderscheid tussen een meer open en een meer gesloten 
korte o, dat in zuidelijk Beschaafd onbekend is, "bij de jongere 
generatie standaardtaalsprekers in Nederland verdwenen" (Van 
de Velde 1996: 37). 

Zo blijft in het lijstje van Van de Velde afgezien van het su
prasegmentele verschil in de intonatie slechts één kenmerk over 
dat in een dialectgeografisch verband taalhistorisch onderzocht 
dient te worden: de tegenstelling tussen een noordelijke neiging 
om de stemhebbende fricatieven te verstemlozen en het aange
nomen zuidelijke categorische behoud van de stemhebbendheid. 
Bij de velare fricatief kan daar echter nog een tegenstelling van 
afgesplitst worden: de g wordt, uiteraard samen met de ch waar 
hij mee is samengevallen, door zeer veel sprekers in het Noorden 
zeer sterk achteraan, uvulair ("geschraapt") gerealiseerd, terwijl 
in het Zuiden juist een neiging bestaat om gen ch nogal palataal 
uit te spreken. In het clichématige noordelijke spreken over de 
zuidelijke zachte g wordt telkens over het hoofd gezien dat de 
"zachte" articulatie er ook voor de zich daarvan onderscheiden
de stemloze ch geldt. Tenslotte zou ik aan dit overzicht nog een 
tegenstelling willen toevoegen : die tussen veelvuldige verdof
fing van onbeklemtoonde (meestal voortonige) klinkers in het 
Noorden en het behoud van de helderheid ervan in het Zuiden. 
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De drie stemhebbende fricatieven /v/, /z/, /1s/, die in de prevo
calische anlaut (met restricties ook presonorantisch) en in de in
tervocalische inlaut kunnen staan, vertonen in noordelijke dia
lecten en in noordelijke realisaties van de standaardtaal in 
verschillende mate een neiging om hun stem te verliezen en zo 
samen te vallen met hun stemloze tegenhangers /f/, /s/, /x/. We 
kunnen het met een citaat uit Van de Velde, Gerritsen & Van 
Hout 1996: 156 als volgt samenvatten: "( ... ) /1</ is usually de
voiced in all positions in N(orthern) S(tandard) D(utch), and 
( ... ) most speakers of N orthern Standard Dutch do not make a 
consistent contrast between word initial /v / and /f /. lntervocalli
cally, however, the contrast between /v/ end /f/ appears to be 
more stable. Devoicing of /z/ is considered to be socially inferi
or." 

Over de verstemlozing van de traditioneel stemhebbende fri
catieven is in de laatste decennia heel wat onderzoek gepubli
ceerd (vooral Debrock 1977, Gussenhoven 1981, Gussenhoven & 
Bremmer 1983, Slis 1985, Slis & Van Heugten 1989, Van Hout 
1989 [hoofdstuk 6.4], Van Reenen & Wattel 1992, Van de Velde 
1996 [hoofdstuk 6], Van de Velde, Gerritsen & Van Hout 1996, 
Van de Velde & Van Hout 2001, Kissine, Van de Velde & Van 
Hout 2003, F AND IV [kaarten tussen 107a en 140], Taeldeman 
2006). De fonetische positie van een vierde, betrekkelijk margi
nale fricatief, de palatale /3/, speelt in deze studies zo goed als 
geen rol, hoewel hij ook een onderzoek verdient. In persoonsna
men als Jef, Jacques en Georges wordt hij in het Noorden wel sy
s-tematisch stemloos gerealiseerd, wat ook uit spellingen als Sjef, 
Sjaak en Sjors blijkt. In andere gevallen, appellatieven als jury 
of gelei, ook in affricaatverbindingen als in jetlag en jihad, is het 
mij minder duidelijk wat het aandeel van de stem is. 

Sommige aspecten van de in de vorige alinea genoemde stu
dies zijn in verband met ons doel niet direct van belang, zoals de 
resultaten van akoestische analyses, de verhouding van de for
tis-lenis-oppositie of andere fonetische contrasten en de stemop
positie, verschillen tussen de frequentieverhoudingen van de 
stemhebbende en de stemloze varianten in verschillende woord
posities, tussenrealisaties van de fricatieven tussen stemheb-
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bend en stemloos, ook het verschijnsel hypercorrectie. Daar 
wordt dus hier niet op ingegaan. 

Van der Sijs 2004: 210 meent al in de zeventiende eeuw een 
aanzet tot verstemlozing van de stemhebbende fricatieven te 
herkennen. Op p. 159 drukt ze dat concreter uit : "Van Win
schooten wijst in 1683 op het feit dat in Holland woorden die 
met een z- beginnen, als /s/ worden uitgesproken. Dit werd toen 
al , net als tegenwoordig , meestal als onbeschaafd beschouwd. " 
Bedoeld is de Letterkonst van Wigardus à Winschooten. Kenne
lijk berust de mening van Van der Sijs op een verkeerde inter
pretatie van een passage op p. 25 van dat geschrift. Zie voor een 
analyse van het boekje van Van Winschooten De V ooys 1924 : 
345-353 , die naar aanleiding van de bewuste passage stelt : "Na
tuurlijk heeft hij het verschil tussen de klanken s en z gekend." 
Ook een artikel van Van Reenen & W attel 1992 levert geen be
wij s voor een vroege verstemlozing. Zij behandelen eigenlijk 
twee problemen naast en door elkaar: dat van de moderne ver
stemlozing en dat van de historische spellingen s en z , waarbij 
niet duidelijk wordt of zij de aanzetten tot verstemlozing tot in 
de middeleeuwen laten teruggaan. In ieder geval was er al ver
stemlozing in realisaties van het Amsterdams in de eerste helft 
van de negentiende eeuw. Van Haeringen heeft de J-, s- en ch
spellingen in de conversatie op het saliemelk-avondje in Wouter
tje Pieterse van Multatuli (zie vooral Idee 388 en 389 op p . 566-
568 in Multatuli , Volledige werken II , Amsterdam 1973) terecht 
zo geïnterpreteerd. Het gaat in deze tekst om "Amsterdams van 
± 1825" (Van Haeringen 1972: 376). Een halve eeuw vroeger 
dan deze constatering had Van Haeringen al geschreven : "Het 
komt mij voor, dat z en v aan het woordbegin hoe langer hoe 
meer als s en f , althans hoe langer hoe minder gestemd worden 
gesproken door mensen, wier uitspraak zonder twijfel als be
schaafd zonder dialectische eigenaardigheden gelden moet ( ... ). 
Bij g aan het woordbegin geloof ik, dat er bij de gemiddelde be
schaaf de Nederlander al heel weinig van stem meer over is" (Van 
Haeringen 1923: 12-13). Hij speelt bij deze verstemlozingen nog 
met het idee van Friese invloed, iets waar in de latere literatuur 
nauwelijks nog gewag van wordt gemaakt. 
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We kunnen dus stellen dat de verstemlozing ten minste in be
paalde sociale lagen van het Amsterdams van een kleine twee 
eeuwen geleden een feit was (Zie hierover ook nog Kloeke 1934: 
9-10 en Dibbets 1972: 153-154). Vandaar moet ze zich nog ge
deeltelijk volgens klassieke dialectgeografische patronen hebben 
verspreid, namelijk door min of meer gelijkmatige frontale op
schuiving en door stedelijke eilandvorming. Dit laatste is in 
1952 voor Nijmegen door Terpstra al op een sociolinguïstisch 
aandoende manier beschreven (zie ook Van Hout 1989: 114-
134). De stad Nijmegen en haar onmiddellijke omgeving hadden 
toen al verstemlozing. Wat verder verwijderde kerkdorpen had
den ze gedeeltelijk: de g was er in de regel stemloos, de v was 
"heel vaak stemloos", de z "dikwijls stemhebbend", d.w.z. we 
vinden hier een verhouding die in noordelijke realisaties van de 
standaardtaal thans heel gewoon is. In nog verder van Nijmegen 
verwijderde plaatsen bewaarden de v en de z in de regel hun 
stemhebbend karakter. Dat de verstemlozing vanuit haar Am
sterdamse kern ook op een min of meer gesloten manier, die klei
ne sprongen niet uitsluit, oprukte, blijkt uit een aantal kaarten 
in FAN D IV en bij Taeldeman 2006. De Belgische grens is vaak 
nog niet en bloc bereikt, maar voorposten zijn er in de regel wel 
al. Wel onttrekken vooral het oosten van Noord-Brabant en 
Limburg er zich nog meestal aan. Omgekeerd zijn er zwaarte
punten van de verspreiding, met verschillen al naar de fricatief 
die ervoor in aanmerking komt. Taeldeman noemt in FAN D 
IV: 232 voor de anlautende v het noordoosten (vooral de Stel
lingwerven en Drente) evenals Zuid-Holland, voor de anlauten
de z het Rivierengebied (en in mindere mate Zuid-Holland en 
Utrecht) en de Stellingwerven (en in mindere mate de rest van 
het noordoosten). De verstemlozing van de g heeft zich boven de 
Rivieren zo goed als volkomen doorgezet. (59) De toestand in het 
noordoosten roept wel de vraag op of hier niet onafhankelijk van 
Hollandse invloed verstemlozingen tot stand zijn gekomen. 

159) In de inlaut verschijnen ven gin Drente en Groningen, soms ook in stukjes van Over
ijssel, als stemhebbende occlusieven. Zie FAN D IV, kaarten 120 beven , 138 sterven, 139 vol
gen en 140 morgen. 
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Op de kaarten in de reeks 107a-140 in F AND IV en bij Tael
deman 2006 is Vlaams-België in de ervoor in aanmerking ko
mende woorden zo goed als vrij van verstemlozing. (60) De vanuit 
Holland oprukkende verstemlozing blijkt dus niet alleen bij zen 
v, maar ook bij g aan de staatsgrens halt te houden. Toch is enige 
reserve hier niet misplaatst, vooral juist bij de g. Debrock 1977 
vond in een experiment met niet-dialectische realiseringen van 
z, ven 3dat op 30 gevallen zesmaal de stem ontbrak en bij de gin 
acht van de tien gevallen. Van de Velde 1996, die opnamen van 
Nederlandse en Vlaamse radioreportages gespreid tussen 1935 
en 1995 analyseerde, vond niet alleen in de Nederlandse reporta
ges een duidelijke afname van de stemhebbende realisaties van z 
en v vooral sinds 1965 (bij de g maakten de stemhebbende reali
saties in 1935 al minder dan een kwart uit), maar ook bij de 
Vlaamse lichte aanzetten tot verstemlozing bij z en v. "Het 
meest opvallende is echter wel dat (g) relatief stemloos is in 
Vlaanderen, zonder echter volledig stemloos te worden" (p. 104). 
Het aantal realisaties met duidelijke stem bleef hier in de opna
men van reportages uit 1935, 1965 en 1993 op een laag niveau 
(6.5, 7 .5, 8.8 % ) min of meer constant, dat met een tussenvorm 
steeg van 51.1 over 54. 7 naar 68.4 % . Dat van de volledig stem
loze realisaties halveerde echter bijna: 42.5, 37.9 en 22.8 % . Al
les samengenomen wijzen de resultaten van dit onderzoek op een 
toenemend stemverlies van de stemhebbende fricatieven bij ge
schoolde sprekers van de standaardtaal ook in Vlaanderen. Een 
nieuw onderzoek, over een leesexperiment bij 160 Nederlandse 
en Vlaamse leraren Nederlands, bevestigde dat "voiceless and 
semi-voiced realizations of (v) and (z) are much more common 
than expected in Flanders, and large differences between the re
gions show up" (Van de Velde & Van Hout 2001: 224). Vooral in 
"Flemish and Dutch Limburg ( ... ) devoicing is surprisingly 
strong and ( ... ) (z) is devoiced more than (v)" (Kissine, Van de 
Velde & Van Hout 2003: 100). 

Wat deze studies over de realisaties van de traditioneel stem
hebbende fricatieven in Vlaams-België zeggen stemt duidelijk 

(60) Voor de stemloze realisaties van de gin gewonnen (FAN D IV, kaart 116) zie voetnoot 
42 op p . 238 van dat werk. 
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niet overeen met wat Vlamingen in de uitspraak van hun land
genoten menen te horen, behalve misschien wanneer zij niet 
door het schriftbeeld voorgeprogrammeerd zijn. In een inter
view dat twee jonge dialectologen in 1998 van mij afnamen 
(VDW-berichten 3: 10-16) had ik het op een bepaald ogenblik 
over de auteur van de Proeve eener geschiedenis der N ederduitsche 
dichtkunde van 1810, Jeronimo de Vries. Het is zeker niet ver
wonderlijk dat die vergeten figuur voor mijn interviewers geen 
begrip was. Zij noteerden zijn naam als De Fries, zoals uit de ge
drukte tekst van het interview blijkt. Het minste wat men hier
van kan zeggen is dat wat ik als een v meende te produceren, 
door hen als een f gepercipieerd werd, en dat niettegenstaande 
de familienaam De Vries in het Nederlandse taalgebied een zeer 
hoge frequentie heeft en zijn variant De Fries zo goed als onbe
staande is. (61 ) Natuurlijk zijn in deze kwestie dialect en realisa
ties van de standaardtaal uit elkaar te houden, maar het gecon
stateerde geeft toch te bedenken of de Vlaamse transcribenten 
van de FAN D-opnamen (waarop ook het artikel van Taeldeman 
teruggaat) niet te sterk door het schriftbeeld beïnvloed werden 
en het Noord-Zuid-contrast minder sterk is dan de kaarten sug
gereren. 

Als de observaties van de hierboven genoemde auteurs juist 
zijn, onderscheidt in het Vlaams-Belgische geheel met slechts 
lichte aanlopen naar verstemlozing het Limburgs zich van de 
rest doordat de verstemlozing er verder is voortgeschreden en er 
dus in dit opzicht meer aansluiting bij het Noorden is. Maar ook 
de westelijke periferie doet in een bepaald opzicht niet met het 
Brabantse centrum mee. Zowel het Nederlandse als het Belgi
sche Brabants heeft samen met het Limburgs een zogenaamde 
zachte g, die overigens "ook volop voor(komt) in Utrecht, de Ve
luwe en de Achterhoek" (Van de Velde 1996; zie ook Weijnen 
1966: 244). Het begrip "zachte g" omvat zoals al is opgemerkt, 
voor zover het beredeneerd wordt, twee aspecten: stemheb
bendheid (met de hierboven genoemde reserves) en min of meer 

(61 ) Op www.familienaam.nl heeft De Vries een frequentie van 31.235 en De Fries een van 
nul. Op www.familienaam.be is de frequentie van De Vries 1157 , die van Devries 206, van De 
Fries 2 en van Defries nul. 
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sterk palatale articulatie (vgl. Geerts 1977: 152), dit in tegen
stelling tot de Hollandse stemloze en sterk velare tot gutturale 
(schrapende) realisatie. Daar is aan toe te voegen dat de articu
latieplaats van de traditionele stemloze achterste fricatief, de ch 
(die ook de finaal verscherpte g van b.v. dag omvat) met die van 
de g overeenstemt, zodat de benaming "zachte g" slechts een 
deel van de fricatieve achterste articulaties dekt. Men kan in de 
tegenstelling tussen harde en zachte gen ch een Noord-Zuid-, 
maar niet een Nederlands-Belgisch contrast zien, want er is geen 
aanzet tot een fixering ervan in de buurt van de rijksgrens. De 
zachte realisatie van die fricatieven, die zoals gezegd algemeen 
Brabants is, houdt verder westelijk in de buurt van Gent op. Het 
westen van Oost-Vlaanderen, te beginnen met "de westelijker 
plattelandsdialecten van Oost-Vlaanderen" (Taeldeman 1985: 
112) heeft samen met West- en Frans-Vlaanderen en Zeeland 
voor de geen laryngaal h. Zie voor de anlaut b.v. in F AND IV de 
kaarten 114 goed en 127 groen, voor de intervocalische positie -
waar het westen van Oost-Vlaanderen syncope heeft - kaart 112 
mager. (62 l Voor de ch geven de F AND-kaarten in de combinatie 
cht vrijwel steeds een velare fricatief ( 130 zacht, 131 achter, 133 
knecht, 134 trechter), waarmee het Vlaams en Zeeuws de voort
zetting schijnen te vormen van de aangrenzende Brabantse en 
Hollandse dialecten. (63 ) Bij de intervocalische ch in lachen (kaart 
119) heeft het westen van Oost-Vlaanderen echter, parallel met 
de intervocalische -g-, syncope, terwijl op de grens van Oost- en 
West-Vlaanderen een aantal keren een h verschijnt. Die h ont
breekt op de vier andere kaarten bijna helemaal (bij zacht is één
maal en bij knecht en trechter telkens tweemaal een h genoteerd). 

Is er dan in het Vlaams en Zeeuws geen parallellisme bij de re
alisaties van de g en de ch doordat hun articulatieplaatsen ver
schillen (g laryngaal, ch normaal velaar)? Over deze vraag is in 
de literatuur maar heel weinig te vinden. Sercu 1972: 52-54 on
derscheidt voor Oostduinkerke een stemloze laryngaal ~ van 

(62l De intervocalische cluster liquida + g levert in Oost-Vlaanderen bij volgen (kaart 139) 
en morgen (kaart 140) sterk verschillende resultaten op : [11<] en [r]. 

(63l Dat die fricatief voor de plaatsen ten noorden van de grens anders getranscribeerd is 
dan voor die ten zuiden heeft geen belang. Die transcriptiegrens is het gevolg van een ver
schillende opleiding van de Nederlandse en de Vlaamse transcribenten. 
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een stemhebbende h. De eerste representeert de nl. ch, de tweede 
de g. Weliswaar heeft de stemloze~ een "vrije variant" [x], maar 
die is blijkbaar weinig frequent. Hij "treedt soms op bij nauw
keurige articulatie of emfatisch taalgebruik" (Sercu 1972 : 52). 
V andekerckhove 2000 onderzocht de cluster sch in een aantal 
W estvlaamse dialecten, vooral in het Deerlijks. Voor zover het 
tweede element van de cluster geen occlusief (kof stembandoc
clusief) is, wordt hij tegenwoordig meestal als h gerealiseerd, 
maar bij de oudste generatie Deerlijkenaren was het een velare 
fricatief. Er is op "spectogrammen een systematisch verschil 
waar te nemen tussen de velaire realisatie [ x] en de laryngale rea
lisatie [h]" (p. 56). Wel schijnt Vandekerckhove in tegenstelling 
tot Sercu geen verschil te horen tussen de laryngale realisaties 
van de nl. g en ch : "Net zoals de West-Vlaamse dialectsprekers 
realiseren de huidige Deerlijkse dialectsprekers de vorm [h] in 
alle posities waar het A.N. [11'] of [x] vraagt" (p. 61). Het pro
bleem wordt natuurlijk bemoeilijkt doordat de distributies van 
degen de ch complementair zijn en minimale paren dus uitgeslo
ten zijn. 

In ieder geval is aan te nemen dat door het armzalige paar h
noteringen op de F AND-kaarten van zacht, knecht en trechter en 
ook de wat talrijkere op de kaart lachen de werkelijke toestand 
in het westelijke Vlaams en het Zeeuws niet adequaat is weerge
geven. Ook hier heeft het spellingbeeld de transcripties beïn
vloed. Dat blijkt eveneens het geval te zijn bij de opnamen van 
de RN D ( zie V andekerckhove 2000 : 54-55 en 59). 

De realisaties vang en ch in het Nederlands en de Nederlandse 
dialecten pendelen dus tussen palataal en laryngaal. Daarbij is 
een duidelijke tegenstelling tussen de dialecten in de buurt van 
de kust van Frans-Vlaanderen tot Groningen en die uit het bin
nenland te herkennen. De laatste vertonen in de regel een "zach
te" uitspraak, die naar het palatale neigt. Hun gebied is Brabant 
en Limburg, maar ook het zuidoosten van de streek ten noorden 
van de Grote Rivieren. De eerste hebben realisaties die veel ster
ker achteraan in het spreekkanaal tot stand worden gebracht: 
van sterk velaar tot gutturaal en in het Vlaams en Zeeuws zelfs 
laryngaal. Het taalgeografische patroon van deze realisaties her-
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innert sterk aan het Ingweoonse model van het vorige hoofdstuk 
en staat dus haaks op de Noord-Zuid-contrasten van dit hoofd
stuk. Immers, ook het grootste deel van het "Nedersaksische" 
gebied blijkt er met een geschraapte g toe te behoren. Wel be
staat daarover zo goed als geen literatuur, maar als Nijen Twil
haar 2003: 34 de brouw-r van Deventer, Kampen en Zwolle als 
"een achter in de keel uitgesproken r, die bijna als een g klinkt" 
beschrijft, dan moet die g inderdaad ver achteraan zitten. En zo 
zijn nog wel enkele andere indirecte getuigenissen bij elkaar te 
sprokkelen. 

Het belang van het voorgaande voor ons thema is het volgen
de. Bij de aanvankelijk stemhebbende fricatieven hebben de zui
delijke zachte g (en ook zijn historisch stemloze tegenhanger) 
(nog) geen begrenzing die met de staatsgrens zou beginnen te 
coencideren. En in Vlaams-België vertonen de beide periferieën 
weer eens afwijkingen van het centrum, het sterkst de westelijke 
met zijn laryngale realisaties vang en ch, maar ook de oostelijke 
met zijn verder doorgedreven verstemlozingen ook van de ande
re stemhebbende fricatieven. Het zuidelijke verschijnsel is dus 
weer eens in de eerste plaats Brabants. 

Ook over de tegenstelling tussen de frequente reductie ( of zelfs 
uitval) van onbeklemtoonde (meestal voortonige) klinkers, 
vooral in Franse leenwoorden, in het Noorden en het behoud van 
hun lengte en helderheid in het Zuiden is enig onderzoek ver
richt. Wat de dialecten betreft is vooral een artikel van Stroop 
1974 van belang. Het concentreert zich op de opvallendste posi
tie van het verschijnsel, de voortonige. De recente dissertatie 
van Kloots 2005, die zich niet tot die positie beperkt maar ande
re restricties inbouwt, concentreert zich op realisaties in de stan
daardtaal. Voor de dialectgeografie bevat ze op p. 36-40 slechts 
een aantal uit de literatuur samengesprokkelde observaties. Een 
al wat ouder opstel van Martin 1968 behandelt alleen de verdof
fing van de gedekte en ongedekte e in uitspraak-woordenlijsten 
en -woordenboeken van de standaardtaal, aangevuld met een 
test bij een noordelijke en een zuidelijke beschaafdspreker. Het 
resultaat, waarvan de auteur zelf een beetje schijnt te schrikken, 
"zou betekenen dat het Zuiden even sterk verdoft, bij deze leen-
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woorden althans, als het Noorden" (p. 180). Maar hij nuanceert 
dat vervolgens: "Het onderscheid Noord-Zuid is wellicht in de 
eerste plaats een stijlverschil: het Noorden kent een grotere nu
ancering en differentiëring qua stijl. Naast de meer verzorgde, 
bestaat er ook een vlottere omgangstaal. In Vlaanderen echter 
ontbreekt nog meestal deze laatste. Het is echter precies in de 
vlottere taal dat de verdoffingsvormen het meest gebruikt wor
den. Vandaar ook dat onze bronnen die alleen een meer verzorg
de, normgevende uitspraak beoogden geen duidelijk onder
scheid tussen Noord en Zuid laten zien" (p. 180). 

Als dit juist is zou men ten eerste moeten verwachten dat de 
dialecten van Noord en Zuid geen opvallende verschillen in het 
optreden van het verschijnsel vertonen, ten tweede dat in de 
steeds toenemende verspreiding van een bovendialectische om
gangstaal in Vlaanderen in de laatste decennia de verdoffing er 
hand over hand toeneemt. De eerste verwachting kan getoetst 
worden aan de bevindingen van Stroop, voor de tweede zijn ge
gevens in het werk van Kloots te zoeken. 

Stroop heeft het voortonige vocalisme in de leenwoorden ma
chine ,Jabriek, kapot (kaart 29), soldaat, minuut en pastoor in de 
opnamen van de RN D onderzocht en in kaart gebracht (De 
kaart fabriek heeft hij niet gepubliceerd). Het resultaat is zeer 
duidelijk. Op minuut en soldaat na hebben deze woorden in de re
gel verdoffing in heel Nederland en in Belgisch Limburg. In de 
vier westelijke Vlaamse provincies ontbreekt ze daarentegen 
( Op enkele complicaties, vooral bij het woord pastoor, hoeft hier 
niet te worden ingegaan). De verdoffing in soldaat beperkt zich 
hoofdzakelijk tot Nederlands Limburg en de noordelijke helft 
van de Belgische zusterprovincie, maar komt in het Zuiden ook 
verspreid verder westelijk voor. In minuut vertoont juist de hel
dere klinker een zekere concentratie in het zuiden van het Lim
burgse gebied, elders gaat het slechts om enkele accidentele ver
spreide opgaven. 

Dat Belgisch Limburg zich tegen de rest van Vlaanderen afzet 
en bij het Noorden aansluit is een verschijnsel dat we in dit 
hoofdstuk al herhaaldelijk hebben ontmoet, maar het is hier sa
men met de afwijking van de verwachting die we op grond van 
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Kaart 29. - De voortonige vocaal in kapot in de Nederlandse dialecten 
(uit : Stroop 1974: 326) 

de studie van Martin voor de vier westelijke Vlaamse provincies 
konden formuleren, moeilijker te interpreteren. De uitleg die 
Stroop aan de verdeling van de heldere en de verdofte voortoni
ge klinkers geeft, lijkt echter niet onmogelijk. De klinkerverdof
fing kan een "natuurlijk" verschijnsel genoemd worden, dat ook 
in de uitspraak van Nederlandse beschaafdsprekers veelvuldig 
voorkomt, hoewel het lang bestreden werd en sprekers die ver
doffen ook vaak ontkennen dat zij dat doen. In België werken 
twee factoren de verdoffing tegen. Men is er door het verlate tot
standkomen van een bovendialectische taal, die men "naar de 
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letter" heeft leren spreken, meer op een zorgvuldige articulatie 
van de onbeklemtoonde klinkers bedacht. Bovendien is men er 
beter vertrouwd met de Franse uitspraak van Franse leenwoor
den die voor het verschijnsel in aanmerking komen. 

Als dit alles juist is, behoort de vocaalreductie ook in heel 
Vlaanderen tot een endogene articulatiewij ze. Stroop vermoedt 
dan ook "dat die geletterde uitspraak zich vanuit het Brussels
Brabantse gebied aan het verbreiden is, of van daaruit een sti
mulans ondervindt, misschien wel van het Frans" (Stroop 1974 : 
329). Een goed argument voor zijn opvatting ziet hij in het feit 
dat een aantal woorden met een beperkte verspreiding of ge
bruikssfeer als gareel 'haam' , materie 'etter' , rasteel 'ruif, telloor 
'etensbord' in het Zuiden verdoffing van de voortonige klinker 
vertonen. De handhaving of het herstel van de heldere klinker in 
het centrale en westelijke deel van het Vlaamse land heeft in die 
opvatting Limburg nog niet bereikt. 

Toch zou hier nog iets meer aan de hand kunnen zijn. In een 
artikel van 1999 heb ik uiteengezet dat mijn realisatie van het 
dialect van Genk met zijn ver doorgedreven verdoffingen twee 
reductieklinkers bevat : naast de sjwa is er een palatale vocaal , 
die ongeveer uitgesproken wordt als in nl. wit en dik . Beide klin
kers, deze [I] en de sjwa[~], zijn complementair verdeeld: de [I] 
treedt op voor een velare medeklinker, die zoals in verband met 
de zuidelijke "zachte g" werd geconstateerd, op het randje van 
het palatale wordt uitgesproken, de [ ~] in andere omgevingen. 
Men zou dus beide klinkers als allofonen van één onbetoond vo
caalfoneem kunnen beschouwen, ware het niet dat [I] ook in be
klemtoonde lettergrepen, en wel ook in andere omgevingen dan 
voor velare medeklinker kan voorkomen, zoals naast wit en dik 
ook in zitten en willen . De prosodische positie van de onbetoonde 
[I] kan zowel voortonig (diktoer 'doktoor, arts' , fikteer 'facteur, 
postbode') als natonig zijn (toubik 'toebak, tabak' , lestig 'lastig'). 
Wat de verspreiding van het verschijnsel betreft kon ik met be
hulp van kaartjes met het gereduceerde vocalisme in de woorden 
lastig, dempig 'dampig, kortademig' ) en facteur evenals enkele 
andere gegevens aannemelijk maken dat de Genkse verdeling 
van twee complementaire reductieklinkers ook voor een 
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(noord)oostelijk deel van Belgisch Limburg en voor het grootste 
deel van Nederlands Limburg geldt. 

Bijgaande kaart 30 kan dat nog verder preciseren. De namen 
van de dagen van de week worden in mijn dialect met een reduc
tieklinker in de tweede lettergreep, in casu dus een [I], 
uitgesproken : zondig 'zondag', moondig 'maandag' enz. In het 
WLD III, 4, 4, p. 123-124 en kaart 89 evenals in het WBD 
III,3,3, p. 224-225 en kaart p. 224 is het beschikbare materiaal 
over het woord woensdag voor de gebieden van deze woorden
boeken verwerkt. In de daar gepresenteerde vorm is het echter 
niet geschikt om de verspreiding van het voorkomen van de re
ductieklinker te beoordelen : voor de redacteurs was het pro
bleem de verdeling van de anlautende medeklinker (g of de onder 
standaardtalige invloed opdringende w). Het was daarom nodig 
het materiaal zelf te bekijken. Dat leverde het hierbij afgedrukte 
kaartje op. Het gebied met reductievocaal wordt in het westen 
en het noorden begrensd door vormen met volle vocaal. In het 
zuidwesten van Belgisch Limburg (-daag) en in de buurt van 
Venlo (-daag) is dat de uit het meervoud van dag overgenomen 
rekkingsklinker, elders een korte a. In het gebied met reductie
vocaal verschijnt deze laatste zeer overwegend als i ([I]), maar er 
is een aantal opgaven, vooral uit de periferie van het gebied, 
waarin deze vocaal als e of :J, soms ook u is geschreven. De spel
lingen :Jen u zijn eenduidig, (64) maar e is dat niet. Die kan bij 
niet-fonetische weergave een sjwa, maar bij pogingen om fone
tisch te schrijven een heldere klinker in de buurt van [I] represen
teren. Dat is in het vroeger veel gebruikte Teuthonista-systeem 
en in de jongste tijd nog op de kaarten van de F AND het geval. 
Is dus de kwaliteit van de door e weergegeven klinker moeilijk te 
beoordelen, dan staat wel vast dat die spelling samen met :Jen u 
een reductievocaal representeert. Daarvoor is dan op de kaart 
een teken gebruikt dat zich van dat voor de [I] onderscheidt. 

Het kaartbeeld stemt voor Limburg overeen met de verwach
tingen, maar het vertoont in het noordwesten een vrij grote en 

(G4) De spelling u komt uitsluitend in Noordbrabantse opgaven voor en weerspiegelt de 
identificatie van de sjwa met de u van put en lucht , wat ook door Noordnederlandse fone
tisch-fonologische handboeken wordt aangenomen, maar voor een Vlaming niet kan. Vgl. 
hiervoor nog het begin van deze paragraaf. 
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X met analogische rekking 
0 met gereduceerde klinker 

0 
00 

<!> met gereduceerde klinker, die klinker is een i 

0 

Kaart 30. - De reductievocaal in de tweede syllabe van woensdag 
in het Limburgs en Brabants 
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wat vreemd ogende N oordbrabantse uitloper van de klinkerre
ductie, meestal ook als [I]. Maar ook het andere reductieteken is 
er goed vertegenwoordigd. Die uitloper reikt tot in de buurt van 
's-Hertogenbosch. Het Meierijse deel van het reductiegebied 
wekt de indruk, een in elkaar schrompelende rest van de verdof
fing te zijn, wat impliceert dat de omringende a het resultaat 
van een herstel is. Daarbij kan men zich afvragen of de verdeling 
van de -dig- en de -deg-tekens wel op een complementaire en niet 
eerder op een vrije allofonie van de twee toonloze klinkers wijst. 
Maar het Limburgse -dig-gebied vertoont een voor de streek zo 
klassiek verspreidingspatroon en bovendien een zo grote homo
geniteit van de vormen met i dat hiermee wel de verspreiding 
van de complementaire verdeling van de twee onbetoonde klin
kers in kaart is gebracht. Daarmee wordt dan de aparte status 
van de klinkerreductie in het Limburgs verduidelijkt. Het Lim
burgs is wat dit verschijnsel betreft niet eenvoudig het resultaat 
van een samenwerking van noordelijke uitstraling en een eigen 
"natuurlijke" tendens. Het gaat in zijn geheel om een autochto
ne ontwikkeling die bij een van de twee varianten gestuurd is 
door de endogene articulatie van de velare medeklinkers. 

In het proefschrift van Kloots 2005 gaat het om vocaalreduc
tie in realisaties van de standaardtaal. Zij onderscheidt naast de 
verdoffing nog twee andere soorten reductie: deletie (b.v. kleur 
uit couleur) en wat zij verkorting noemt. Met dit laatste bedoelt 
zij de ongespannen ("korte") realisatie van bij tonige klinkers die 
in orthofonische opvattingen over het Nederlands gespannen 
("lang") gerealiseerd dienen te worden : tottaal met [ ~] voor totaal 
met [o], minnuut met [1] voor minuut met [i] , tillefoon met [I] voor 
telefoon met [e], bannaan met [o] voor banaan met [a], ook drama 
met finale [o] in plaats van [a]. Kloots telt m.i. terecht dat de 
"korte" klinkers minder perifere plaatsen in de klinkerdriehoek 
innemen dan de corresponderende "lange" (o.a. p. 56). Dat is een 
argument om ze in dit verband liever ongespannen en gespannen 
te noemen. De sjwa ligt dan als meest ongespannen klinker zo
wat midden in de klinkerdriehoek. Er is dus een gradatie in de 
klinkerreductie, van ontspanning ("verkorting") over verdof
fing naar deletie. In het boek van Kloots gaat het hoofdzakelijk 
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over de eerste, de lichtste vorm van reductie, en wel in open let
tergreep, zowel voortonig (type tomaat) als finaal (type Anna). 
Het geanalyseerde materiaal stamt uit opnamen van spontane 
spraak van 80 Vlaamse en 80 Nederlandse leraren Nederlands, 
afkomstig uit verschillende delen van beide gebieden ( details 
p. 68-72). "VERKORTING bleek vaker voor te komen in Vlaande
ren dan in Nederland, terwijl verdoffing en deletie populairder 
waren in Nederland dan in Vlaanderen" (p. 184). Voor dit laat
ste wordt een uitleg gegeven die sterk op die van Stroop lijkt : 
"Dat er in Vlaanderen minder verdoffing en deletie aangetroffen 
werd dan in Nederland, zou ook wel eens kunnen samenhangen 
met de Vlaamse tendens om "naar de letter" te spreken en de 
spelling als richtsnoer te nemen voor de uitspraak" (id.) Maar als 
de "verkorting" inderdaad de minst doorgedreven vorm van re
ductie is, zouden we in Nederland een parallellisme met de twee 
andere vormen verwachten en in België - als op school niet op 
een verplichting om "naar de letter" te spreken wordt gewezen -
het resultaat van een natuurlijke tendens. Dat lijkt mij in de 
twee gevallen juist te zijn. Er "werden ook door de Nederlandse 
proefpersonen flink wat KORTE vocalen geproduceerd, dus het 
gaat zeker hier niet om een exclusief Vlaamse tendens" (p. 184). 
Zoals Kloots op p. 144 constateert, maar anders formuleert (vgl. 
ook Tops 2003), leggen Vlaamse taalverzorgers bij de tegenstel
ling ongespannen - gespannen de nadruk op het lengteverschil, 
een verschil dat echter bij deze bijtonige klinkers geen rol speelt. 
En daardoor is de kans "dus heel reëel dat een aantal van onze 
proefpersonen nooit van dit anti-VERKORTINGSvoorschrift ge
hoord heeft" (p. 145). 

Samengevat : Als in Vlaanderen sinds de heropleving van het 
Nederlands door de actie van de Vlaamse Beweging de natuur 
niet door de cultuur was doorkruist, zou de toestand er bij de 
voor reductie in aanmerking komende vocalen vermoedelijk 
maar weinig van de Nederlandse verschillen. Maar aangezien die 
cultuur heeft gewerkt, is er een tegenstelling ontstaan, die ook in 
de dialecten duidelijk herkenbaar is. De verder doorgedreven re
ductie, d.w.z de verdoffing, is in Vlaanderen meestal terugge
draaid, terwijl ze in Nederland door taalverzorgers alleen maar 
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afgeremd werd. De minder ver doorgedreven reductie, d.w.z. de 
ontspanning of verkorting, is in Vlaanderen aan de culturele 
aandacht van de meeste taalverzorgers ontsnapt, terwijl die in 
Nederland door de andere benadering van de twee groepen klin
kers in het onderwijs wel een zekere aandacht krijgt. 

7. - DE SYNTAXIS 

Een geografie van de Nederlandse dialectsyntaxis is in verge
lijking met de klank- en woordgeografie en ook wel min of meer 
met de vormgeografie slechts laat tot ontwikkeling gekomen. 
Dat heeft o.a. te maken met een oud geloof in een zwakke syn
tactische differentiatie van de dialecten. "Op syntactisch gebied 
kan men het haast als een buitenkansje beginnen te beschouwen, 
indien men nog iets eigen-dialectisch vindt", meende Kloeke 
1926: 6. Wat wel niet te ontkennen valt is dat de grenzen tussen 
heterotagmen in de regel vager zijn dan tussen traditionele hete
roniemen of klankverschijnselen. Ook is de verzameling van be
trouwbare syntactische gegevens met meer moeilijkheden ver
bonden dan die van gegevens uit andere deelgebieden van de 
dialecten en is het zoeken naar syntagmen in opnamen van ge
sprekken of monologen vaak wegens een geringe frequentie van 
de op te speuren verschijnselen vaak moeizaam. Maar sinds het 
midden van de vorige eeuw is het dan toch mogelijk geworden 
syntactische kaarten te vervaardigen en te interpreteren. Van 
de late jaren zeventig af is het onderzoek van de syntaxis in de 
dialectologie zelfs dominant geworden. Wel moest De Schutter 
2003 : 11 met betrekking tot de tijd na 1990 constateren : "de 
geografische component, en daarmee ook het werken met ver
schillende informanten, die tezamen geacht worden een geogra
fisch continuüm te representeren, is voor een belangrijk deel ver
dwenen. " Maar hij verwacht (of hoopt) wel dat het SAND
project, waar intussen een begin van uitvoering aan is gegeven, 
"de verbinding tussen traditionele dialectgeografie en heden
daagse theorievorming in de linguïstiek (kan) herstellen" (p. 12). 

Uit de gepubliceerde studies met kaarten, waar men zich via 
enkele syntheses in artikelvorm gemakkelijk een overzicht van 
kan verschaffen (De Rooij & Vanacker 1976; De Schutter 1990; 
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De Schutter 2003), blijkt dat zich ook in de syntaxis Noord
Zuid-tegenstellingen hebben ontwikkeld. Zo is hierboven bij de 
behandeling van de woordenschat al aangestipt dat bij een aan
tal grammatische functiewoorden (voegwoorden, voorzetsels) 
contrasten voorkomen die over een aanzienlijke afstand met de 
staatsgrens samenvallen: noordelijk als, zuidelijk ( ge)lijk (als), 
Limburgs wie in vergelijkende zinnen na een substantief (Die 
man heeft een leven als een grote heer), infinitieven met en zonder 
te ( Durf jij daarop [ te J duwen?) ; iets kunnen doen in of op een 
uur. Zie De Rooij (& Berns)l972; het eerste geval ook al in De 
Rooij 1965. In 1990 en 1991 heeft De Rooij daar nog een ander 
geval aan toegevoegd : het gebruik vs. niet-gebruik van het pro
nomen er, waarbij in een van de onderzochte constructies, name
lijk die met van een NP afhankelijk voorafgaand met of zonder en 
gevolgd door een voorzetselbepaling, de Noord-Zuid-tegenstel
ling duidelijk is. Het type koffie met suiker in in plaats van met 
suiker erin is Belgisch, maar het is "een afbrokkelend zuidneder
landisme" (65l, dat in als bovendialectisch bedoeld Zuidneder
lands al soms (vaak?) door het type met er vervangen wordt. 
Een ander klein woordje, het adverbium niet, staat in de meeste 
Vlaamse dialecten na een voorzetselbepaling (Lucifer is in de he
mel niet gebleven), ten noorden van de grens en in de standaard
taal ervoor. Belgisch Limburg doet hier weer meestal met het 
Noorden mee, zoals Koelmans 1970 heeft laten zien. 

De eerste die bij een infinitief met of zonder te de Noord-Zuid
tegenstelling in kaart heeft gebracht, is A. Pauwels 1953 ge
weest, met haar kaart 12 Ik ben er zeker van dat hij hier niet durft 
(te) komen. De noordelijke constructie met te reikt er tot aan de 
grens, maar Friesland, Groningen, Drente en ook het noorden 
van Noord-Holland gebruiken hier niet te; ze combineren inte
gendeel deze afwezigheid met de groene volgorde van de werk
woordelijke groep, dus dat hij hier niet komen durft. Het deel van 
het boek van Pauwels waarin verbale groepen met een vervoegd 
werkwoord en een infinitief in bijzinnen worden onderzocht, le
vert nog vier andere kaarten met vrij duidelijke Noord-Zuid-te-

(651 Dat resultaat kan mee afhankelijk zijn van het in de afzonderlijke gevallen gebezigde 
vervoegde hulpwerkwoord. 
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genstellingen op, met kaarten 9 (. .. ) dat het zou regenen, 10 (. .. ) 

dat ze vandaag niet kan komen ( hier kaart 31) , 13 ( ... ) wat hij al-

TAITE UIT ZEGGEN, IAT ZE 

IAIDAAI IIET KAi HIEi 

ll111111111111111 KAN KONEN 

KONEN KAN 

11111111111 BEIDE VOLOORDEN 

• --- t'l"'Ff'I. C, 

n 

Kaart 31. - Rode en groene volgorde van vervoegd werkwoord 
en infinitief in de bijzin van Tante laat zeggen dat ze vandaag niet kan komen 

(uit: Goossens 1977: 42 naar A. Pauwels 1953, kaart 10) 

lemaal wilde zeggen en 15 ( ... ) die in het bos moesten werken. Tel
kens hebben de vier westelijke Belgische provincies de rode volg
orde (zou regenen enz.), de drie noordelijkste Nederlandse plus 
West-Friesland de groene ( regenen zou enz.) ; in de rest van het 
taalgebied (dus ook in Belgisch Limburg) komen beide construc

ties naast elkaar voor. We mogen daaruit echter niet besluiten 
dat de genoemde verdeling voor alle bijzinconstructies met een 
vervoegd werkwoord en een infinitief geldt, want in de reeks 
kaarten 8-18 van het boek van Pauwels zijn de genoemde geval-
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len de enige waarvoor die verdeling duidelijk geldt. En ook de 
behandelde bijzinnen met een vervoegd werkwoord en een vol
tooid deelwoord laten geen Noord-Zuid-tegenstelling herken
nen. Dat geldt overigens ook voor de eerste dialectgeografische 
studie over dat onderwerp, die van Van den Berg 1949. Stroop 
1970 heeft laten zien dat de volgorden die Pauwels had gevon
den, gedeeltelijk door het aanbod van de zinnen in haar schrifte
lijke enquête zijn beïnvloed en dat in zijn eigen bandmateriaal 
van opgenomen gesprekken bij constructies met een pv en een 
infinitief in het zuiden van Nederland de rode volgorde domi
nant is. Hoewel zijn onderzoek aan de Belgische grens ophoudt, 
impliceert dit dat de aangenomen Noord-Zuid-tegénstelling 
minder scherp is dan uit de kaarten van Pauwels blijkt. Hier is 
nieuw onderzoek met het oog op dat probleem gewenst. 

Ook de AND bevat een reeks kaarten met syntactische tegen
stellingen die de neiging vertonen om zich in de buurt van de Ne
derlands-Belgische grens te concentreren. Circumposities (kaart 
4 van de hoek af, 10 om de kuil heen , 12 naar huis toe) zijn kenne
lijk in Vlaanderen veel minder frequent (hier van de hoek, om de 
kuil , naar huis) dan in Nederland. Ook in dit geval sluit Belgisch 
Limburg maar gedeeltelijk bij de rest van Vlaanderen aan. In 
controlezinnen in verschillende functies waar het Nederlands en 
de noordelijke dialecten de conjunctie om gebruiken (kaart 28 
melk drinken om aan te sterken, 30 een boek om in een adem uit te 
lezen , 37 zin hebben om te gaan slapen), zegt men in de zuidelijke 
dialecten en ook in het Schoon Vlaams in de regel voor. In attri
butieve bepalingen bestaande uit een hoofdtelwoord en de toe
voeging van een half staat in het Noorden de gehele hoeveel
heids beschrijving vóór het bepaalde substantief, in het Zuiden 
worden de twee delen ervan door het substantief gescheiden 
( kaart 44 drie en een halve kilo tegen drie kilo en (een) half) . 

Het was niet mijn bedoeling hier een volledige verzameling 
van de tot nog toe bekende syntactische Noord-Zuid-tegenstel
lingen voor te leggen. Het genoemde lijkt me voldoende duide
lijk te maken dat de verschillen niet gering zijn en dat de zuide
lijke verschijnselen er ook vaak bestanddeel van de 
bovendialectische omgangstaal zijn. 
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Lijst van de taalkaarten 

Kaart 1. - Vereenvoudigde versie van de huis-muis-kaart van Kloeke 1927 
(uit : Bloomfield 1935 : 328). 

Kaart 2. - Indelingskaart van de Nederduitse en Nedersaksisch-Nederlandse 
dialecten (uit : Reker & Niebaum 1996 : 11). 

Kaart 3. - Indelingskaart van de Nederlandse dialecten (uit: Te Winkel 1898). 
Kaart 4. - Indelingskaart van de Nederlandse dialecten (uit: Rijpma & Schu

ringa 1959: 10). 
Kaart 5. - Isoglossen in het noordoosten van Nederland (uit: Goossens 1991 : 

110). 
Kaart 6. - Umlaut en palatalisatie in het Nederlandse taalgebied (uit : Goos

sens 1996: 65). 
Kaart 7. - Wgerm. a/o + l + d/t in het Nederlandse taalgebied (uit: Goossens 

1970 : 72) . 
Kaart 8. - De verspreiding van Wgerm. eo/ê en 8 als ee (ei) en oo (ou) en van de 

gescheiden ontwikkeling van W germ. á en ä in het oosten van het Neder
landse taalgebied. 

Kaart 9. - Stemhebbende assimilatie van intervocalische clusters bestaande 
uit consonant + d in het oosten van het Nederlandse taalgebied en het 
aansluitende westen van Duitsland. 

Kaart 10. - Realisaties van de anlautende W germ. cluster sk- in het Vlaams 
(uit : Vandekerckhove 2000: 53 naar Taeldeman 1979: 99). 

Kaart 11. - Meervoudsvormen van pot in de Nederlandse dialecten ( uit : Goos
sens 1987 : 151). 

Kaart 12. - Meervoudsvormen van berg in de Nederlandse dialecten (uit: 
Goossens 1987 : 155). 

Kaart 13. - De met -lieden samengestelde subjectpronomina van de tweede 
persoon meervoud in de Nederlandse dialecten. - Grens van het pronomen 
du (uit: FSA 2: 158). 

Kaart 14. - Verspreiding van de met -lieden samengestelde pronomina van de 
drie personen meervoud. 

Kaart 15. - Verspreiding van de assimilatie chs >sin het Duitse Rijnland (uit: 
Frings 1926 : 116) . 

Kaart 16. - Duitse grensgebieden met een Nederlandse cultuurtaalgeschiede
nis (uit : Taubken 1984: 85). 

Kaart 17. - Verspreiding van ontleende Nederlandse woorden in W estne
derduitse dialecten (uit: Kremer 1975: 77) . 

Kaart 18. - Nederlands en Duits als cultuurtalen aan de Duitse Nederrijn op 
het einde van het Ancien Régime (uit: Cornelissen 1998 : 23). 

Kaart 19. - Verdeling van sp- en sjp-, st- en sjt- aan de Duitse Nederrijn in 1885 
(uit : Cornelissen 2000: 403). 

Kaart 20. - Zuidelijk adnominaal accusativisme bij masculiene substantieven. 
Kaart 21. - Verspreiding van de familienaam den Besten in Nederland (uit : 

www.familienamen.nl). 
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Kaart 22. - Pronominale systemen van de tweede persoon enkelvoud in het 
westen van Vlaanderen (uit: Devos 1986: 185). 

Kaart 23. - Repeterend-enclitisch gij in de zuidelijke Nederlandse dialecten 
(uit: FSA 2: 57). 

Kaart 24. - Het objectpronomen u/ou in het Vlaams. 
Kaart 25. - Repeterend ik in de zuidelijke Nederlandse dialecten (naar Goos

sens 1991a: 6). 
Kaart 26. - Diminutiefsuffixen in het Nederlandse taalgebied. 
Kaart 27 . - De benamingen voor de aardappel in het Nederlandse taalgebied 

(uit : Lecoutere-Grootaers 1948 : 23 in het bijvoegsel) 
Kaart 28. - Grenzen van lexicale brabantismen in Belgisch Limburg (uit: 

Goossens 1970c: 59). 
Kaart 29. - De voortonige vocaal in kapot in de Nederlandse dialecten (uit: 

Stroop 1974 : 326) . 
Kaart 30. - De reductievocaal in de tweede syllabe van woensdag in het Lim

burgs en Brabants. 
Kaart 31. - Rode en groene volgorde van vervoegd werkwoord en infinitief in 

de bijzin van Tante laat zeggen dat ze vandaag niet kan komen (uit: Goos
sens 1977: 42 naar A. Pauwels 1953, kaart 10). 
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Zusammenfassung 

In dieser Studie wird eine Auswahl aus der Fülle der dialekt
geographischen Erscheinungen im niederländischen Sprach
raum in den Dienst der niederländischen Sprachgeschichte ge
stellt. Es wird gezeigt, dass diese Erscheinungen grundlegende 
Elemente der Geschichte dieser Sprache sind: Ein Teil von ih
nen hat ihre Entstehung bewirkt, ein anderer Teil die Struktur 
der niederländischen Standardsprache und ihren Sprachraum 
gestaltet, ein weiterer Teil eine auffällige räumliche Zweiteilung 
veranlasst. 

Der einführende erste Abschnitt enthält eine Übersicht der 
Handbücher der externen Sprachgeschichte des Niederländi
schen. Global gesprochen sind in diesen Werken die Ergebnisse 
der Dialektologie kaum berücksichtigt worden. Das rechtfertigt 
ohne weiteres eine Studie, die diese Ergebnisse in den Dienst der 
niederländischen Sprachgeschichte explizit beleuchtet. Das 
kann sie, indem sie das - ursprünglich geologische - Konzept der 
Stratigraphie, also eines zeitlichen Übereinanderschiebens 
sprachlicher N euerungen im geographischen Raum benutzt. Es 
kommt dann darauf an, die Verbreitung und die Chronologie 
dieser "Schichten" auch in ihrem Verhältnis zur entstehenden 
und sich entfaltenden Standardsprache zu erkennen 

In Einteilungsversuchen des niederländischen Sprachraums 
wird herkömmlicherweise von einem Gegensatz zwischen nieder
fränkischen und niedersächsischen Dialekten ausgegangen. Wei
ter wird die Selbständigkeit einer dritten Dialektgruppe, des 
Friesischen, die nicht dem Niederländischen zugerechnet wird, 
anerkannt. Sie steht auch in dieser Arbeit nicht zur Diskussion, 
im Gegensatz zu jener des Niedersächsischen in ihrem Verhält
nis zum Niederfränkischen. Die Deutung dieses Verhältnisses ist 
das Thema des zweiten Abschnitts. 

Am 19. Oktober 1995 wurde das "Niedersächsische" vom nie
derländischen Parlament, entsprechend Teil II der "Europäi
schen Sprachencharta", als Regionalsprache anerkannt. Diese 
Anerkennung war das Ergebnis des Einsatzes einer Reihe von 
Sprachregionalisten aus dem Nordosten der Niederlande, die die 
Unterstützung führender Politiker für ihre Zielsetzung gewin-
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nen konnten. Diese niedersächsische Initiative war offenbar un
ter dem Einfluss vorheriger Versuche norddeutscher Regionali
sten zustandegekommen, die sich für die Anerkennung des 
Plattdeutschen einsetzten. Die niederländischen "Niedersach
sen" sahen ihre Mundarten als die westliche Fortsetzung des 
Platt- oder Niederdeutschen. Die Anerkennung des Niederdeut
schen durch die Bundesrepublik Deutschland hat länger auf sich 
warten lassen (bis Januar 1999) als die des Niedersächsischen 
durch die Niederlande - was der Komplexität des deutschen Fö
deralismus zugeschrieben werden dürfte. Auf die niedersächsi
sche Initiative folgte eine limburgische. Diese führte in der nie
derländischen Provinz Limburg zum Erfolg, nicht aber in der 
belgischen. Das Limburgische ist also in der Hälfte seines Gebie
tes eine anerkannte Regionalsprache, in der anderen Hälfte 
nicht. Die niederländische Sprachunion ("Nederlandse Taal
unie"), eine gemeinsame Einrichtung der Niederlande und Flan
derns zur Förderung ihrer Sprache, die inzwischen mit der Beur
teilung des belgisch-limburgischen Antrags und auch eines 
weiteren aus der Provinz Zeeland beauftragt worden war, lehnte 
beide Anträge mit der Begründung ab, die limburgischen und 
die zeeländischen Dialekte seien keine Regionalsprachen im Sin
ne der Sprachencharta. Dieser Begründung ist zuzustimmen, 
weil beide Dialektgruppen einfach regionale Fortsetzungen an
derer zum Niederländischen gehörender Mundartkomplexe sind. 
Die Konsequenz ist, dass das Limburgische in den Niederlanden 
zu Unrecht als Regionalsprache anerkannt worden ist. Diese 
Konsequenz hat die Taalunie auch gezogen. Die Frage, wie es 
sich mit dem Niedersächsischen verhält, wird im Folgenden be
antwortet. 

Die Auswertung der Begrenzung und des Status der nordöstli
chen niederländischen Mundarten in der Dialektologie und in 
der regionalen Geschichte führt zu der SchluBfolgerung, dass in 
der Zeit der Romantik und im Hinblick auf das Alter, die Selb
ständigkeit und die Ausdehnung des Niedersächsischen ein My
thos entstanden ist : Das Niedersächsische wäre die Fortsetzung 
der Sprache eines autonomen Sachsenstammes, die sich als eige
ne GröBe bis heute behauptet hätte. Die Anhänger dieses My-
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thos werden von einigen Dialektologen unterstützt, die sich von 
veralteten Vorstellungen über die Verbindung von Dialekten 
und germanischen Stämmen und teilweise auch vonder geschil
derten regionalen Ideologie nicht lösen können. Zahlreiche Ein
teilungsversuche der niederländischen Dialekte liefern auf diese 
W eise eine verzerrte Wiedergabe der faktischen Verhältnisse. 

Ein Versuch einer Auflistung der Sprachmerkmale, die von 
Dialektologen und Sprachhistorikern für niedersächsisch gehal
ten worden sind bzw. noch immer gehalten werden, ergibt zwölf 
Elemente. Sie sind in der groBen Mehrheit ostniederländische 
Relikterscheinungen. Sie haben vormals viel gröBere Teile des 
niederländischen Sprachraums eingenommen und erst Jahrhun
derte nach der Stammeszeit ihre heutige Verbreitung bekom
men. Zum Teil ist auBerdem ihre Verbreitung ganz atypisch für 
das Areal, das für niedersächsisch gehalten wird. Nur zwei Merk
male haben ein Alter, das bis in die Stammeszeit zurückreichen 
kann, aber deren Verbreitung weicht bedeutend vom postulier
ten sprachgeographischen Muster ab. Es sind der Einheitsplural 
auf -t im Präsens der Verbkonjugation und die Realisierung von 
W germ. ê/eo und ó als ee und oo oder als Diphthonge, die sich aus 
letzteren entwickelt haben. Sprachstrukturell können sie aber 
das Gewicht der Selbständigkeit des Niedersächsischen nicht 
tragen. Das Konzept "Niedersächsisch" im Sinne einer alten 
selbständigen Sprache mit einer Verbreitung, die sich gegen das 
Niederländische und die "fränkischen" Dialekte absetzt, ist also 
linguïstisch untauglich. 

Im dritten Abschnitt werden die Entstehung des Niederländi
schen, die Geschichte und die Verbreitung einer Reihe niederlän
discher Merkmale in den Dialekten und die Herausbildung des 
niederländischen Sprachraums besprochen. Die Entstehung 
wird auf die Übernahme eines östlichen Sprachsystems durch 
Westgermanen, die im Küstensaum wohnhaft waren, zurückge
führt. Diese "Ingwäonen" sprachen vor der Übernahme eine 
Sprache, in der nicht nur der Primärumlaut von Wgerm. a, son
dern auch alle sekundären i-Umlaute phonemisiert waren. Bei 
ihren sozial überlegenen östlichen N ach barn, den "Franken", 
befanden sich zur Zeit der Übernahme die Sekundärumlaute 
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noch in der allophonischen Phase. Das Ergebnis der Übernah
me, die sich nach dem Impositionsmodell, das F. van Coetsem in 
seinem Buch Loan Phonology and the Two Transfer Types in 
Language Contact (1988) ausgearbeitet hat, und das von A.F. 
Buccini auf die Geschichte des Niederländischen angewandt 
wurde, war eine Sprache mit einem fränkischen phonologischen 
System und mit einer ingwäonischen Artikulationsbasis. Die 
Morphologie dieser Sprache war ein reduziertes fränkisches Sy
stem, das auch eine Anzahl Elemente aus dem ursprünglichen 
ingwäonischen System enthielt. N achher änderten sich die so
ziokulturellen Verhältnisse indem die westliche Bevölkerung 
sich zur dominanten Gruppe entwickelte und ihre umgestaltete 
Sprache in östlicher Richtung expansiv wurde. Die Westostrich
tung der Verdrängung des i-Umlauts als Lautgesetz und als 
morphologischer Faktor sowie die Tatsache, dass die niederlän
dische Standardsprache keine Sekundärumlaute und morpholo
gischen Umlaute hat, werden durch diese Theorie einleuchtend 
erklärt. 

Der niederländische Sprachraum ist also das Ergebnis einer 
Westostbewegung. Die westlichen (flämischen und holländi
schen) Mundarten enthalten nicht nur unter dem Aspekt des 
Umlauts, sondern auch bei zahlreichen anderen lautlichen und 
morphologischen Erscheinungen Merkmale, die mit räumlich 
abnehmender Intensität von ihren östlichen N ach barn über
nommen wurden. Die auffälligsten Phänomene aus der Lautleh
re sind die spontane Palatalisierung von W germ. û, die Vokali
sierung des l in den Verbindungen ald/t und old/t, deren Vokale 
auBerdem zusammenfallen, die Entwicklung von Wgerm. eo/ê 
und ó zu ie und oe ([u]), der Zusammenfall von Wgerm. á und ge
dehntem a und von Wgerm. o und u sowie die Spaltung der in
tervokalischen Konsonantengruppen C + d in stimmhafte und 
stimmlose Cluster je nachdem O stimmhaft oder stimmlos war. 
In all diesen Fällen finden sich im Osten Reliktstreifen, in denen 
die westlichen N euerungen sich (noch) nicht durchgesetzt ha
ben. Weil das flämische Dialektgebiet mit Eingang der N euzeit 
eine eher passive Sprachlandschaft geworden ist, kann als Folge 
holländischer N euerungen, die auch in Brabant Erfolg hatten, 
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das Flämische ganz oder teilweise zum Reliktareal werden. Das 
ist z.B. heim Fehlen der neunl. Diphthongierung von Mnl. î und 
A 
ü sowie heim Erhalt des intervokalischen d nach geschlossenen 
Vokalen und des Mnl. auslautenden Schwa der Fall. 

In der Formenlehre sind als expansive westliche (also nieder
ländische) N euerungen vor allem zu nennen : die Ausmerzung 
des morphologischen Umlauts , die Verallgemeinerung der 
schwachen Pluralbildung bei den Substantiven, die Verdrän
gung des Pronomens du durch das Pluralpronomen der zweiten 
Person und die nachträgliche Verbreitung zusammengesetzter 
Pronomina mit dem Zweitglied -lieden. Im W ortschatz ist die 
Dynamik des Westens, vor allem Hollands, überdeutlich. Die 
diesbezüglichen Beobachtungen gelten aber nur für die jüngste 
Zeit , weil die wortgeographischen Verteilungen aus früheren 
J ahrhunderten kaum bekannt sind. 

Zwischen Niederländisch und Deutsch ist in der Neuzeit eine 
Sprachgrenze entstanden. Sie ist die Folge politischer Grenzzie
hungen, die im Gebiet nördlich des Rheines im GroBen und Gan
zen schon im 16. Jahrhundert, im Rhein-Maas-Gebiet aber erst 
im 19. und 20. Jahrhundert vollendet waren. Die Sprachgrenze 
war in ihrer ersten Phase eine Schreibsprachengrenze. Die ge
sprochene Alltagssprache waren die Dialekte, zwischen denen es 
auch in der Nähe der politischen Scheide nur allmähliche Über
gänge gab. Durch die zunehmende Bedeutung von Schriftlich
keit, das sich entwickelnde Schulwesen und das Aufkommen der 
modernen Media gewannen die standardisierten Sprachen Nie
derländisch und Deutsch seit dem 19. Jahrhundert immer mehr 
Bedeutung und fingen an, die Mundarten als Sprache des Alltags 
zu verdrängen, aber auch, sie durch Interferenzen umzugestal
ten. Heute ist die Struktur der Dialekte westlich der Grenze 
deutlich niederländisch geprägt, östlich deutsch. Das Endergeb
nis dieser Entwicklung muss eine Grenze sein, die ohne Ein
schränkung zwei Sprachen trennt. Vielleicht werden aber auch 
dann noch in weniger formalen Gesprächssituationen sprachli
che Regionalismen, die man weder als niederländisch noch als 
deutsch bezeichnen kann, zum Vorschein kommen. 
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Der vierte Abschnitt beschäftigt sich mit den sprachlichen 
Folgen der Trennung der Niederlande im 17. J ahrhundert. (Die 
kurze Wiedervereinigung im 19. Jahrhundert [1815-1830] fällt 
nicht ins Gewicht.) Die Dialekte des heutigen Flämisch-Belgien 
haben in den letzten vier Jahrhunderten eine Reihe Neuerungen 
durchgeführt, die in den Niederlanden im engeren Sinne nicht 
vorkommen, und sie ha ben eine Reihe anderer N euerungen, die 
sich in den Niederlanden durchsetzten, nicht übernommen. Das 
Ergebnis ist eine nicht unbeträchtliche Zahl von Nordsüdgegen
sätzen, die zum Teil auch in den Realisierungen der Standard
sprache erkennbar sind. In den Dialekten fällt die Begrenzung 
dieser Erscheinungen in der Regel nicht genau mit der Staats
grenze zusammen. Hat eine solche N euerung eine gröBere Aus
dehnung als das jeweilige Territorium, so muss sie auch älter als 
die politische Grenzbildung sein. Sie ist dann aber im Gebiet jen
seits der Grenze regressiv. Ist ihr Gebiet kleiner als das Territori
um, dem sie angehört, so ist sie hier expansiv und sie neigt in der 
Regel dazu, das Gebiet vollständig zu erobern. Das Ergebnis, so
wohl der expansiven wie der regressiven Bewegung ist ein ten
denzieller Zusammenfall der Begrenzung der Erscheinung mit 
der Staatsgrenze. Die nordniederländischen N euerungen sind in 
der Regel holländischen, die flämisch-belgischen sind brabanti
schen Ursprungs. Die südlich-brabantischen Neuerungen, die 
die Stütze der Standardsprache entbehren, erreichen manchmal 
nicht die Dialekte der beiden Peripherien, W estflandern und 
Limburg. Das äuBert sich gelegentlich in einer engeren Verbin
dung dieser flämischen Provinzen mit ihren nördlichen (teilwei
se auch östlichen) niederländischen N ach barn. 

Die wichtigsten N ordsüdgegensätze sind in der Morphologie 
anzutreffen. Beim allmählichen Schwund der Kasusendungen in 
den adnominalen Wörtern war der letzte erhaltene formale Ge
gensatz der zwischen der Subjektendung -e und der Objekten
dung -en vor Maskulina. In der Folge wurde auch dieser Gegen
satz aufgehoben, im Norden zugunsten der Subjekt-, im Süden 
zugunsten der Objektendung. Im ersten Fall gab es keinen adno
minalen Gegensatz zwischen Maskulina und Feminina mehr. 
Diese fielen in ein Genus Commune zusammen, was ein Zweige-
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nerasystem ergab. Im zweiten Fall blieb das alte Dreigenerasy
stem erhalten. Das Zweigenerasystem hat sich in der nördlichen 
Standardsprache durchgesetzt und wird auch von den nordnie
derländischen Dialekten südlich der groBen Flüsse immer mehr 
übernommen. In Flämisch-Belgien behauptet sich das Dreige
nerasystem, auch in Realisierungen der Standardsprache. Das 
End-n in den Adnominalia vor Maskulina erscheint hier aber nur 
noch in bestimmten phonetischen Umgebungen: vor Vokal, h, 
d, t, manchmal auch vor b oder r. 

Im gröBeren, zentralen Teil von Flämisch-Belgien hat sich das 
alte Pronomen der zweiten Person Plural gij behauptet. Es hat 
einerseits seinen Verwendungsbereich erweitert indem es - nicht 
nur hier, sondern auch im Westen der Niederlande - in der zwei
ten Person Singular das alte du verdrängte. Andererseits hat es 
ihn eingeengt indem für die zweite Person Plural nun vielfach 
Formen verwendet werden, die mit -lieden 'Leute' erweitert wor
den sind (gijlie, standardsprachlichjullie). Die Formjullie ist ei
gentlich die Erweiterung vonjij (Objektformjou), einem in der 
Enklise entstandenen Pronomen, das nördlich der groBen Flüsse 
gij verdrängt und als Vertraulichkeitsform standardsprachli
chen Status bekommen hat. Zwischen den Flüssen und der belgi
schen Grenze verdrängenjij undjullie das alte gij mit seinen Er
weiterungen. In Flämisch-Belgien können letztere sich noch gut 
behaupten, doch istjullie auch hier in der überlokalen Umgangs
sprache schon relativ häufig. 

Südliche, vor allem brabantische Dialekte verwenden repetie
rende Formen der Subjekt-Personalpronomina. Die auffällig
sten sind die der ersten Person Singular, die in verschiedenen 
syntaktischen Verbindungen auftreten : in Hauptsätzen ( ik heb 
ekik [ = ichich] dat niet gedaan; dat heb ekik niet gedaan) und in 
N ebensätzen (hij zegt dat ekik dat gedaan heb; had ekik dat gewe
ten, dan was ik niet gekomen). Sie werden in Holland nicht ver
wendet. Der erste Typ, mit dreimaligem ik, gilt als belgisches 
Schibboleth, obwohl er in Westflandern und Limburg nicht vor
kommt. Reste des repetierenden ik in den niederländischen Pro
vinzen N ordbrabant und Zeeland sind heute nahezu ausgestor
ben. Obwohl diese Pronominalformen als dialektal gelten, kann 
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man sie in der überlokalen Umgangssprache m Flämisch
Belgien häufig hören. 

Die Diminutiva haben in der Standardsprache und in nördli
chen Dialekten die Endung -je (oder mit Erweiterung -pje , -kje , 
-tje , -etje). Die südlichen und zum Teil die östlichen Dialekte ha
ben daneben ein positionell gebundenes Suffix -ke(n) (-eke[n}, -
ske[n}). In einem südbrabantischen Kerngebiet kommt sogar 
ausschlieBlich dieses Suffix vor. Die Grenze zwischen nordwest
lichem -je und südöstlichem partiellem -ke ( n) läuft schräg durch 
den Sprachraum. Die südöstlichen Mundarten innerhalb der 
Niederlande unterliegen dem Einfluss des holländisch-standard
sprachlichen Systems. In Flämisch-Belgien entziehen sich die 
Dialekte bis heute diesem Einfluss. In Realisierungen der Stan
dardsprache verläuft die Anpassung hier recht mühsam. West
flandern, dessen Mundarten eigentlich Varianten des holländi
schen Systems aufweisen, neigt sogar zur Übernahme 
brabantischer Formen. 

Auch im Wortschatz und in der Syntax haben sich Nordsüd
gegensätze entwickelt. Sie sind aber weniger geeignet , in einer 
zusammenfassenden Darstellung beschrieben zu werden, weil 
beschreiben hier eigentlich aufzählen heiBt. Was schlieBlich die 
Aussprache betrifft, hier hat in Flandern sprachliche N ormie
rung wesentlich früher eingesetzt als in anderen Bereichen, so 
dass man von einer eigenen südlichen orthophonischen Norm re
den kann. Sie unterscheidet sich in einer Reihe von Einzelheiten 
vonder nördlichen Norm. Rundfunk und Fernsehen festigen sie. 
lnsofern sie in Dialekten gewurzelt ist , macht sich wieder vor
wiegend brabantischer Einfluss bemerkbar. Umgekehrt beein
flusst die normierte südliche Aussprache in zahlreichen Einzel
heiten die Dialekte. 


