
Manufacture Impériale et Royale de
Terre de Lorraine a Bruges en

1779-1780.
Lorsqu'en 1714 Ie jeune sculpteur Paul Louis Cyf¬

flé quitta Bruges pour se diriger vers Paris, nul ne se
doutait que pres de quarante ans plus tard Ie même
artiste serait revenu a sa vilIe natale pour y exercerl'art du céramiste. On sait en effet comment Cyfflé,
instalIé a Nancy, y devint Kun des sculpteurs favoris dugrand due de Lorraine Stanislas Leczinski, ex-roi dePologne, et comment vers 1752 il entra comme mode-leur a la manufacture royale de faience de Lunéville,oü il créa les modèles de groupes et statuettes de genre
qui rendirent son nom célèbre. II figura bientót com¬
me associé dans d'autres manufactures de i'Est de laFrance. Mais ses projets sont plus hardis et ambitieux:
après la mort de son protecteur, en 1768, il fonde lui-même a Lunéville une manufacture de céramique do-
tée d'un octroi de Louis XV. II s'agit d'un procédé nou¬
veau de fabrication; les textes précisent, en effet, avec
un soin particulier, « manufacture pour cuire ou faire
cuire de la vaisselle supérieure a celle de terre de pipe,
sans être de la porcelaine, et qui serait nommée terre
de Lorraine, comme aussi de la faience commune et
ordinaire, en employant de la terre de pipe ». ( 1 )

Mais Cyfflé, directeur de la manufacture de Luné¬
ville, malgré son talent, ne tarda pas sans doute a subir
Ie sort commun de tant de céramistes de son époque.

Devant la mauvaise tournure que prirent ses affaires,
il résolut de les liquider et de regagner son pays natal.
En vérité, ses infortunes allaient commences Nous
sommes jusqu'a présent trés mal renseignés sur cette
nouvelle période de ('existence de notre artiste bru-
geois. Les biographes et historiens, prodigues en dé¬
tails sur l'activité de Cyfflé en Lorraine, ne se sont

(l) A. JOLY : Notes sur Paul Louis Cyfflé, dans Mémoires
de lo Société d'Archéologie Lorraine, 1864, VI. p. 149.
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guère occupés de son retour dons les Pays-Bos. Tous
ont répété Ie récit qu'en fit M. O. Delepierre, en 1843,
dans Particle qu'il consacra a Cyfflé dans la « Biogra-
phie des hommes remarquables de la Flandre Occiden¬
tale. » ( 1 ) D'après eet auteur, qui n'indique malheu-
reusement pas ses sources, Cyfflé serait passé a Bru¬
xelles en 1777 et il y aurait présenté a Charles de
Lorraine une statue en faience représentant Ie prince
en pied.

Peut-on admettre que Cyfflé ait travaillé dans une
faïencerie bruxelloise? (2) L'hypothèse est peu vrai-
semblable, car d'après Ie récit des biographes, dés
1778, il avait entrepris un voyage a Vienne oü il fut
re^u en audience par l'impératrice Marie-Thérèse.
C'est au retour de ce voyage, assuré sans doute de la
bienveillance et de la protection impériales, que Cyfflé
commence ses démarches en vue d'une entreprise qui
retiendra plus spécialement notre attention.

Nous lisons dans la biographie de Cyfflé par M. De¬
lepierre Ie récit suivant:

« II avait ('intention de s'établir définitivement a
Bruges et avait demandé a obtenir gratis, par ('inter¬
cession de la Cour, l'ancienne fabrique de verre de la
vide, située prés de l'Eglise de Ste Anne, afin d'y éta-
blir une manufacture de porcelaine. Ce batiment,
abandonné depuis longtemps, était dans un grand état
de délabrement de sorte qu'il demanda aussi que lo
ville voulüt bien y faire les réparations nécessaires. Ce
projet rencontra diverses objections et l'exécution en
traïna en longueur. »

La plupart des auteurs, s'appuyant sur ce passage,
ont done répété que Cyfflé tenta d'établir a Bruges une
manufacture de porcelaine, mais qu'il ne put réaliser
ce projet.

En 1913, M. J. Dardenne, au cours d'une communi¬
cation faite au XXIII6 Congrès de la Fédération Ar-
chéologique et Historique de Belgique, (Gand 1913)
sous Ie titre « Paul Louis Cyfflé, faïencier a Hastiè-

(1 ) Bruges, 1843, vol. I. p. 87-89. Pour les autres auteurs, voir
la bibliographic a la fin de cette étude.

(2) Cfr. G. DANSAERT, Les anciennes faiences de Bruxelles, p.
93 et 94. D'après eet auteur Cyfflé aurait travaillé a cette époque
comme modeleur a la fabrique de la rue de la Montagne. Cette
assertion, qui prétend s'appuyer sur des papiers de familie, ne pa-
rait pas devoir être prise en consideration.
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re », (1 ) fit connaitre pour la première fois quelques
documents sur les démarches entreprises par Cyfflé
en vue de s'installer a Bruges. Mais les renseignements
qu'il public, étant accessoires pour son étude sur la
faïencerie d'Hastière, étaient forcément trés incom-
plets et souvent inexacts. C'est pourquoi, nous avons
cru intéressant de reprendre l'étude de ces docu¬
ments et de donner ici quelques détails nouveaux sur
('existence éphémère de la manufacture brugeoise de
terre de Lorraine que Cyfflé érigea en 1779-1780.

Depuis que Cyfflé avait quitté sa ville natale, l'in-
dustrie et l'art de la céramique avaient pris a Bruges
une grande extension.

En effet, Henri Pulincx avait érigé en 1750 une ma¬
nufacture de faïence, munie depuis 1753 d'un octroi
de l'lmpératrice Marie-Thérèse; ses affaires furent
pendant un certain temps trés prospères. (2)

Après que, malgré les subsides provinciaux et com-
munaux, les revers eurent commencé a accabler Ie fon-
dateur, qui vivait en mésintelligence avec son fils et ses
associés, la manufacture fut reprise en 1762 par Pierre
De Brouwer qui réorganisa complètement la faïence¬
rie; en 1779, la faïencerie de De Brouwer était tou-
jours en activité, protégée par I'octroi de 1753 qui
avait conféré a Pulincx, pour une durée de trente ans,
l'exclusivité pour Bruges et Ie Pays du Franc.

Telle était la situation lorsque, au mois de décem-
bre 1778, Paul Louis Cyfflé adressait a Sa Majesté
l'lmpératrice Marie-Thérèse une requête qui allait ou-
vrir une période nouvelle dans Ie cours de son existen¬
ce. Notre artiste, en termes aussi respectueux que
brefs, demandait la permission d'établir a Bruges ou a
Gand en Flandre une manufacture pour y fabriquer
« de la vaisselle et autres ouvrages en terre de Lor¬
raine, peints en réverbère et dorés, ainsi que des figures
en biscuit ». (3)

Le 29 décembre, l'archiduc Charles de Lorraine
transmettait cette requête au Conseil des Finances en
s'informant de « son sentiment sur cette deman-

( 1 ) Annales de la Federation archéologique et historique de Bel¬
gique. 1913, XXIII, 1, p. 157 et suiv.

(2) Cf. Achttiende-eeuwsch Brugsch aardewerk in Kunst 1933,
septembre, p. 273 et suiv.

(3) Voir documents (I), en annexe.
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de ». ( 1 ) Le Conseiller Baudier fut chargé de I'examen
de l'affaire. Celui-ci se mit sans-doute immédiatement
en rapport avec CyffIé pour lui demander des préci-
sions. Cyfflé, probablement a la suite de cette conver¬
sation, choisit définitivement de fonder son établisse¬
ment a Bruges.

Le 27 janvier, Cyfflé adressait, par I'entremise de
I'agent Mertens, deux requêtes au Conseil des Finan¬
ces. Une procuration en bonne et due forme, signée de
la main de Cyfflé, était jointe aux requêtes. (2)
Dans la première, Cyfflé, « premier sculpteur de Sa
Majesté le Roy de Pologne », expose qu'après avoir
travaillé avec succès a Lunéville pendant plus de trente
ans, il désire ériger a Bruges une fabrique de Ter¬
re de Lorraine. A cet effet, il demande avant
tout un octroy pour le terme de trente ans pour
établir une fabrique « ditte Terre de Lorraine sans
être porcelaine ». En même temps, il demande la fa¬
veur de pouvoir orner les batiments de la fabrique de
('inscription « Manufacture royale octroyée par Sa Ma¬
jesté ». Viennent ensuite les demandes ordinaires
d'exemptions de droits d'entrée pour les matières pre¬
mières et des droits de sortie qui entravaient tant la
circulation intérieure que I'exportation de ses produits;
enfin le suppliant demande qu'on lui accorde la libre
entrée des outils, matières premières, meubles et ef-
fets personnels qu'il a laissés a Lunéville. (3)

La deuxième requête congue en termes a peu prés
semblables, était destinée en réalité aux Etats Géné-
raux des Flandres et au Magistral de Bruges ; Cyfflé
y demandait des exemptions de taxes provinciales et
communales relativement aux espèces de consomma-
tion et aux denrées et matières servant a la fabrica¬
tion. (4)

Le jour même, 27 janvier, les bureaux de ('adminis¬
tration du Conseil des Finances transmettaient cette
deuxième requête aux députés des Provinces de Flan-
dre, en ayant soin d'y ajouter un mot de recommanda-
tion. (5) Une lettre « dans le même goüt », fut adres-

(1) Voir documents (II).
(2) Voir documents (III).
(3) Voir documents (IV).
( 1 ) Voir documents (V) .
(?) Voir documents (VI).
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sée au Magistral de Bruges en même temps qu'une co-
pie de ia requête. ( 1 )

Le Conseil des Finances faisait done diligence;
II avait, conformément aux usages administratifs,

demandé au Bureau des Régies de faire rapport au su¬
jet de la requête. L'auteur du rapport, rédigé dès le
28 janvier, sous forme de mémoire, après avoir résumé
la requête de Cyfflé, constate que les faveurs sollici-
tées sont semblables a celles dont bénéficièrent les
frères Boch a Luxembourg. II apprécie d'une manière
favorable ('initiative de Cvfflé ; celle-ci mettra fin,
espère-t-il, a la contrebande de faiences fines anglai-
ses qui s'exerce activement le long des cotes. (2)

Cependant, dans une note annexée au mémoire, le
rapporteur rappelle ('existence du privilege conféré a
Pulincx en 1753, qui pourrait constituer un obstacle
aux projets de Cyfflé. Quant a ('exemption des tonlieux,
le rapporteur croit pouvoir s'appuyer sur quelques pré-
cédents : outre les frères Boch a Luxembourg (3)
déja cités, il nommé Wouters et Artoisenet a Bruxel
les, (4) et Claudel a Namur. (5)

Se conformant aux conclusions de ce mémoire, le
Conseiller Baudier, désigné comme rapporteur, rédige
un projet dzacte en faveur de Cyfflé. Ce document
était accompagné d'un rapport au gouverneur oü, après
avoir exposé a nouveau les termes de la requête de
Cyfflé, le conseiller explique les raisons qui lui ont fait
accueillir favorablement celle-ci. Nous apprenons ainsi
que M. Baudier eut probablement une nouvelle entre-
vue avec Cyfflé, au cours de laquelle ils parlèrent des
octrois de Peterinck a Tournai et de Pulinxc a Bruges.
Mais Cyfflé écarta immédiatement les objections en
précisant que sa manufacture ne se consacrerait ni a

(1) Voir documents (VII).
(2) Voir documents (IX).
(3) Octroi pour la manufacture de faience et faience fine des

frères Boch a Luxembourg: 8 novembre 1766.
(4) Pierre Wauters ou Wouters avait repris la manufacture de

la rue du Pont Neuf en 1772 et avait obtenu un octroi en 1774.
Joseph Philippe Artoisenet bénéficiait de I'octroi du 16 janvier

1766 qui ne lui accordait pas les exemptions des Tonlieux.
Cfr. G. DANSAERT, op. cit. p. 62 et p. 98.
(5) Pierre Claudel obtint d'autres faveurs le 13 octobre 1777

Cfr. Annales de la Société archéologique de Namur, XII, 1872-73,
p. 258.



6 HENRI NICAISr

la fabrication de la porcelaine proprement dite ni a
celle de la faience, mais seulement d celle de la terre
de Lorraine sans être porcelaine. Le Conseiller répète
les arguments du Bureau des Regies notamment en ce
qui concerne la concurrence des faiences fines anglai-
ses, et, en fonctionnaire prudent, précise en terminant,
que, en tout cas, Cyfflé n'obtiendra son octroi qu'a ses
risques et périls, sans garantie du Gouvernement. (1 )

Le 10 février, le Conseil des Finances approuvait
Ie projet de consulte rédigé par M. Baudier et présen-
tait a la signature de S. A. R. Facte qui en résul-
tait. (2) Le prince Charles de Lorraine déclara se con¬
former et signa Facte daté du 10-2-1779, dont la mi¬
nute et la copie ont été conservées. Aux termes de cet
acte, le suppliant pourra jouir des diverses exemptions
de droits d'entree et de sortie, et de tonlieux, et pourra
décorer sa porte d'entrée du titre : Manufacture Im¬
périale et Royale. (3)

Cyfflé fut-il satisfait? II est permis d'en douter. En
effet, Facte du 10 février ne confère pas Foctroi de
trente ans sollicité par notre artiste. II est muet sur ce
point. La minute de Facte garde quelques traces d'hé-
sitation a cet égard, notamment vers la fin, oü les
mots « octroyée par Sa Majesté », d'abord écrits con-
formément aux termes de la requête ont été biffés et
remplacés par la formule habituelie: «Manufacture
impériale et royale ».

Le texte de la consulte fait allusion a la demande
de Foctroi, mais tout en étant rédigé sur un ton aussi
bienveillant que possible, ne se prononce pas expressé-
ment sur ce point.

Pourtant, Ie Conseil continuait a s'intéresser a Fini-
tiative de Cyfflé et le 24 mars il rendit une seconde
consulte sur la seconde requête du suppliant qui avait
été transmise au Magistrat de Bruges et aux Dépu-
tés des provinces de Flandre.

En séance du 23 février 1779 du Magistrat de Bru¬
ges, avait été lu le message du Conseil des Finances
en même temps qu'une lettre du Conseil des Flandres
transmettant une autre copie de la requête de Cyfflé

(1) Voir documents (VIII).
(2) Archives Générales du Royaume Secrétairerie d'Etat et de

Guerre. — Consültes, reg. n° 1622. F» 164. Consulte du 10 fevrier
1779.

(3) Voir documents (X).
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envoyée par ('Administration de Bruxelles. Le dossier
fut confié a l'échevin des Finances «ter fine van exa-
minatie en rapport » et le 26 février 1779, le Magis¬
tral de Bruges adressait a Bruxelles au Trésorier géné-
ral Conseiller et Commis des Finances une lettre par
laquelle on se déclarait d'accord au sujet des faveurs
demandées pour la « fabrique assimilée a celles des
porcelaines sous le nom de terre de Lorraine ».

Les exemptions accordées étaient les suivantes:
franchises des vieux droits de la province et de la ville
sur six pièces de vin et quarante tonneaux de bière, et
libre importation sans droits quelconques de toutes les
matières et denrées nécessaires aux operations de sa
fabrique. On ajoutait cependant: « que les dites fran¬
chises ou exemptions n'auront lieu qu'autant et si long-
temps que la fabrique sera en activité ». ( 1 )

Les députés des Etats des Flandres répondirent le 2
mars d'une manière analogue mais se montrèrent
moins généreux quant a ('exemption des droits pro-
vinciaux de consommation; l'exonération ne s'étendait
en effet que sur deux pièces de vin et vingt-quatre
tonnes de bière par an, et ce pour une durée de trois
ans. (2)

En possesion de ces réponses, le Conseiller rédigea
un nouveau protocole conforme aux suggestions des
autorités provinciales et communales. II estima cepen¬
dant que l'exemption sur deux pièces de vin et vingt-
quatre tonnes de bonne bière était trop modique, mais
que celle de six pièces de vin et quarante tonnes de
bonne bière était exagérée. C'est pourquoi il propose
un chiffre moyen de trois pièces de vin et trente-six
tonnes de bonne bière pour une durée de trois ans.

Le 24 mars, le Conseil approuvait I'extrait de pro¬
tocole qui autorisait les Etats de Flandre et le Magis¬
tral de Bruges a accorder a Paul Louis Cyf f Ié ('exemp¬
tion des droits sollicités sauf rectification quant aux
nombres de pièces de vin et tonnes de bière. Les dépê¬
ches rédigées a l'adresse des Députés de Flandre et
du Magistral de Bruges pour les informer de la décision

(1) Voir documents (XI).

(2) Voir documents (XII).
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du Conseil, furent soumises au Prince Charles de Lor¬
raine qui se conforma et signa ( 1 ) .

**
La lecture attentive de ces documents est certaine-

ment de nature a nous donner des renseignements
nouveaux sur les projets d'établissement de Cyfflé a
Bruges.

D'une part, I'empressement avec lequel Ie Conseil
des Finances accueille et transmet la requête avec un
commentaire favorable prouve que Cyfflé jouissait a
ce moment d'une notoriété et d'un crédit considérable
a la Cour de Bruxelles.

D'autre part, les termes de la requête de notre ar¬
tiste précisent bien ses intentions: Cyfflé voudrait
doter sa ville natale d'une manufacture de « terre de
Lorraine sans être porcelaine », analogue a celle qu'il
avait édifiée a Lunéville.

Est-ce done a tort que les anciens biographes par-
laient d'un manufacture de porcelaine?

En fait, la question est trés complexe. On ne peut
que s'étonner a première vue de I'insistance avec la-
quelle Cyfflé précise qu'il s'agit de terre de Lorraine
et non pas de porcelaine. L'ambition de tous les céra-
mistes était généralement, tout au contraire, de fabri-
quer de la porcelaine et maints auteurs de requêtes et
octrois employèrent abusivement Ie mot « porcelaine »
pour faience. Or, il ne paraït pas douteux qu'a Luné¬
ville Cyfflé fabriqua de la porcelaine véritable en mê-
me temps que de la terre de pipe. (2)

On rencontre par ailleurs fréquemment des grou-
pes en biscuit de porcelaine de Lunéville ou Niederwil-
ler portant la marque « terre de Lorraine ».

Peut-être faut-il expliquer originairement cette ré¬
serve prudente sur la qualité de ses produits par la
crainte du monopole de la manufacture de porcelaine
de Sèvres qui s'étendait a I'AIsace-Lorraine, (se rap-
peler les mésaventures de Hannong a Strasbourg).

Cyfflé d'autre part se vante de fabriquer, < outre des

(1) Voir documents (XIII).
Cfr. Secrdtafterie d'Etat et de Guerre. Consultes, reg. n° 1622, f°

178.
(2) X. DE CHAVAGNAC ET DE GROLLIER : Histoire des Ma¬

nufactures francaises de porcelaine. Paris 1906, p. 442.
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figures en biscuit, de la vaisselle et autres ouvrages
peints au feu de mouffle doré ».

II se peut quzil s'agisse en réalité de faiences fines
comme Ie feraient penser les commentaires du Bureau
des Régies au sujet de la concurrence des grès d'Angle-
terre « introduits en fraude Ie long des cótes ».

Mais les précisions établies par Cyfflé au sujet de la
nature de ses produits l'aidèrent certainement, comme
nous l'avons vu, a vaincre une double difficulté.

En effet, d'une part pour Bruges, l'octroi exclusif
accordé en 1753 pour une durée de trente ans au faïen-
cier Pulincx protégeait toujours Ie successeur de celui-
ci, Pierre De Brouwer. D'autre part, l'octroi de 1751,
exclusif pour tous les Pays-Bas, conférait a Joseph
Peterinck, directeur de la manufacture de Tournai, Ie
monopole de la fabrication de porcelaine. ( 1 )

Mais Cyfflé put alléguer victorieusement que la
terre de Lorraine, évidemment différente de la faien¬
ce, ne pourrait pas non plus se confondre avec la por¬
celaine, et Ie Conseil jugea done a bon droit que Ie nou-
vel octroi ne lésait ni les droits des faienciers brugeois
ni ceux des porcelainiers tournaisiens.

De fait, aucune protestation ne se fit entendre a
Bruges de la part du faiencier De Brouwer. Mais il
nzen fut pas de meme de la part de Peterinck qui ne
devait pas voir d'un bon ceil l'arrivée de ce concur¬
rent.

* .
**

Ainsi done, dés Ie début de l'année 1779, a défaut
d'octroi, Cyfflé était en possession des exemptions né¬
cessaires pour entreprendre la fabrication de la terre
de Lorraine. Cependant, rien n'est connu jusqu'a pré¬
sent quant a l'activité de la Manufacture Impériale et
Royale de terre de Lorraine a Bruges.

En l'absence de tout produit, il fallait se demander
si les projets de Cyfflé avaient jamais pu être mis a
exécution et si réellement il avait fabriqué de la terre
de Lorraine a Bruges. Les indications des biographes

(1 ) « ... un privilège exclusif pour tous les Pays-Bas de notre
domination, pour la manufacture de porcelaine, accompagnée d'une
marque telle que nous voudrons ordonner avec défense a qui que ce
soit de faire ou contrefaire ladite porcelaine sous peine a statuer...
EUG. SOIL DE MORIAME : Les porcelaines de Tournay, Tournai
1910, p. 393-394.
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de Cyfflé étaient jusqu'a présent plutót negatives a ce
sujet.

Nous croyons cependant que Kon peut établir d'une
manière indirecte, encore que presque certaine, que
Cyfflé a effectivement fabriqué de la terre de Lorraine
a Bruges. En effet, la faveur dont il jouissait a son re¬
tour dans les Pays-Bas n'avait pas tardé a inquiéter
Peterinck, directeur de la manufacture de porcelaine
de Tournai, auquel il avait d'ailleurs déja été fait allu¬
sion au cours des délibérations du Conseil des Finan¬
ces ( 1 ) .

Or, en 1779, Peterinck se débattait dans de grandes
difficultés: Des dissentiments avaient éclaté avec ses
associés Marc Lefebvre, Guillaume Caters, et autres,
si bien que la liquidation de la société fut jugée inévi-
table. Mais les associés voulaient a tout prix obtenir
Ie remboursement des sommes que leur devait Pete¬
rinck, avant que celui-ci n'eut obtenu Ie renouvelle-
ment de son octroi expirant en 1781. Peterinck au
contraire, se rendant compte que les exigences de ses
associés ruineraient son entreprise, fit des démarches
en sens opposé pour que Ie remboursement ne lui fut
pas imposé avant Ie renouvellement de l'octroi qui as-
surerait l'avenir de la manufacture (2).

Le dossier de cette longue et pénible controverse,
conservé aux Archives du Royaume, contient quelques
pieces d'un intérêt particulier pour nous (3)

Le 12 novembre 1779, le nommé Marlier, de Tournai,
agent d'affaires de Peterinck, écrit au Conseiller des
Domaines et Finances Baudier a propos dzun projet
d'arrangement de Peterinck avec ses associés: II ex¬
pose les raisons d'inquiétude de Peterinck en présence
de l'attitude malveillante de ses associés, et un passa¬
ge de la lettre révèle toute l'amertume du Tournai-
sien. Après avoir fait allusion a des offres qu'on lui a
faites a Lille, il écrit: « car j'ai peine a croire que Siflet
(sic) qui établit une fabriqué a Bruges puisse réussir
malgré les avantages qu'on dit qu'il jouira; j'ai vu sa
porcelaine. ainsi que son prospectus, elle est plus blan¬
che que celle de Tournai, vu qu'il tire sa paté toute

(1) Cfr. p. 4-5.
(2) SOIL DE MORIAME, op. cit. p. 44 et suiv.
(3) Archives générales des Royaume. Conseil des Finances,

dossier n° 2030 (manufacture de faïence et porcelaine de Tournai) .
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préparée de Limoges, mais cela n'empêchera pas qu'el-
le nuise a celle de Tournai, de même que les ouvrages
en grès de Luxembourg ».

Dés Ie lendemain, Ie conseiller Baudier rédige sa ré-
ponse: il commente longuement Ie projet d'arrange-
ment de Peterinck ; au sujet de inquietudes provo-
quées par l'activité de Cyfflé a Bruges, il se contente
d'une simple allusion... «Au reste je connais les ta¬
lents du Sr Sifflet (sic) ... »

Malgré sa brièveté, Ie texte de la lettre du nommé
Marlier est clair et précis. En novembre 1779, Cyfflé
était installé effectivement a Bruges, il faisait de la
publicité commerciale par voie de prospectus et fabri-
quait des produits d'une perfection telle qu'elle inquié-
tait Ie fabriquant de porcelaine de Tournai; celui-ci
doit reconnoitre que « la porcelaine de Cyfflé est plus
blanche » que la sienne. Notons Vindication technique
relative a la fabrication de la pate que Cyfflé faisait
venir de Limoges, ou on exploitait depuis 1771 les im¬
portants gisements de kaolin pour la fabrication de la
porcelaine dure.

Mais les arguments de Peterinck ne parviennent pas
a emporter la conviction du Conseil des Finances. II
multipiie les démarches et écrit mémoire sur mémoire.
Dans Hun d'eux, joint a une lettre datée du 26 mai
1780 adressée au conseiller Baudier, il déplore une fois
de plus l'intransigeance de ses associés. Voici ce qu'il
écrit a ce sujet: « lis ont refusé mes offres et ils ont
eu tort, car depuis lors la vente des marchandises a
tellement diminué a cause de la vogue momentanée
qu'a la fabrique de Luxembourg que je ne voudrais
plus ajouter a la somme de cent-mille florins dont je
leur ai fait off re et peut-être ne Voffrirais-je plus...

D'ailleurs, la permission qu'a obtenu Ie Sr. Sifflet
(contre la teneur de mon octroy) d'établir une fabri¬
que de porcelaine a Bruges pourra encore nuire a la*
mienne, car un établissement de ce genre est plus que
suffisant pour les pays-bas, les multiplier c'est les an-
néantir; ce n'est pas que je crains que sa porcelaine
efface la mienne. On m'en a envoyé des échantillons
en m'envoyant sont prospectus et il s'est offert de s'as-
socier avec moi, mais contant sur mon octroy, je n'ay
point répondu a ses offres, dans la persuasion ou
j'étais qu'il ne pourrait obtenir aucun octroy qu'au
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préalable il ne m'eut prouvé que sa porcelaine était su¬
périeure a la mienne.

Vous êtes trop pénétrent, Monsieur, pour ne pas
concevoir que ma situation actuelle est des plus désa-
gréable. »

Enfin, au mois de septembre 1780, les infatigables
démarches de Peterinck vont avoir raison des intrigues
de ses associés; en effet, Ie Conseil est décidé en prin¬
cipe a accorder un nouvel octroi.

Les discussions portent uniquement sur l'exclusi-
vité de eet octroi. Le Conseil n'est pas d'avis qu'il faille
encore accorder l'exclusivité pour les Pays-Bas telle
qu'elle avait été établie par l'octroi de 1751. Au dos¬
sier de l'affaire du renouvellement de l'octroi, est join-
te une note donnant la copie de la suite de la Consulte
relative a la demande de Peterinck; nous y relevons
le_passage suivant:

« Quant a l'exclusif qu'il demande, ce point ne peut
lui être acordé, il n'est point d'usage qu'on accorde un
exclusif général dans Ie cas de prolongation d'octroi,
d'ailleurs le nommé Sifflet a Bruges a obtenu un octroi
pour une fabrique de porcelaine concursivement avec
Peterinck, a ne prendre cependant cours qu'après l'épo-
que de i'expiration de celui de ce dernier ».

En conséquence, l'octroi du 20 septembre 1780 limi-
te l'exclusivité a une région du Hainaut bien détermi-
née. ( 1 )

Cependant Peterinck ne se tient pas pour battu et le
28 juin 1781, il présente une nouvelle requête deman¬
dant élévation des droits d'entrée et un octroi exclusif
pour les Pays-Bas.

Le 4 juillet, le conseiller Baudier rédigea un rapport
sur cette requête. II s'exprima comme suit:

« Nous pensons encore de même aujourd'hui et qu'il
ne convient pas de lui accorder ('exclusive qu'il deman¬
de pour tout le Pays; paree que cette exclusive, outre
qu'elle détruirait l'émulation et les spéculations que
d'autres particuliers voudraient faire sur de pareilles
fabriques a l'avantage du pays et des sujets de Sa Ma-
jesté, ferait encore naltre des difficultés qu'on rencon¬
tre dans tous les octrois exclusifs et que d'ailleurs il ne
serait pas possible de révoquer l'octroi accordé a Cyfflé

(1) SOIL DE MORIAME, op. cit., p. 41 1 et suiv.
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de Bruges qui en vertu de eet octroi qui n'est oucun ex-
clusif est en droit de travailler en concurrence avec Ie
suppliant a ('exception du canton oü l'exclusif de Pete-
rinek opère. » ( 1 )

Pareils textes, malgré leur brièveté et leur inexac¬
titude ne sont-ils pas intéressants pour nous? II est
sans doute erroné de parler de l'octroi obtenu par
Cyfflé pour sa fabrique de « porcelaine », puisque,
nous l'avons vuz notre artiste n'a obtenu qu'un acte et
quelques faveurs pour sa manufacture de terre de Lor¬
raine. Mais ('insistence avec laquelle Peterinck et les
Conseillers font allusion a l'activité de Cyfflé prouve
que celui-ci était parvenu a s'imposer a l'attention de
tous. Peterinck, en 1780, répète qu'il a vu des échan-
tillons de la manufacture; il affirme de nouveau qu'il
s'agit de porcelaine véritable et que l'autorisation qui
lui a été accordée, contraire a la teneur de son octroy,
est de nature a nuire a sa fabrique déja ébranlée par
la vogue « momentanée » de la fabrique de Luxem¬
bourg. Nous apprenons aussi que, avant de s'établir
a Bruges, Cyfflé avait songé a s'associer a Pete¬
rinck (2). En juillet 1781, lors de l'examen de la nou¬
velle requête de Peterinck, Cyfflé semble être toujours
en activité puisqu'on fait encore allusion a son octroi
qui lui donne « Ie droit de travailler en concurrence
avec Ie suppliant ».

*
Mais aucune illusion n'est plus permise. Le ler juil¬

let 1781, le Conseil des Finances était saisi d'un nou¬
velle requête de Paul-Louis Cyfflé a I'empereur Joseph
II, a I'effet d'obtenir qu'il puisse transporter a Hastière
la fabrication de porcelaine octroyée a Bruges. (3)

Que s'est-il passé? A la suite de quelles circonstan-
ces notre artiste a-t-il, dés 1781, décidé de quitter
Bruges? Nous n'avons a ce sujet aucun renseignement
direct, en dehors des allégations non contrólables de la

( 1 ) Le rapporteur avait écrit primitivement a cet endroit : « fe-
rait encore naitre des diff icultés avec Ie nommé Caters auquel jO
faudra également accorder cette faveur du mains concursivement. »

Le nommé Caters est-il Fun des associés de Peterinck qui avait
projeté de s'établir pour son compte?

(2) Cfr. SOIL DE MORIAME, op. cit., p. 48 note 1.
(3) Voir documents (XIV).






































