Brugge’s topografische ontwikkeling

tot in de 12° eeuw

INHOUD : 1. Probleemstelling, p. 6. — 2. De hydrografie te
Brugge: a) heeft er een ,, Oude Rei” bestaan via Kraanplaats
en Ketelwijk? p. 8; b) de Reie van Minnewater tot Molen-
brug, p. 17; c¢) het overstromingsgebied te Brugge, p. 21;
d) de latere kunstwerken en de twee ,, Wijken”, p. 27; excurs:
de stadsplattegrond in het Gruuthusemuseum, p. 29. — 3. Waar is
de stad Brugge ontstaan: a) de bestaande opvattingen, p. 32;
b) de oudste parochiegrens en het terrein ten oosten en noord-
oosten van de Burg, p. 36; c) waar lag de oudste handelsplek ?
'p- 38; d) de voormalige Walburgakerk, p. 4. — 4. De zwaarte-
puntverplaatsing te Brugge na de 10e eeuw, p. 50. — 5. Opmerkin-
gen over de opeenvolgende omwallingen te Brugge, p. 5. — 6. De
Oudeburg, p. 59 (1).

(1) Gaarne stel ik een woord van hartelijke dank voorop voor
degenen die mij bij mijn onderzoek behulpzaam zijn geweest : Dr.
J. Ameryckx, hoogleraar aan de Rijksuniversiteit te Gent, en Ir. G.
Bocxstael, directeur van de Stedelijke Technische Dienst van
Brugge, voor hun medewerking bij de uitgevoerde handboringen; de
heer W. Bossier, bibliothecaris der stad Brugge, voor de ter beschik-
king gestelde documentatie; Dr. L. Devliegher, wetenschappelijk
ambtenaar bij het Provinciaal Bestuur van Westvlaanderen, voor
zijn: voortdurende hulp; Dr. P. Glazema, directeur van de Rijks-
dienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek te Amersfoort,
voor de bereidwilligheid waarmee hij één van de leden van
zijn staf toestond boringen te verrichten te Brugge; Drs. H.
Halbertsma, conservator bij genoemde Dienst, voor zijn hulp en
de tijd die hij voor deze boringen beschikbaar heeft gesteld; mijn
collega, de heer A. Schouteet, archivaris der stad Brugge, Dr.
J. De Smet en Dr. J. Marechal van het Rijksarchief te Brugge, en
Mr. E. 1. Strubbe, hoogleraar aan de Rijksuniversiteit te Gent,
voor hun waardevolle opmerkingen bij de kopij van mijn artikel;
Ir. W, Swaan, onder-hoofd van de waterstaat in voorm. N.-O. Indié,
docent aan de Rijks Hogere School voor Tropische en Subtro-
pische Landbouw te Deventer, voor zijn adviezen m.b.t. de hydro-
grafie van Brugge; Dr. A. E. Verhulst, docent aan de Rijksuniver-
siteit te Gent, voor zijn tot dieper onderzoek prikkelende opmerkin-
gen over de Brugse Kraanrei; Dr. A, Van de Walle, conservator
van het Museum voor Sierkunst en Industriéle Vormgeving te
Gent, voor de hulp aan de heer Halbertsma en mij tijdens ons
onderzoek verleend.

Wijlen Z. E. H. M. English, in leven archivaris van het Bisdom
Brugge, heeft mij kort voor zijn overlijden met voorname beminne-
lijkheid doen delen van zijn rijke kennis.
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De historici hebben nog niet lang geleden hun opvat-
tingen over het ontstaan van de stad Brugge besproken
met de bodemkundigen, en zijn ontdaan naar huis
gegaan (2). Als de beoefenaren van deze tak der natuur-
wetenschappen het duizend jaar geleden voor het zeggen
hadden gehad, zou Brugge toen niet hebben bestaan.

De zeeinham van de zgn. Duinkerke-II-transgressie
was al goed en wel verzand op het tijdstip
waarop Brugge, omstreeks 875, voor het eerst op een
munt verschijnt, en op de eerstvolgende water bij Brugge
brengende overstroming moest het — als we aan de
immers vertrouwen wekkende berekeningen van
Verhulst vasthouden — toen nog bijna anderhalve eeuw
wachten (3).

Intussen zijn de historici begonnen, uit de bezwaren
door de bodemkundigen geopperd een uitweg te zoeken,
die meteen een uitweg naar zee zou betekenen voor het
prille, kennelijk toch niet geheel onlevensvatbare
Brugge. Verhulst heeft onlangs deze uitweg gezocht door
de plaats dermate vroeg te doen ontstaan, dat het nog
de open golf van de genoemde transgressie zou hebben
gekend, dat wil zeggen op zijn allerlaatst omstreeks het
jaar 800 (4). Maar dit wettigt de vraag, waarom Brugge
— dat immers landingsplaats betekende (5) — dan

(2) J. AMERYCKX en A. VERHULST, Enkele historisch-
geografische problemen in verband met de oudste geschiedenis van
de Vlaamse kustvlakte; een colloguium van bodemkundigen en
historici, in Handelingen der Maatschappij voor Geschiedenis en
Oudheidkunde te Gent, nieuwe reeks, XII (1958), p. 3-26.

(3) A. E. VERHULST, Historische geografie van de Vlaamse
kustvlakte tot omstreeks 1200, in Bijdragen voor de Geschiedenis
der Nederlanden, XIV (1959), p. 9 vlg.

(4) A. E. VERHULST, Les origines et Ihistoire ancienne de la
ville de Bruges (IXe-Xlle siécle), in Le Moyen Age, LXIII (1960),

p. 58-63.

(5) M. GYSSELING, Etymologie van Brugge, in Handelin-
gen van de Koninklijke Commlssze voor Toponymie en Dialectolo-
gie, XVIII (1944), p- 79. Dr. M. Gysseling deelde mij desgevraagd
mee, dat hij stellig vasthoudt aan zijn verklaring. De verklaring
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niet samen met deze golf verdwenen is, of hoe, anders
gezegd, de portus Brugge in de 9e en vooral in de 10e
eeuw nog mogelijkheid tot leven vond zonder verbinding
met de zee (6).

Want dit is het probleem : men kan zich Brugge ook
omstreeks de 10e eeuw muoeilijk voorstellen zonder zulk
een verbinding : langs welke vaarweg, dat is een tweede.
Volgens de in deze materie zo deskundige Fockema
Andreae echter ,, moet men toch vooral iedere gedachte
aan een uitgebakend zeekanaal met min of meer con-
stante diepte van zich afzetten ”. Een nederzetting als
het Brugge ,, van circa 900 op de zandrand moet (...)
aan een wad hebben gelegen; een wad onderhevig aan
wisselend getij en doorsneden van zwinnen, prielen,
kreken, geulen (...). Dergelijke wadden kennen een
getijdescheepvaart; vooral moeten zij deze gekend
hebben aan de Vlaamse kust, waar het normale getijde-
verschil immers ettelijke meters bedraagt. En voor zo'n
wad-vaart waren én de Noormannenschepen én de wat
jongere Friese koggen, scheepstypen met vlakke bodem
immers, geschikt (...), vaartuigen die erop gemaakt
waren, op een vlakke kust ,, droog te vallen”, zonder
gevaar te kraken” (7).

Fockema Andreae wijst er terecht op, dat zich te
Brugge voorts de bijzonder gunstige omstandigheid voor-
deed — en was dit niet één der bestaansredenen voor

»verhoogde weg door moerasland”, door Z.E.H. J. NOTERDAEME
gegeven (Brugge-toponiemen, in Ons Heem, XI1 (1958), p. 166-
167), kan ook ik niet aanvaarden. De hoofdweg van Brugge lag niet
in een moeras. Deze liep in werkelijkheid zoveel mogelijk over de
kam van een zandrug. Deze rug is ter hoogte van de Hoogstraat
bijna een kilometer breed, ter hoogte van de Steenstraat nog
breder !

(6) De oplossing die Dr. Verhulst hier voorstelt, vindt men
besproken op p. 48-49.

(7) S. J. FOCKEMA ANDREAE, Het vraagstuk van Brugge, in
Tijdschrift van het Koninklijk Nederlands Aardrijkskundig Genoot-
schap, LXXVI (1959), p. 22-23, met kaart op p. 23.
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deze stad ? — dat water uit een omvangrijk diluviaal
achterland precies op die plek samenvloeide en nog te
Brugge zelf een uitweg zocht naar het wad, waarin het
geulen kon veroorzaken of openhouden (8). ,, Het was,
ruw geschat, wel minstens een oppervlakte van 100 km2
of 10.000 ha, waarvan het water door Brugge afvloeide”.
Aldus Fockema Andreae. Minder ruw schattend komt
men zelfs tot een dubbele omvang van het oppervlak
waarvan het water door Brugge afvioeide: 200 kmZ
(9) ! Al dit water zocht via Brugge een uitweg naar zee
en hield geulen in het wad gemakkelijk open.

Dit alles betekent dat Brugge niet hoeft te zijn ontstaan
in de periode waarin de plek waar het ligt, nog aan een
open zeegolf lag (10). Kortom : Brugge wordt in het
derde kwart der 9e eeuw voor het eerst genoemd, en we
weten voorlopig volstrekt niet of het er toen al lang was.

2
Ieder die zich tot hiertoe de vraag heeft gesteld op
welk punt van Brugge precies deze stad is ontstaan, heeft
ingezien dat kennis omtrent de oorspronkelijke loop van
de wegen te land en te water in deze omgeving van pri-
mair belang is. Weinig echter heeft de historicus zich
tot nu toe bekommerd om het bodemreliéf in deze stad.
Toch kan men zonder kennis hiervan onmogelijk een
definitief antwoord geven op de vraag welke van de vele
Brugse waterlopen (bijna alle Reie genoemd) natuurlijk

zijn dan wel gegraven (11).

(8) Ibidem, p. 24.

(9) Ik schat dit gebied op ongeveer 200 km2. Het beekwater was
afkomstig uit de richtingen Wijnendale, Torhout, Zwevezele, Egem,
Hansbeke, Oedelem en Sijsele.

(10) Het is mogelijk dat Dr. Verhulst pas laat kennis heeft geno-
men van de opmerkingen van Dr. Fockema Andreae. In elk geval
is hij (Bruges, p. 59) heengestapt over de consequentie er van voor
zijn eigen hypothese.

(11) Een handig overzicht met literatuuropgave vindt men bij
J. DE SMET, De oude hydrografie van de stad Brugge, in Hande-
lingen wvan het Genootschap Société d’Emulation te Brugge,
LXXXVI (1949), p. 522
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Eén ding staat voor iedereen vast, en terecht vast:
verreweg het meeste beekwater dringt het terrein
waarop de middeleeuwse stad Brugge is gebouwd, bin-
nen in de zuid-westhoek, meer bepaald bij het zg. Min-
newater; dit water, op zijn weg door de stad aangevuld
met dat van nog één a twee onbelangrijke beekjes, ver-
laat het stadsgebied aan de tegenovergestelde zijde, dus
in de noord-oostelijke hoek. Te beantwoorden blijft de
vraag via welke weg dit beekwater in de Middeleeuwen
van het ene punt naar het andere vloeide.

Verder staat het vast dat dit beekwater op zijn weg
door de stad de grens passeerde van diluviale zandgrond
en alluviale kusivlakte, Brugge is immers, en niet voor
niets, ontstaan en gegroeid op deze belangrijke grens.
Deze loopt dwars door de stad, meer bepaald ten noorden
van de zandrug waarop thans de city van Brugge ligt.

Aan deze rug is bij het onderzoek naar de oudste
geschiedenis van Brugge tot nu toe onvoldoende aan-
dacht besteed. Deze west-oost gerichte rug is het die het
uit het zuiden afkomstige beekwater te Brugge noopt om
een eind naar het oosten uit te wijken. De kam ervan
loopt van de Vrijdagmarkt in het westen (thans 10 meter
hoog) over de Zuidzandstraat, de Steenstraat, de
Kleine Sint-Amandstraat, de FEiermarkt, de Niklaas
Desparsstraat, de Kraanplaats, de Sint-Janplaats, de
Middelburgstraat en de Kelkstraat (9 meter) tot in de
Hoogstraat (12). Van de Steenstraat naar de Hoog-
straat maakt deze kam dus een flauwe boog om de grafe-

(12) Deze kam is het best te volgen op een reliéfkaart per
halve meter (zie volgende noot). Daarop kan men namelijk zien,
hoe aan weerskanten van de Ieperstraat (bij de Kraanplaats) de
,» neuzen ”’ van de 8 1/2 metergrens naar elkaar toe wijzen : de éne
reikt van het zuid-westen af tot over de hoek Niklaas Desparsstraat
- Vlamingstraat, de andere van het zuid-oosten af tot over de hoek
St.-Janplaats - Cordoeaniersstraat. De afstand tussen beide bedraagt
slechts 95 meter.
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lijke burcht, die overigens zelf op nog vrij hoog terrein
ligt thans (7 1/2 & 8 1/2 meter) (13).

De traditionele opvatting laat het van het Minnewater
afkomstige beekwater de genoemde zandrug doorsnijden
ter hoogte van de reeds genoemde Kraanplaats (thans
7 3/4 a 8 m. hoog) en vandaar wegvloeien in de richting
van de alluviale vlakte in het noorden van het Brugse
stadsgebied (14).

Men zal opmerken dat water nooit tegen het reliéf
ingaat en dat dit dus niet kan, dat m.a.w. de over de
Kraanplaats lopende zg. Kraanrei in een gegraven bed-
ding loopt. Ten overvloede hebben onlangs boringen aan
weerszijden van de Kraanrei uitgewezen dat hier mooit
een natuurlijke waterloop — hetzij beek hetzij kreek —
heeft gelopen, en dat de Kraanrei dus een gracht is (15).

(13) De stad Brugge verkeert in de gelukkige omstandigheid een
werkkaart te bezitten met hoogtelijnen per halve meter. Het oor-
spronkelijk maaiveld lag natuurlijk ock hier lager, maar de erva-
ring in middeleeuwse steden heeft ruimschoots geleerd, dat de ver-
houdingen tussen hoger en lager in grote lijnen gelijk zijn geble-
ven. Alleen zeer lokale, grote verschillen kunnen met opzet zijn
geéffend of veroorzaakt (brugopritten !). Dan nog is het te Brugge
bijzender “opvallend hoe zelfs zulke lokale, zeer grote niveauver-
schillen van natuurlijke oorsprong door de ecuwen heen behouden
zijn gebleven. Ik wijs op de kolk die bij de Spicgelrei bestaan heeft,
en die ondanks langdurige bewoning en ondanks het graafwerk ten
behoeve van de aanleg van de Spiegelrei, in het terrein nog volko-
men duidelijk zichtbaar is (zie verder p- 28). Wel zal men, zoals
zoéven is gezegd, bij het onderzoek steeds abstractie moeten maken
van de kleine terreinophogingen aan weerszijden van de bruggen.
Dit zal hierna vooral gelden voor de Mariabrug, de Sint-Annabrug
en de Snaggaardbrug.

(14) Zo bijvoorbeeld reeds G. DE POERCK, Enceintes castrales
et urbaines a Bruges, in Mémoires du premier Congrés internatio-
nal de Géographie historique, 11 (1931), p. 80.

(15) Enkele boringen bij de Kraanplaats werden op 13 maart
1961 ten behoeve van dit onderzoek met assistentie uitgevoerd door
Drs. H. Halbertsma (Amersfoort) met medewerking van Prof. Dr.
J. Ameryckx (Gent), Dr. L. Devliegher (Brugge) en ondergete-
kende (vgl. in dit tijdschrift, XCVIIT (1961), p. 133). Het duide-
lijkste resultaat vertoonden twee boringen uitgevoerd op 20 meter
afstand van de voormalige westelijke kademuur van de Kraanrei, in
de zuidwest-hoek van de kelder van het hoekhuis Kraanplaats -
Vlamingstraat. Op 2,90 m. beneden het straatniveau (8,45 m.)
werd in de aanvullingsgrond een laagje zeeklei aangetroffen. Deze
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Toch heeft het zin om een ogenblik stil te staan bij de

klei ligt te hoog (op 555 m. = 3,25 m. + N.A.P.!) om hier op
natuurlijke wijze te zijn gedeponeerd (vergelijk hierna p. 31).
Het betreft hier mogelijk een oudere keldervloer. Reeds drie deci-
meter dieper werd het gele zand bereikt, dus op 5,25 m. = 2,95 m.
+ N.A.P. Het belang van deze eerste boringen is gelegen in het
feit dat ze elkaar bevestigen en dat ze zo goed als op de kam van de
Brugse zandrug (namelijk op slechts een paar meter afstand van de
hiervéor in noot 12 genoemde hoek Vlamingstraat - Niklaas
Desparsstraat, straatniveau 8,69 m.) zijn uitgevoerd. Op deze plek
behoefde bovendien geen rekening te worden gehouden met de
kunstmatige oeververlaging waarover sprake is aan het eind van
deze noot, Met deze ingreep moet men wél rekening houden bij de
beoordeling van de boring die is uitgevoerd op de andere, de ooste-
lijke oever van de Kraanrei, in de kelder van het nog middeleeuwse
huis dat véér aan de Kraanplaats staat en destijds opzij bespoeld
werd door de Kraanrei (zie ook het plan in dit tijdschrift, XCVIII
(1961), p. 132). Deze boring is gedaan op slechts 6 meter afstand
buitenwerks van deze oever (straatniveau : 7,90 m.). Hier werd het
gele zand aangeboord op 4,05 diepte, d.w.z. 1,40 meter dieper dan
bij de vorige boringen. Dit verschil kan natuurlijk tevens een toe-
vallige oorsprong hebben (afvalputje of zo). Andere boringen in
deze omgeving zijn mislukt. Uit deze drie boringen is echter wel
gebleken dat het terrein hier steeds ruim hoog genoeg is geweest
om buiten het overstromingsgebied te zijn blijven liggen. Ook is
geen enkel spoor gevonden van beekafzetting. Dezelfde uitkomst
bood ten overvloede een boring die op 15 maart 1961 is uitgevoerd
tussen de Grote Markt en de Burg, in de tuin van het Gouverne-
mentsgebouw, op ongeveer 13 meter afstand ten oosten van de
oever van de gedempte Reie. Bij een huidig niveau "van circa
7,80 m. werd op 3,85 m. diepte humeus zand aangeboord. Ook hier
zat men boven de vloedlijn, en ook hier is geen beekafzetting gevon-
den. Tevens is — dit zij terloops gezegd — komen vast te staan dat
de recente opvatting als zou er hier, dus tussen de (Kraan)rei en de
Burgmuur, een gracht hebben gelopen, onjuist is (vgl. T.
DHONDT, De vroege topografie van Brugge, in Handelingen der
Maatschappij voor Geschiedenis en Oudheidkunde te Gent, nieuwe
reeks, XI (1957), p. 12). Zie verder ook, noot 28, het resultaat van
de boringen in en omtrent de Kipstraat, waaruit, op indirecte wijze
maar duidelijk genoeg, nogmaals is komen vast te staan dat de
Kraanrei gegraven is.

Bij het graven van de Kraanrei heeft men — het spreekt trou-
wens van zelf — getracht de hoogste hoogten te vermijden. Men
heeft gebruik gemaakt van de relatieve laagte tussen Burg en
Markt. Verderop, tussen de Vlamingstraat aan de éne kant en de
Cordoeaniersstraat plus Ieperstraat aan de andere kant, doorsneed
men de kam. Het is duidelijk dat men op dit deel van het traject,
om geen te hoge oevers te scheppen, aan weerskanten van de
nieuwe gracht grond heeft weggehaald. Dit kan men afleiden uit
het feit dat de Kraanrei hier liep door een corridor die de hoogte-
lijn van acht meter aan beide kanten op enige meters afstand houdt,
hetgeen alles bij elkaar op de reliéfkaart een niet natuurlijke aan-
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traditionele mening. Hieraan zit namelijk heel wat vast,
en hierop steunen enkele belangrijke recente opvattingen
over het ontstaan van Brugge voor een aanzienlijk deel
(16).

Men neemt tot nu toe aan, dat het vele beekwater dat
het stadsgebied ter hoogte van het Minnewater bereikte,
bij het Sint-Janshospitaal naar het oosten omboog, om
via een knik achter het koor van de O.L.V.-kerk onder de
benaming Dijver terecht te komen bij de zuidwesthoek
van de Burg (17). Bij deze hoek nu zou het zijn dat
de hoofdstroom van de Reie definitief naar het noorden,
dus zeewaarts, boog. Vlak ten noorden van genoemde
ombuiging zou de Reie eerst de Burg scheiden van de
Stadsmarkt; vervolgens zou zij over de reeds genoemde
Kraanplaats rechtuit doorstromen naar de plek die vroe-
ger Ketelwijk heette; vandaar zou zij, steeds in noorde-
lijke richting, weglopen naar de alluviale vlakte. Daar
dan, in het noorden van Brugge, zou zij de naam Oude
Rei hebben gedragen (18).

Bij dit alles moeten enkele opmerkingen en bedenkin-
gen worden geplaatst, en we doen dit terwijl we de aldus
getraceerde waterloop nog eens volgen, maar we doen dit

blik biedt, Dit is misschien de oorzaak van het feit dat bij de zoéven
genoemde boring vlak ten oosten van e oever van de Kraanrei het
gele zand 1,40 m. dieper werd aangetroffen dan dat aan de andere
kant van de voormalige Kraanrei op iets grotere afstand het geval
was. Op te merken valt nog dat aan de oostzijde van de Sint-Jan-
plaats het gele zand is aangetroffen op 4 1/2 4 5 meter hoogte
(straatniveau: 8 1/2 m.).

(16) Deze opvattingen vindt men hierna opgesomd op p. 32 vig.

(17) Eigenlijk laten de historici de hoofdstroom van de Reie
aan de noordkant van de O. L. V.-kerk lopen (vgl. DE SMET, a.w:.,
p. 6 en 15), maar uit wat hierna volgt, zal op afdoende wijze blij-
ken, dat — ook al heeft daar ooit een arm van de Reie gelopen (zie
ook hierna p. 59) — dit niet de oorspronkelijke arm was. Men is
mede tot deze opvatting gekomen, omdat men meent dat de paro-
chiegrens die tussen de O.L.V.-kerk en de Sint-Salvatorskerk liep,
gevormd werd door de Reie. Zoals we nog zullen zien, hebben de
Reie en deze parochiegrens niets met elkaar te maken gehad.

(18) Wij blijven gemakshalve verwijzen naar DE SMET, aew.,
P. 5-19. Zie ook hier afh. 1.
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nu in tegengestelde richting, dus van het noorden van
Brugge af naar de Dijver toe.

Wat dan eerst het noorden van Brugge aangaat, geven
de oudst bewaarde rekeningen der stad, dus die uit het
eind der 13e eeuw, enkele kostbare inlichtingen (19).
Men was toen namelijk net bezig ook die hoek van
Brugge binnen de nieuwe omwalling te brengen. Men
voerde deze laatste uit van west naar oost; men had de
Ezelpoort gebouwd, en men moest nu ten oosten hiervan
voorzieningen treffen t.a.v. waterlopen die werden
gekruist. En zo kwam men er in 1297 toe een waterloop
of een stuk waterloop te dempen, in de stadsrekening
over dat jaar Vetus Roya, Oude Rei, genoemd. Dit is dan,
voor zover we weten, de eerste en de laatste keer dat er
van zulk een Vetus Roya ergens sprake is.

We weten gelukkig toevallig dat het dempen van deze
Reie geschiedde ante thurrim Ravenni Danwilts. Ook de
plaats van deze toren is bekend. Volgens de berekenin-
gen van Rijksarchivaris De Smet stond deze precies
1305,60 meter ten oosten van de toen pas gebouwde Ezel-
poort over de wallen gemeten (20). Als we dit uitmeten,
komen we vlak ten westen van de Dampoort in het uiter-
ste noorden van de stad uit, meer Bepaald in de as van
de Wulpenstraat. Welnu, als men van dit punt af kijkt
naar het zuiden, blijkt men precies in het verlengde te
staan van de Lange Rei, die immers net vé66r de Wulpen-
straat een krachtige knik in noordoostelijke richting
maakt en via de Dampoort verdwijnt naar Damme en de
zee. Men vraagt zich dan in het licht van de tekst van
1297 af, of de Lange Rei zich vroeger niet hier (d.w.z.
vlak v66ér de huidige Gistfabriek) vertakte in twee voort-
zettingen, de éne via de Dampoort, de andere via de hui-
dige Wulpenstraat.

(19) De excerpten zijn verzameld ibidem, p. 13-14«
(20) Ibidem, p. 14.
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Inderdaad ziet men dat zich iets verderop, dus aan de
buitenkant van de stadsomwalling van 1300, vroeger
twee waterlopen rechtlijnig van elkaar verwijderden
(21) die kennelijk nog net binnen de omwallig hun
gemeenschappelijk uitgangspunt hadden. De éne, de oos-
telijke, is de zoéven genoemde Reie naar Damme. De
andere, de westelijke, stond pal in het verlengde van het
hoofdgedeelte van de Lange Rei en maakt daarom sterk
de indruk een meer rechtstreekse en oorspronkelijke
voortzetting van die Lange Rei te zijn dan de Reie naar
Damme. Welnu, die waterloop was ouder dan de Reie
naar Damme. Terwijl deze laatste Reie heette en ver-
derop Zwin, droeg de ander de naam Oud Zwin. Totdat
het bewijs van het tegendeel geleverd is, houden we het
er dan ook voor dat de Oude Rei en het Oude Zwin,
waarin de historici reeds, en terecht, één waterloop zien,
samen niets anders waren dan een voortzetting van de
Lange Rei, en wel de oudst bekende voortzetting hiervan.

Maar wat moeten we dan denken van de waterloop
waarvoor de historici tot nu toe de naam Vetus Roya uit
de rekening van 1297 hebben gereserveerd, en waaraan
we gemakshalve de naam St. Clararei geven naar de
straat waarnaast zij liep ?

Het lijkt wel zeker dat deze rei ook in verbinding
stond en, na de aanleg van de omwalling van 1297, in
verbinding bleef staan met het Oude Zwin en het Zwin.
Maar toch kwam de verbinding tussen deze ,, St. Clara-
rei” en bijvoorbeeld het Oude Zwin lang niet op een zo
rechtlijnige wijze tot stand als die tussen dit Oude Zwin
en de Lange Rei. De samenhang tussen St. Clararei en
Oud Zwin naakt voorlopig een secundaire indruk verge-
leken bij de rechtlijnige saamhorigheid, de éne rechtlij-

(21) Hierover A. DE SMET, Het waterwegennet ten noord-
oosten van Brugge in de XIlle eeuw, in Revue belge de Philologie
et d’Histoire, XII (1933), p. 1030 vlg., en XIII (1934), p-83 vlg.
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nigheid die de Lange Reie en het Oude Zwin samen uit-
maakten.

Zoals bekend is, liep de ,, St.-Clararei ” naast de Sinte-
Clarastraat en de Kalvariebergstraat. Ze stond bij de Jan
Miraelstraat in contact met het deel van de 12e-eeuwse
stadsgracht dat Augustijnenrei heet. De Smet heeft aan-
getoond dat bij dit laatste contactpunt het zogenaamde
Ketelwijk lag (22). Hij ziet in dit Ketelwijk een haven
met aanlegplaats en handelscentrum. Wij kunnen hier
voorlopig niet veel meer van zeggen dan dat ,,Ketelwijk”
een waternaam is en primair de benaming moet zijn
geweest van een cirkelvormig water, van een komvor-
mige verbreding van de bij de Jan Miraelstraat vroeger
aanwezige waterloop (23).

Dat deze thans reeds lang verdwenen waterloop-ver-
_ breding de functie had van een binnenhaven — zoals
De Smet het zich voorstelt — is wel zo goed als zeker.
Dit Ketelwijk immers — dat in 1269 voor het eerst in
een tekst verschijnt (24) — is zonder twijfel gegraven.
De hoogtelijnen in deze omgeving verraden niet de
minste natuurlijke waterloop, en bieden geen plaats voor
enige natuurlijke inham (25), zoals ze dat elders
bijvoorbeeld duidelijk wél doen voor die andere, nog te
behandelen Brugse binnenhaven: het ,, Wijk ” bij de
Lange Rei (26).

Voorts wil de gangbare mening — hierbij steunend op
een nochtans voorzichtig gestelde hypothese van De
Poerck (27) — dat het water van de haven-Ketelwijk

(22) J. DE SMET, De Brugse Wiic-namen, in Handelingen van
het Gsenootschrzp Société d’Emulation te Brugge, LXX™ "V (1948),
p- 113-114.

(23) Zie de mededeling ibidem, noot 10. Zie verder vooral M.
SCHONFELD, Nederlandse waternamen, Amsterdam 1955, p. 225 :
.» ketelkolk, ketelmeer, keteldiep ” enz. Zie ook hierna, p- 31.

(24) DE SMET, aw., p. 113.

(25) Het terrein ligt op een natuurlijke helling.

(26) Zie hierna p. 28 vlg.

(27) Aw., p. 80.



16 A.C.F. KOCH

gevoed werd door van het zuiden, meer bepaald van de
Kraanrei, afkomstig water. De hoogtelijnen tussen Ketel-
wijk en Kraanrei spreken zulks uitdrukkelijk tegen.
Bovendien heeft drs. H. Halbertsma van de Nederlandse
Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek,
bijgestaan door dr. L. Devliegher en schrijver dezes, in
maart 1961 ten behoeve van dit onderzoek vijf boringen
verricht op en om het traject dat deze hypothetische
waterverbinding tussen Kraanrei en Ketelwijk zou heb-
ben gevolgd. Ook deze hebben op onomstootbare wijze
uitgewezen dat daar nooit enige beek, kreek of gracht
heeft bestaan (28).

De (gegraven) Kraanrei buigt dus ten noorden van de
Kraanplaats om naar het oosten (Spiegelrei) en heeft
geen verbinding gehad met het Ketelwijk ! Deze bevin-

(28) Deze boringen zijn op de volgende plaatsen uitgevoerd :
I. In de Kipstraat, nabij de zuidwand van deze straat, bij de tweede
knik gerekend van de zuidwest-hoek Vlamingstraat-Kipstraat af, op
51 1/2 m. afstand van deze hoek.
II. 26,30 m. ten oosten van I of 42 m. van de hoek van de Span-
jaardstraat af.
III. 16,10 m. ten oosten van II, d.w.z. bij de vierde knik van de in
I genoemde straathoek af, of op 26 m, afstand van de hoek Span-
jaardstraat-Kipstraat.
IV. 28 m. ten oosten van III, namelijk in de Spanjaardstraat, op
2 m. uit de hoek van de Kipstraat, 1,20 m. uit de rooilijn van deze
laatste straat.
V. In het tuintje van de Stadsbibliotheek, achter het oostelijk hoek-
huis Spanjaardstraat-Akademiestraat, ter plaatse van het verdwenen
huis kadaster Popp nr. 490, één meter ten oosten van de rooilijn
der Spanjaardstraat, twee meter ten moorden van de perceelschei-
ding met Popp nr. 491,

De resultaten waren :
I. huidig niveau 7,60 m., op 2,70 m. diepte humeus, op 3,30 m. geel
zand (= 2m. + N.AP.).
II. huidig niveau 7,40 m., op 2,15 m. diepte veen, op ca. 3,50
humeus, zand dieper dan 4 meter.
III. huidig niveau 7,30 m., op 3,60 m. diepte humeus, op 4,20
diepte geel zand.
IV. huidig niveau 7,10 m., op 1,95 diepte houtresten; op 2,90 m.
diepte was de aanvullingsgrond vochtig en week, op 3,80 m. zand
(= 1m + NAP). :
x. huidig niveau 7,35 m., op 3,20 m. diepte geel zand (= 1,85 +

AP,
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ding is op zichzelf belangrijk genoeg en vernietigt de
hypothese als zou de hoofdstroom van het diluviale
water te Brugge oorspronkelijk een traject Kraanrei,
Ketelwijk, ,, Sinte-Clararei ” hebben gevolgd. We weten
nu dat Kraanrei en Ketelwijk beide gegraven zijn, en dat
er bovendien tussen deze twee kunstwerken nooit enig
verbindingsstuk heeft bestaan. Terloops zij nog opge-
merkt dat de overgang van Kraanrei naar Spiegelrei zo
prachtig vloeiend is, dat men in beide samen gemakke-
lijk het product bespeurt van één enkel ontwerp !

Het zal nu voor iedereen duidelijk zijn, dat de zandrug
waarop de city van Brugge gebouwd is, het van het zui-
den afkomstige beekwater heeft genoodzaakt nog verder
naar het oosten uit te wijken alvorens om te buigen naar
het noorden, in de richting van de zee.

Als we onze speurtocht naar deze oorspronkelijke
beekbedding voortzetten, gaan onze gedachten eerst en
vooral uit naar het traject Dijver - Groene Rei - Sint-
Annarei - Lange Rei. Dit is dan de waterloop die in 1127
volgens de Brugse auteur Galbert de burcht en zijn
suburbium aan de zuidzijde bespoelde (29), en waarvan
de bovengenoemde Kraanrei even ten westen van de
Burg een aftakking vormde.

Inderdaad gaat althans deze meer naar het oosten uit-
wijkende Reieloop niet tegen het reliéf in. Tot v66r haar
ombuiging naar het noorden, dus tot bij de zgn. Molen-
brug, blijft deze beek immers lopen op ongeveer 7 meter
hoogte. i ¥

Toch is ook hier oppassen geboden. Het gedeelte
Groene Rei wordt namelijk beschouwd als een gegraven
verbindingsstuk tussen de Dijver en de Sint-Annarei

(30). Het zou dit stuk Reie zijn waaraan een tekst uit de

(29) Zie verder p. 19.
(30) DE POERCK, aw., p. 81-88. Vgl. DE SMET, Hydrografie,
p. 10-11.
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tweede helft der 12e eeuw de naam fossatum veteris
molendini geeft (31).

Dit alleen al stemt tot nadenken. Maar dit is nog niet
alles. De reliéfkaart van Brugge toont namelijk aan, dat
ten zuiden van de bedding van Dijver en Groene Rei de
bodem van Brugge lager ligt dan de 7-meter hoogte
waarop zowel Groene Rei als Dijver lopen. Beide stro-
men dus niet daar ,, waar een rechtgeaarde beek behoort
te lopen, namelijk door de laagste plekken in de terrei-
nen ” (32). Helemaal van het Minnewater af tot bij de
Molenbrug blijkt de ,, Reie ” langs een helling te lopen.
Als men goed toeziet, blijkt deze waterloop angstvallig
de hoogtelijn van ongeveer 7 meter te volgen (zie afb. 4),
hetgeen het merkwaardige effect heeft dat deze water-
loop de verspringingen van de centrale zandrug volgt.
Dit biedt de verklaring voor de bocht die de bedding ach-
ter de O. L. V.-kerk maakt, en, verderop, voor de onna-
tuurlijk hoekige knik bij de Burg. Dit alles wil zeggen,
dat ook de Reie van ongeveer het Begijnhof af tot hele-
maal bij de Molenbrug gegraven is, niet alleen dus het
stuk Groene Rei daaruit, doch even goed de Dijver en het
stuk Reie bij het Sint-Janshospitaal en de O. L. V.-kerk.
Alleen al de éénzijdige bedijking, en wel aan de zuid-
kant, dus naar de lagere stadsgedeelten toe, wijst in die
richting (33).

(31) L. A. WARNKONIG, Flandrische Staats- und Rechtsge-
schichte bis zum Jahr 1305, 1, Tiibingen 1835, Anhang, p. 33, nr.
12, noot 3. Over de ligging A. DUCLOS, Bruges; histoire ¢t souve-
nirs, Bruges 1910, p. 28. VERHULST veronderstelt dat er op deze
gracht ook nabij de Burg een watermolen zou hebben gestaan
(Bruges, p. 43). Van zulk een molen is echter verder niets bekend.
De tekst waarop hij steunt, slaat waarschijnlijk op de molen (geen
watermolen) die op de noordoost-hoek van het Burg-terrein stond,
ter plaatse ongeveer van perceel sectie B 3, nr. 1099.

(32) J.D. MOERMAN, Beken, sprengen en watermolens op de
Veluwe, in Tijdschrift van het Kon. Ned. Aardrijkskundig Genoot-
schap, LI (1934), p. 173 vlg., waar een heldere uiteenzetting wordt
gegeven van gelijksoortige gevallen op de Veluwe.

(33) Een vergelijkbare terreindoorsnede is in tekening gebracht
door MOERMAN, a.w-., p. 177, fig. 4. Pas achter de molen krijgt de
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De bedoeling waarmee deze waterloop gegraven is, is
volkomen duidelijk. We staan hier voor een typische
molenbeek, voor een gegraven leiding die de tranche van
circa 7 meter nauwkeurig volgt, met aan het begin een
stuwmeertje (het Minnewater) en aan het eind, bij de
Molenbrug, de waterkrachtmolen (het vetus molendinum
uit de tweede helft der 12e eeuw) waarvoor deze bedding
was gemaakt, Het gaat om een aftakking van de echte
beek die oorspronkelijk ergens tussen Minnewater en
Sint-Janshospitaal (34) wegliep in oostelijke richting,
naar het lage gebied in de omgeving van de Leertou-
wersstraten, in het late, zuidelijke uitbreidingsgebied
van de stad.

De gencemde gegraven molenbeek bestond reeds in
1128 (35). In dat jaar werd de waterkrachtmolen aan
het eind ervan door duistere lieden vernield, zodat de
commoti cives toesnelden, om te verhinderen dat de
waterloop die castrum en suburbium aan de zuidzijde
bespoelde, leeg zou lopen en de stad aan die kant open en
onbeschermd zou komen te liggen. Dit leeglopen alleen
al bewijst het kunstmatig karakter van de Reie hier. In
afwachting van het herstel van de molen legden de ver-
schrikte burgers ter plaatse door de Reie-een dam, zodat
de bovenbeek weer kon vollopen (36). De typische over-
laatsloot vlak voor de molen zorgde er dan voor dat het
overtollige water weer weg kon stromen naar het lage

Reie aan weerskanten bedijking (Verwersdijk en Schottendijk nu
St. Annarei).

(34) Bij welk hospitaal ook een molen, kennelijk een onderslag-
molen, werd opgericht. Vgl. S. J. FOCKEMA ANDREAE, Water-
krachtmolens in Nederland, in Tijdschrift van het Kon. Ned. Aar-
drijkskundig Genootschap, LXIX (1952), *p. 156-157, en A.
TUTEIN NOLTHENIUS, Getij-en watermolens in Vlaanderen,
ibidem, LXXIII (1956), p. 165.

(35) GALBERT DE BRUGES, Histoire du meurtre de Charles
le Bon, uitg. H. PIRENNE, Paris 1891, p. 169, c. 118 : agua quae
ad plagam meridiei munierat castrum et suburbium Brudgense.

(36) Ibidem, t.a.p.
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gebied meer zuidelijk bij de Ganzeplaats en Leer-
touwersstraten (37).

Men zal wel niet ver naast de waarheid zijn, wanneer
men vermoedt dat de molen en zijn beek zijn gemaakt
door de Grafelijkheid, mede met het oog op de bescher-
ming van de zuidkant van de grafelijke Burg. Dergelijke
kunstwerken kunnen oud zijn (38).

Tot nu toe hebben we het beekwater dat het middel-
eeuwse Brugge in het zuiden binnenstroomde, kunnen
volgen via twee naar het oosten ombuigende beddingen,
1°) via de kunstmatige trancheleiding die, van het
stuwmeertje ,, Minnewater ” af, langs de helling van de
centrale zandrug voerde naar de molen ten oosten van de
Burg; 2°) via een echte, meer zuidelijk gelegen bedding
waarvan het tracé al lang niet meer bestaat en dat alleen
nog in grote trekken te volgen is tot in de buurt van de
Ganzeplaats. Het is best mogelijk dat het water daar in
het zuiden van Brugge meer dan één natuurlijke bedding
had. Dit is voor ons verder zonder belang. In de omge-
ving van de Ganzeplaats moet zich dit beekwater oor-

(37) Deze sloot is getckend byy DE SMET, Hydrografie, p. 21,
en bij J. DE SMET, De Brugsche straatnamen in 1399 in het cijns-
boek van den disch der Brugsche O. L, Vrouwkerk, in Feestbundel
H. J. Van de Wijer, 1, kaart, tussen de nrs. 32 en 14. Men zie ook
de in de annex na deze paragraaf genoemde plattegrond van het
Gruuthusemuseum, en de afbeelding bij DUCLOS, a.w., p. 315.
Omtrent het traject van deze thans verdwenen sloot loopt sinds
1751 de Coupure. Het water in deze sloot liep dus niet van zuid
naar noord (vgl- DE SMET, Hydrografie, p. 7, alinea 1) doch van
noord naar zuid. Dit blijkt ook uit de loop aldaar van de tranche
van 6 meter (zie afb. 4, nr. 7).

(38) FOCKEMA ANDREAE, Waterkrachtmolens, p. 154 —
De situatie te Brugge vertoont mutatis mutandis grote overeen-
komst met de situatie in het Middeleeuwse Sleeswijk, waar water
van een stuwmeer, Miihlenteich, kunstmatig geleid werd naar de
Oude Molen en onderweg voor een deel dienst deed als stadsgracht.
Ook daar stond een tweede molen, de Nieuwe Molen, nabij het
stuwmeer (vgl. E. KEYSER, Stidtegriindungen und Stidtebau in
Nordwestdeutschland im Mittelalter, Kartenteil, Remagen 1958,
plan 22).



BRUGGE'S ONTWIKKELING 21

spronkelijk vermengd hebben met water uit de overlaat-
sloot van de gegraven bedding en vooral met het daar
van het oosten af de stad binnenstromende, nog bestaan-
de, maar onbelangrijke Vuldersreitje.

Hoe lopen nu beide beddingen, de één aangekomen bij
de Molen, de ander bij het Vuldersreitje, dan verder
door het landschap ?

We staan hier voor een probeem, dat op de snelste
wijze tot een oplossing kan worden gebracht wanneer
we de kaart van Brugge op de kop houden en de stad met
haar bodemreliéf en haar waterlopen van het noorden
uit bekijken, dus van de zee en de elkaar in de loop der
tijden opvolgende kustlijnen af.

Het terrein waarop de stad Brugge zou verrijzen en
zich uithreiden, was in de vroegste middeleeuwen ten
gevolge van een geweldige overstroming, de zogenoemde
Duinkerke-II-transgressie, aan de kustlijn komen te lig-
gen (39). Sedertdien had de zee zich teruggetrokken, en
tussen de zich verwijderende kustlijn en de plek waarop
Brugge zou komen, ontstond een wad, doorgroefd met
kreken en kreekjes, die de neiging hadden te verlanden
(40).

Deze vroeg-middeleeuwse kustlijn liep dwars door het
gebied heen zoals dat veel later, op het eind der 13e
eeuw, door de verdedigingswallen van de inmiddels tot

(39) Zie in laatste instantie het overzicht met de atbeeldingen
bij J. AMERYCKX, De ontstaansgeschiedenis van de zeepolders, in
Biekorf, LX (1959), p. 380 vlg. en de schetsen bij VERHULST,
Bruges, p- 56.

(40) In de chronologie der middeleeuwse transgressies is grote
klaarheid gebracht door Dr. VERHULST (Historische geografie).
Na de Duinkerke-II-transgressie (4e - 8e eeuw) kwamen nog de
voor Brugge minder belangrijke Duinkerke-IITA en IIIB-transgres-
sies, respectievelijk uit de eerste helft der 11e eeuw en van circa
1134, Circa 1134 echter bestond te Brugge het hydrografisch
systeem met centraal de watermolen reeds in hoofdzaak. De 11e-
eeuwse transgressie drong niet zo diep door in de omgeving van
Brugge als de andere transgressies. Bovendien was deze uit cen
andere richting genaderd als die waarover straks sprake zal zijn.
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stand gekomen en uitgegroeide stad werd omsloten.
' Grosso modo behoorde dus het noordelijk deel van het
13e-eeuwse Brugge tot de alluviale vlakte der vroeg-
middeleeuwse transgressie, en behoorde het zuiden nog
bij het oude, diluviale land. Grosso modo : want we
mogen ons de grens tussen beide niet rechtlijnig voorstel-
len, parallel lopend met de huidige kustlijn. De zee was
doorgedrongen tot aan de zandrug waarop Brugge zich
in eerste instantie zou ontwikkelen, en de inhammen
van de zee wigden uit tegen de uitlopers van deze zand-
rug.

Dit overstromingsgebied kan men te Brugge met vol-
doende precisie reconstruéren. Men hoeft, om tot dit doel
te geraken, van de kustzijde van de stad af slechts de
laagste reliéflijnen in het terrein te volgen. Men begint
dan met de lijn van 5 1/2 meter. Dit blijkt echter al
gauw geen nut te hebben, want men bakent zo doende
slechts een paar geisoleerde plekjes af die zonder onder-
linge samenhang gescheiden worden door hoger terrein.
Houdt men echter de daarop volgende tranche aan, die
dus van 6 meter, dan pas verschijnt er voor ons oog een
samenhangend gebied, een gebied dat, met zijn voor de
geograaf ondubbelzinnige wad-facies, het relict voorstelt
van een zeepenetratie. Dit overstromingsgebied blijkt
een belangrijk deel van het noorden en noord-oosten van
het Brugse stadsgebied van circa 1300 te beslaan. Het
heeft de vorm van één diepe, typisch uitwaaierende
penetratie van een flessenhals uit pal in het noorden,
daar waar het Zwin Brugge verlaat. Deze penetratie is
door landtongen gescheiden van verderaf gelegen zeein-
hammen, die net niet tot in het middeleeuwse stadsge-
bied doordringen (41).

Het is daarom duidelijk dat de zeeinham die het

(41) Zo onderscheidt men een penetratie ter hoogte van de
Houtkaai in de richting van de Kroonstraat en de Scheepsdalelaan,
alles buiten de omwalling van het eind der 13e eeuw.
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omwallingsgebied van circa 1300 in het noorden binnen-
dringt, Brugge’s eigen zeeinham is geweest, en dat de
ruggegraat er van gevormd werd door een zwin — om
niet te zeggen het zwin (42) — dat binnen Brugge, al
dan niet na kanalisatie, de naam Lange Rei heeft gekre-
gen. Inderdaad waaiert het Brugse overstromingsgebied
uit rond de Lange Rei. Deze laatste loopt bijna rechtuit
naar het centrale zandplateau waar ze schuin doodloopt
in een zakvormig aanhangsel, een inham dwars door de
(latere) Sint-Gilliskoorstraat tot bij het kruispunt Gou-
denhandstraat - Sint-Gilliskerkstraat (hoogte thans ca
5.70 m.). Het is uiterst merkwaardig en hoogst significa-
tief hoe dit zakvormig aanhangsel vastzit aan de Lange
Rei en duidelijk hoort bij de oorspronkelijke gestalte van
deze waterloop (43).

Aan weerszijden van deze Lange Rei breidt het over-
stromingsgebied zich uit in westelijke en in oostelijke
richting. Aan beide richtingen behoren we enige aan-
dacht te schenken.

Naar het westen — om te beginnen — eindigde het
overstromingsgebied daar waar nu de Klaverstraat ligt
(huidige hoogte circa 5.70 m.). Het is daar dat het aldus
ontstane wad een uit zuid-westelijke richting komend
beekje opving. Dit beekje is al lang verdwenen, maar de
achtereenvolgende langwerpige laagten in het terrein
doen ons zijn vroegere loop duidelijk herkennen. Als we
het tegen de stroom in vervolgen, kruisen we achtereen-
volgens het noordelijk eind van de Ezelstraat, van de
Raamstraat en van het Rozendal. Verderop vinden we

(42) Men kent tussen Brugge en de zee twee waterlopen die
Zwin heten (A. DE SMET, a.w.). Beide zijn gegraven, ook het zgn.
Oude Zwin (J. AMERYCKX, Het oude Zwin, in Biekorf, LV
(1954), p. 81-87). Het Oude Zwin dateert men uit de 1le ceuw.
Hiervéor hebben we betoogd (p- 14), dat dit Oude Zwin de recht-
streekse voortzetting is van de Brugse Lange Rei. Over de loop van
de zwinnen die nog ouder zijn, is niets bekend.

(43) De westelijke oprit van de Snaggaardbrug vormt een
extra terreinverhoging (tot 6,18 m.) die men moet wegdenken.
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sporen ervan op de kruising Beenhouwersstraat-Oude
Zak. Aldus speurend door het terrein, komen we ten-
slotte terecht in de straat die Lane heet. Deze straat zou,
zoals door anderen is opgemerkt (44), Lane zijn
genoemd naar een gelijknamig beekje dat heel vroeger
uit de richting Varsenare het gebied van Brugge zou zijn
binnengestroomd. Misschien is het deze beek die zich in
het noorden van Brugge ter plaatse van de huidige Kla-
verstraat stortte in het daar in de vroegste middeleeuwen
ontstane wad. Mogelijk heeft men in de 12e eeuw het
water van deze beek ter hoogte van de naar haar
genoemde straat afgetapt naar de toen nieuw gegraven
stadsgracht, i.c. de Poortgracht. Het zou onjuist zijn, aan
te nemen dat deze stadsgracht een natuurlijke bedding
heeft en meer bepaald de natuurlijke voortzetting zou
zijn van de Lane (45).

Vermeld mag nog worden, dat in het noorden van
Brugge op een bepaald moment dwars door de natuur-
lijke uitmonding heen van wat misschien de Lane is
geweest, een dam werd gelegd, namelijk de Vlaming-
dam, over welke dam dan een weg kwam te lopen (46).

(44) DE SMET, Hydrografie, p. 9-10, Op de reliéfkaart is de
juistheid van deze mening niet te controleren. Het terrein in de
omgeving van de Smedenpoort is immers in de loop der vorige
eeuw te zeer vergraven. Zo is aan die kant van de stad iets zuided
lijker ook niet goed meer na te gaan welke de originele loop van de
Boterbeek is geweest (zie verder nog p. 60).

(45) Het reliéf wijst duidelijk uit, dat de 12e-eeuwse stadsgracht
ook aan deze noordzijde geheel gegraven is. Is dit een deel van de
fossata nova van 1128 ? Zie hierover ook hierna p. 56.

(46) Er is verband gelegd tussen de aanleg van de Vla-
mingdam en die van de Blankenbergse dijk die inderdaad in elkaars
verlengde liggen (DE SMET, Hydrografie, p- 7). Het zou interes-
sant zijn als de datering van de Blankenbergse dijk (11e eeuw vol-
gens VERHULST, a.w., p. 15) ook van toepassing zou zijn op de
Vlamingdam binnen Brugge. Een dam heeft echter een andere
functie als een dijk. Dan vraagt men zich ook af, of beide wel bij
elkaar aansloten. Wat hier ook van zij, ik durf de datering van de
Blankenbergse dijk niet zonder meer over te nemen veor de Brugse
Vlamingdam, Bepaald onjuist lijkt het mij de Vlamingdam naar het
zuiden toe te laten doorlopen over de Sint-Jorisstraat.
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» Vlaming” wil in deze streek zeggen ,, poel of
moerassige plaats” (47). Vlaming is hier dan waar-
schijnlijk de naam voor het meest westelijke deel van het
binnen Brugge gelegen oversiromingsgebied (48).

Tot zover wat er te zeggen viel over het westelijk deel
van het vroeg-middeleeuwse overstromingsgebied te
Brugge.

Aan de andere, de oostelijke kant van de Lange Reie
loopt het overstromingsgebied uit in een mnaar het zuid-
oosten gerichte slurf. Deze begint zo ongeveer bij het
Gotje (waternaam !), steekt de huidige Rolweg over,
houdt de richting van de Balstraat (hoogte thans ca.
5.70 m), en vertakt zich daarna in twee uitlopers.

De oostelijke uitloper doorsnijdt de Lange Straat op
het punt waar nu nog het Vuldersreitje vloeit. De kaart
van Brugge toont hier op bijzonder treffende wijze hoe
het ruggetje waarop de nog Romeinse Lange Straat ligt,
weerstand heeft geboden aan de overstroming en ten
slotte op één nauw punt is doorbroken. De uitloper van
de transgressie eindigt dan verderop in de Konfijtstraat
(thans 5,33 m.) en bij de Ganzeplaats (thans 5,46 m.),
dus pal vé6r het terrein dat Hoogstuk heet. In deze
omgeving moet het geweest zijn dat het beekwater van
het zuiden van Brugge en het Vuldersreitje zich in het
wad stortten (49).

(47) J. DHONDT en M. GYSSELING, Vlieanderen; corspronke-
lijke ligging en etymologie, in Album Prof. Dr. Frank Baur, I,
Antwerpen enz, 1948, p. 210, Vgl. J. DUPONT, Etymologische stu-
die over Vlaanderen, Viaming, Viaamsch, in Handelingen van de
Koninklijke Commissie voor Toponymie en Dialectologie, XXXIV
(1960), p. 77 vlg.

(48) Later schijnt de afwatering hier opnieuw te zijn geregeld
door de aanleg, iets meer zuidelijk, van de gracht genoemd bij DE
SMET, Hydrografie, p. 14-15.

(49) Om ieder misverstand uit te sluiten, moet ik hieraan
toevoegen dat ik het volstrekt niet uitgesloten acht dat dit oorspron-
kelijke contactpunt tussen beek en kreek daar in het zuiden van
Brugge meer westelijk lag, bijvoorbeeld in de omgeving der Leer-
touwersstrateri of van het huidige Astridpark of nég meer westelijk.
Dit doet echter hier niet ter zake.
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De andere uitloper krulde via de Molenmeers terug in
noordelijke richting om te eindigen bij het oostelijk
begin van de Hoornstraat en het westelijk begin van de
Strooistraat (5.70 m.) (50). Mogelijk betekent Strooi
ook hier ,, lage moerassige grond, al dan niet begroeid
met laag hout ” (51). De naam Molenmeers spreekt voor
zichzelf,

Overschouwen we het resultaat van ons onderzoek,
dan zien we in het noorden van Brugge een zwin of
kreek door een smalle hals Brugge binnendringen. Deze
waalert uit in twee richtingen : ten eerste breeduit naar
het westen toe, in de richting van wat waarschijnlijk
,»» de Vlaming " heeft geheten; ten tweede smal en diep
naar het zuidoosten toe, in de richting van (a) de Gdnze-
plaats, (b) de Molenmeers en de Strooistraat. De as van
beide bewegingen wordt gevormd door de Lange Rei,
welke recht op de centrale zandrug af loopt om na een
lichte uitwijking naar rechts dood te lopen bij de Sint-
Gilliskerkstraat. Het gemiddelde niveau van dit gehele
gebied ligt thans op circa 5.70 m. (52).

Natuurlijk heeft dit Brugse krekensysteem reeds spoe-
dig na zijn ontstaan de neiging gehad te verlanden.
Maar dit proces werd geremd door de massa diluviaal
water die juist hier het wad binnenstroomde en de
hoofdgeulen deed openhouden. We denken hierbij min-
der aan de beek (de Lane ?) die via de Vlaming het wad
schijnt te zijn binnengestroomd, of aan het Vulders-

(50) Men moet hierbij de opritten van de Sint-Annabrug
buiten beschouwing laten (zie hiervéér noot 13).

(51) H. J. MOERMAN, Nederlandse pleatsnamen; een over-
zicht, Leiden 1956, p. 223.

(52) We herhalen, dat we bij dit deel van ons onderzoek
verplicht zijn geweest te werken met de hoogtelijnen van 5 1/2 en
6 meter. Tussen beide in ligt dus het overstromingsgebied. Met ven
hoogtelijn van 5 3/4 meter zou men dit gebied waarschijnlijk nog
nauwkeuriger hebben afgepaald- De banen van de overstroming
zouden dan wat smaller zijn getekend, maar het beeld zou stellig
in wezen hetzelfde zijn gebleven.
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reitje, dan wel aan al het beekwater dat in het zuiden uit
een achterland van wel 200 km2 verzameld werd en dat
loosde in juist de verste uithoek van de Brugse zee-pene-
tratie, zodat deze over haar gehele lengte met water
gevoed kon blijven, Van de andere kant zal de vloed voor
het nodige water hebben gezorgd.

Mensenhanden hebben in deze situatie grondige wij-
zigingen gebracht.

De oudste, tevens meest ingrijpende, was het lelden
van het uit het zuiden afkomstige beekwater — of van
een deel hiervan — langs de zuidhelling van de centrale
zandrug naar een molenplaats ten oosten van de Burg,
mede ten einde dit water daar te laten storten in de
kreek die we daar tussen Molenmeers en Strooistraat
hebben herkend.

Terzelvertijd, dan wel later, werd er van deze molen
af via de zojuist genoemde kreekinham een gracht
getrokken door de landtong die deze inham gescheiden
hield van de Lange Rei (53). Op die wijze ontstond er
een rechtstreekse verbinding tussen de molenbeek in het
zuiden aan de ene kant en de Lange Rei in het noorden
aan de andere kant, zodat ook deze laatste tot nieuw
leven werd gewekt.

Deze kortere waterverbinding tussen zuid en noord
werd later gecompleteerd met andere kunstwerken.
Hiervan noemen we de gracht — Kraanrei plus Spiegel-
rei — die de Burg op een groot eiland plaatste. Deze
gracht verving op het gedeelte tussen de huidige Jan van
Eyckplaats en de Koningbrug een oude langwerpige
kolk waaraan de naam Kromme Waal (thans Koning-

(63) De nerf van deze tong liep over de Carmersbrug en de
Carmersstraat tot aan het kruispunt met de Roopeerdstraat. In de
breedte reikte deze tong van bij de Snaggaardbrug in het noorden
tot bij de Molenmeers in het zuiden. Op het hoogste punt hierbin-
nen stond de Sint-Anmakerk (thans 6,90 m.). Op 75 meter afstand
ten oosten van deze kerk ligt de bodem slechts 5,70 m. hoog !
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straat) schijnt te herinneren, en die zijn eontstaan mis-
schien nog dankte aan een via de Lange Rei gekomen
transgressiestoot (45).

Van deze latere kunstwerken noemen we verder nog
de afdamming van de zakvormige inham waarin de
zoéven genoemde Lange Rei oorspronkelijk doodliep.
De uitloper werd namelijk op een onbekend tijdstip van
de geregenereerde Lange Rei gescheiden door de zoge-
naamde Houtbrekersdam. Deze dam staat in een oor-
konde van 1256 voor het eerst genoemd (55).

Over deze dam en het terrein dat deze dam van de
Lange Rei gescheiden houdt, heeft De Smet in 1948
enkele bijzonder waardevolle gegevens bij elkaar
gebracht. In een schepenocorkonde van 1405 is er sprake
van ,, tWijc dat men heet Houtbrekersdam . Wanneer
in 1240, daar vlak achter, de nieuwe Sint-Gilliskerk
wordt gebouwd, heet deze te liggen supra Wic. Het leen
waarop ze verrees, lag volgens de oorkonden retro Wic
(663.1 -

Het is niet moeilijk om in het Wijk waaraan en tege-
lijk waarachter de nieuwe kerk lag — van het stadscen-
trum uit bekeken ., bachten Wic” (57) — de oude
inham te herkennen die door de aanleg van de Houtbre-
kersdam werd gescheiden van het zwin — namelijk de
Lange Rei — waarvan hij deel had uitgemaakt. Net

(54) ,, Waal” = kolk (SCHONTELD, a.uw., p. 233-234; vgl. M.
GYSSELING, Gent’s vroegste geschiedenis in de spiegel van zijn
plaatsnamen, Antwerpen enz. 1954, p. 56 en S.J. I'OCKEMA
ANDREAE, Doorbraak-ramen, in Mededelingen van de Vereni-
ging voor Naamkunde te Leuven en de Commissie voor Naamkunde
te Amsterdam, XXXI (1955), p. 60-61). Ter plaatse daalt het
niveau thans nog tot beneden de 6 meter. Merkwaardig is de lig-
ging van de Koningbrug, zover mogelijk naar het oosten toe aange-
legd ten einde deze put te ontwijken. Daarom ligt deze brug niet
recht vé6r de straat waar ze bijhoort (zie ook hierna p. 39).

(55) F. VAN DE PUTTE, Cronica et cartularium de Dunis,
Brugis 1864, p. 588, nr. 807. v

(56) De verwijzigen vindt men bij DE SMET, Wiic-namen,
p. 115-116.

(57) DUCLOS, a.w. p. 533.
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zoals het meer westelijk gelegen Ketelwijk was dit Wijk
een binnenhaven, maar in tegenstelling tot eerstge-
noemde was het een haven van natuurlijke aard. Reeds
De Smet zag in deze twee wijken terecht havens (58).
Betekent trouwens ,, wijk ” niet vaak ook ,, inham van
water ”’? Volgens Schonfeld is vermoedelijk de oorspron-
kelijke betekenis geweest ,, bocht, kreek ”. Kiliaen geeft
als betekenis ,, sinus excurrens fluminis, stagni aut
maris ”’ (59). Mij dunkt, dat juist deze betekenis ten
volle van toepassing is op het Brugse Wijk.

Er is wel enige reden om, in afwachting van wat
ons onderzoek straks nog zal aantonen, in dit Wijk een
oude haven te zien. Lag dit Wijk niet recht tegenover de
flessenhals waardoor een zwin Brugge binnenkwam ? In
dit Wijk was het dat dit zwin in eerste instantie op de
Brugse zandrug doodliep. Sprak men trouwens niet van
het Wijk als simplex ? Hier lag het Wijk van Brugge,
zulks in tegenstelling tot het Ketelwijk, dat niet, zoals
juist het Wijk, van natuurlijke aard was en waarvan de
aanleg schijnt samen te hangen met, althans niet ouder
schijnt te zijn dan de naar men aanneemt 12e-eeuwse
stadsgracht waaruit het Ketelwijk immers water betrok.

Om deze redenen schijnt het Wijk oorspronkelijk de

aangewezen haven van Brugge te zijn geweest.

Na het afsluiten van het bovenstaande kreeg ik gelegenheid een
stadsplattegrond van Brugge te bestuderen die in twee exem-
plaren aanwezig is in het Gruuthusemuseum van die stad (inventa-
ris no. 192). Aan deze plattegrond is zeer terloops aandacht besteed
door Duclos. Deze meende hem te moeten dateren uit het eind van
de 15e eeuw (60). De Smet daarentegen heeft de authenticiteit
van deze plattegrond verworpen, omdat een paar bruggen er niet

(58) a.w. p. 116

(59) SCHONFELD, qw., p. 222. C. KILIANUS, Etymologicum
teutonicae linguae sive dictionarium teutonico-latinum, II, Trai.
Batav. 1777, p. 805.

(60) aw., p. 37. Vgl. DE SMET, Hydrografie. p. 19-20.
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op voorkomen (61) en omdat andere aspecten van de voorstelling
hem bevreemden (62).

Toch lijkt mij hiermee het probleem niet opgelost. Ik acht mij
niet in staat en ben ook niet van plan dit probleem hier uit de weg
te ruimen. Ik wil enkel gewezen hebben op een paar buitengewoon
merkwaardige details.

Vooraf moet worden gezegd dat van de exemplaren die het
Gruuthuse rijk is, het grootste, op doek, het meest in het cog valt.
O.m. enkele kleurnuances plaatsen dit schilderij in de 17e of 18e
eeuw (63). Het kleinere exemplaar, een gekleurde tekening op
papier, schijnt 19e eeuws te zijn (64). Het heeft mnatuurlijk zin
de twee afbeeldingen nauwkeurig met elkaar te vergelijken, om te
bepalen welke van beide het meest origineel is. Men moet beden-
ken, dat het eme niet noodzakelijk een kopie van het andere is.
Beide kunnen afstammen van een oudere, niet meer voorhanden
zijnde voorstelling.

Dit alles willen en kunnen we hier niet verder in discussie bren-
gen. We willen er enkel op wijzen, dat men er ernstig rekening
mee moet houden, dat, ook al zijn beide exemplaren van het Gruut-
husemuseum zo jong als men maar wil, het hier kopieén van een
oudere voorstelling geldt. De voorstelling vertoont namelijk te veel
details die men reeds in het midden der 16e eeuw en zelfs ook al
eerder niet meer van eigen aanschouwing kende. En deze details
zijn treffend juist weergegeven. Ze onttrekken zich zo duidelijk
aan elk toeval, dat men andere details, waarover geen of nog geen
gegevens bekend zijn, niet zo maar mag verwerpen, laat staan dat
men ze gebruikt om de authenticiteit van de afbeelding als geheel
in twijfel te trekken.

Ik wijs hier slechts op drie details op het terrein der hydrografie,
en wel zoals die op de kleinste afbeelding voorkomen.

Ten eerste : in het oosten van de stad is niet alleen het Vulders-
reitje afgebeeld, doch ook een waterloop die nog door niemand is
opgemerkt, en die, zoals we hiervéér hopen te hebben aangetoond,
inderdaad tussen het Gotje en de Jeruzalemkerk moet hebben gelo-
pen. Het is een deel van de kreek die van het Gotje af reikte tot in
het zuid-oosten van Brugge.

(61) Het geldt hier enkele bruggen.

(62) Zo bv. het feit dat de waterloop bij de Sinte-Clara-
straat nog is afgebeeld. Dat Dr. De Smet deze waterloop echter
verward heeft met wat ergens de Oude Reie wordt genoemd, meen
ik hiervéér, p. 14, reeds te hebben aannemelijk gemaakt.

(63) Vgl. DE SMET, aw., p. 22

(64) Vriendelijke mededeling van Dr. L. Devliegher.
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De man die dit water op zijn plattegrond tekende, kende daarvan
alleen nog de zuidelijke helft, namelijk een vrij rechte waterloop
van circa 250 meter van de Jeruzalemkerk af tot de Speelman-
straat, Het belangrijkste van de zaak is, dat hij hem precies daar
laat lopen waar ook wij hem hebben gesitueerd, namelijk langs de
Balstraat (65).

Zulks mag wel worden beschouwd als een opmerkelijke bevesti-
ging van wat wij reeds uit het reliéf in deze omgeving meenden te
mogen besluiten,

Ten tweede : de Lange Rei vertoont in de buurt van de Sint-
Gilliskerk een zakvormig aanhangsel. '

Dit kan niet anders zijn dan de door ons reeds uit het reliéf gere-
construeerde binnenhaven, Wijk genoemd. Op de kaart is deze
inham door een brug met sluis gescheiden van de Lange Rei. In de
inham liggen twee kleine boten. Op te merken valt, dat deze bin-
nenhaven op de plattegrond slechts een deel beslaat van het terrein
dat daar thans beneden de 6 meter ligt. Het zal wel zo zijn dat het
overstromingsgebied beneden een lagere tranche, bijvoorbeeld die
van thans 5.75 is gebleven (66). (De zoéven genoemde Balstraat
ligt thans op 5.71 a 5.74 m. = ca. 3,40 + N.AP.; trek daar af de
aanvullingsgrond, die 3 & 4 m. kan bereiken, verminderd met een
geringe bodemdaling. De vloedhoogte steeg van de romeinse maar
de karolingische tijd van 0 tot 0.80 4 0.90 m. + N.A.P.).

Daarbij kan nog de omstandigheid komen dat het Wijk in de late
Middeleeuwen niet meer de omvang had van weeleer,

In elk geval staan we ook hier voor een treffende bevestiging
van wat we hierboven meenden te kunnen zeggen over de aanblik
en de bestemming van Wijk te Brugge (67).

Ten derde : ook het Ketelwijk staat op de plattegrond nog afge-
beeld !

Inderdaad blijkt deze de vorm te hebben gehad van een verbre-
ding van de waterloop die de verbinding vormde van de Augustij-
nenrei met het Zwin (68). Het Ketelwijk blijkt begrensd
te zijn geweest door het Augustijnenklooster in het oosten en door
de huizen van de Jan Miraelstraat in het westen. De tekenaar heeft
in dit wijk geen schepen afgebeeld, dit in tegenstelling tot wat hij
bij het tekenen van het Wijk en het Vuile Reitje (thans Annuntia-

(65) Vroeger Balcstraat. Zie hiervédr p. 25.
(66) Zie hiervédér noot 52.

(67) Zie hiervéor p. 29.

(68) Zie hierviéor p. 15.
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tenstraat) (69) heeft gedaan. Betekent dit, dat het Ketelwijk als
haven niet meer werd gebruikt ? Wie zal het zeggen ?

De conclusie uit dit alles luidt, wat de plattegronden van het
Gruuthusemuseum aangaat, dat deze samen een helangrijker docu-
ment voor de geschiedenis van Brugge schijnen te vormen dan men
tot nu toe heeft aangenomen (70), en wat onze opvattingen
over de middeleeuwse hydrografie van Brugge aangaat, dat deze op
enkele essentiéle punten in dit document staan weerspiegeld.

3.

Onze uitweiding over de hydrografie van Brugge is
lang geweest. Maar men kan deze niet veronachtzamen
waar het de oorsprong geldt van een stad waarbij niet
alleen blijkens de naam Brugge, d.w.z. aanlegplaats
(71), het water en zijn wegen zo belangrijk waren.

Op welk punt nu is deze stad Brugge ontstaan ?

Al lopen de opvattingen in detail uit elkaar, een soort
communis opinio zoekt het begin ten westen van de Burg
en ten oosten van het Zand (72). Betrekkelijk het
verst uit elkaar liggen de meningen van de professoren
Strubbe en Dhondt. Eerstgenoemde laat Brugge ontstaan
bij de Sint-Salvatorskerk, dus nabij het Zand (73);

laatstgenoemde zoekt het liever aan de noordzijde van
de Markt, dus bij de Burg (74).

(69) Vgl. K. DE WOLF in Bickorf, XXXIX (1933), p. 296.

(70) Het oorspronkelijke nauwkeurig te dagtekenen zal geen
gemakkelijke taak zijn, Zo vertoont het Belfort op de tekening een
spits, op het schilderij daarentegen niet. Men zou zich kunnen
voorstellen, dat een copiist die het Belfort dagelijks mét spits zag,
de geringe moeite genomen heeft die spits aan zijn copie toe te
voegen.

(71) Zie hiervéor p. 6.

(72) Zie in eerste instantie het artikel van Prof. Dr. F.
L. GANSHOF dat dit onderwerp voor het eerst op basis van een
ruime documentatie behandeld heeft (lets over Brugge gedurende
de preconstitutionele periode van haar geschiedenis, in Nederlandse
Historiebladen, I (1938), p. 286). Hij zoekt het oudste gedeelte van
de stad tussen de markt en de Sint-Salvatorskerk, ten noorden van
de Reie, en zijn opvatting is in kaart gebracht in F. W. PUTZGER,
Historischer Weltatlas, Bielefeld enz. 1961 (81), p. 52.

(73) E.I1. STRUBBE, De parochies te Brugge voor de Xlle ecuw,
in Album English, Brugge 1952, p. 377.

(74) DHONDT, Brugge, p. 18-30.



Afb. 1 : Hydrografie van Brugge volgens de bestaande opuvatting.

B = Burg, G = Ganzeplaats, ] = St. Janshospitaal, Ke = Ketel-
wijk, Kr. = Kraanplaats, M = Markt, Mo = Molen, S = St.
Salvatorskerk, V. = O.L. Vrouwkerk, Vr. = Vrijdagmarkt, W =
Wijk.

a = plaats van boringen omtrent Kipstraat

b = kam zandrug Ly

NB. Voor de overige symbolen zie afb. 2.



Afb. 2 : Hydrografie van Brugge volgens de uitkomsten van dit
artikel.

1. Natuurlijke waterlopen. 2. Gegraven molenbeek. 3. Overige
gegraven waterlopen. 4. Verdwenen natuurlijke waterloop. 5. Na-
tuurlijke waterlopen binnen het overstromingsgebied.

NB. Het overstromingsgebied is in grijs weergegeven.
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De mening van Dhondt steunt voor een belangrijk
deel op de door voorgangers geformuleerde, nu onjuist
gebleken, hypothese dat het Reie-water oorspronkelijk
via de Markt naar het noorden liep, en dat dit, van de
kust af gezien, op die plaats reeds bevaarbaar was. Van
deze hypothese blijft dus niets over. Het heeft dan ook
geen zin, om met Verhulst te veronderstellen dat het
Reie-water in de Karolingische tijd ter hoogte van de
huidige Markt een natuurlijke binnenhaven vormde
(75). Het hele terrein ligt trouwens op een helling !

De bijzondere waarde van de uiteenzetting van
Dhondt ligt echter hierin, dat hij met nadruk heeft
gewezen op de ,, landschapsfeiten ” waarmee bij het
onderzoek naar het ontstaan van Brugge rekening moet
worden gehouden : 1) de waterlopen i.c. het Zwin — of
laten we het neutraler houden bij een zwin — met uit-
lopers; 2) de ,, straat ” die daar langs de kust liep (76).
Het raakpunt tussen beide lag echter niet, zoals hij, ove-
rigens in het voetspoor van anderen, geloofde, tussen
Burg en Markt.

Strubbe van zijn kant is uitgegaan van de parochiale
indeling van Brugge en omgeving. Hij heeft er op gewe-
zen, dat Brugge is ontstaan en gegroeid in parochiaal
grensgebied. Door Brugge heen liep de grens van twee
oeroude parochies, waarvan de moederkerken mijlen ver
van Brugge stonden : aan de oostzijde Sijsele, aan de
westelijke einder Snellegem (77). Brugge bezat later

(75) VERHULST, Bruges, p- 61—

(76) Deze straat of kustweg bestond volgens de heersende
opvatting uit achtereenvolgens (van oost naar west) de Lange
Straat, de Hoogstraat en de Steenstraat (over deze laatste ook
hierna nog p.- 63, noot 160). Ik sluit mij gaarne bij deze opvatting
aan, wil echter de vraag stellen of men de mogelijkheid niet onder
ogen moet zien, dat in plaats van of naast de Steenstraat niet de
Oudeburg(straat) tot deze kustweg gerekend wordt. We zullen nog
zien, dat de oude parochiegrens ten westen van de Burg in plaats
van de Steenstraat de Oudeburg volgde (zie hierna p. 37).

(77) Voeg hierbij J. NOTERDAEME, Studién over de vroegste
kerkgeschiedenis van Brugge, 11 : De fiscus Weinebrugge en de her-
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twee parochiale hoofdkerken. Hiervan was Sint-Salvator
afgesplitst van Snellegem, terwijl O. L. V. oorspronkelijk
onder Sijsele ressorteerde. Het grootste deel van het
vroegste Brugge hoorde bij de Sint-Salvatorsparochie.

Men zou dan ook geneigd kunnen zijn, om met deze
geleerde het stadsbegin te zoeken in de buurt van deze
beide kerken, dus een paar honderd meter ten westen
van de Burg, en dit des te gereder wanneer men, steeds in
zijn voetspoor, aanneemt dat beide kerken daar reeds in
de 9e eeuw zouden hebben gestaan. Want in die eeuw
kan Brugge als stedelijke agglomeratie nog geen uithrei-
ding van betekenis hebben ondergaan, en in een rurale
nederzetting ging men in deze omgeving zeker zo vroeg
niet over tot de stichting van zo maar twee kerken naast
elkaar.

De redenering met betrekking tot de zo vroege aanwe-
zigheid te Brugge van zowel de Sint-Salvators- als de
0. L. V.-kerk kan als volgt worden samengevat : aange-
zien van beide kerken de Sint-Salvator de oudste is, en de
bijgevolg jongere O.L.V.-kerk reeds véér circa 870
bestond, telde Brugge reeds in de 9e eeuw twee kerken,
en zal deze stad dan ook wel in de buurt hiervan zijn
ontstaan (78).

Men kan inderdaad grif toegeven dat van beiden de
Sint-Salvator — al was het nog maar om haar hogere en
meer centrale ligging in het landschap (zie afb. 4) — de
oudsteis (79).Maar dat de jongste kerk er reeds véor
circa 870 was, is bij nader inzien niet te bewijzen, en
bovendien onwaarschijnlijk.

komst van de St- Salvatorskerk te Brugge, in Sacris Erudiri, VII
(1955), p. 132-137.

(78) Dit laatste volgt inderdaad volkomen logisch uit het voor-
gaande, en de kritiek op dit punt door Prof. DHONDT, e.w., p. 19,
lijkt mij dan ook onjuist.

(79) DHONDT, q.w.. p. 21, acht dit niet bewezen. Ik ben het
hierin niet met hem eens, doch voor ons betoog hier doet dit niet ter
zake.
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Deze mening steunt op een te letterlijke interpretatie
van de summiere en niet erg nauwkeurig geformuleerde
tekst van een pauselijke bul uit het jaar 1075 (80), die
weliswaar te lezen geeft dat ,, de Brugse kerk ” — waar-
mee meer kort dan precies de O. L. V.-kerk is bedoeld —
toen al ruim twee eeuwen bestond, maar waaruit men op
de keper beschouwd niet meer mag halen dan dat het de
parochiale rechten van de moederkerk Sijsele op een stuk
Brugs gebied waren, die in 1075 werden geacht ruim
twee eeuwen oud te zijn (81).

En los zelfs van deze redenering vind ik, dat de stede-
lijke nederzetting Brugge er in de 9e eeuw — gesteld dat
ze er toen al was — rijkelijk vroeg bij zou zijn geweest
om reeds te beschikken over een tweede kerkgebouw.
Beziet men de ontwikkeling in andere Vlaamse handels-
agglomeraties, bijvoorbeeld te Gent, dan heeft het toch
normaliter tot in de 11e eeuw geduurd voordat er buiten
de eerste kerk andere stadskerken verschenen. Leert de
archeologie ons niet steeds duidelijker inzien dat onze
steden pas na,de 9e eeuw de ruimtelijke uitbreiding kre-
gen die ten slotte aanleiding gaf tot de stichting van
stadskerken ?

Maar laten we terugkeren naar Brugge. Als daar het
bewijs ontbreekt dat de O. L. V.-Kerk veel ouder is dan
haar eerste vermelding circa 1070, vervalt ook het argu-
ment dat de Sint-Salvatorskerk — waarvan de oudste
vermelding ook pas uit de tweede helft der 11e eeuw
dagtekent (82) — nog Karolingisch zou zijn. Niet dat ik
er niet voor voel om aan de Sint-Salvator een zo hoge
leeftijd toe te kennen, Maar bij het ontbreken van een
naburige stedelijke voorpost van het rurale Sijsele, ik

(80) S. MULLER FZ. en A. C. BOUMAN, Oorkondenboek van
het sticht Utrecht, 1, Utrecht 1925, p. 210, nr. 232.

(81) Op de oudste geschiedenis van de O.L.V.--kerk kom ik
elders uitvoerig terug

(82) M. GYSSELING en A. C. F. KOCH, Diplomata belgica
ante annum millesimum centesimum scripta, 1, s.1. 1950, p. 295 vig.
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bedoel bij ontstentenis van de O. L. V.-kerk, bewijst zelfs
de aanwezigheid van een Sint-Salvatorskerk in de 9e
eeuw niet dat er in de omgeving van die éne kerk — ge-
steld nogmaals dat die er toen al was — reeds een stede-
lijke agglomeratie bestond. Heeft Ganshof niet in 1938
de mening uitgesproken dat de Sint-Salvatorskerk oor-
spronkelijk ,, ongetwijfeld een vdérsteedsche landelijke
parochiale kerk ” was (83) ? Men is wel geneigd deze
mening bij te treden, nu ons onderzoek naar de oudste
hydrografie te Brugge heeft aangetoond dat deze hoogge-
legen kerk oorspronkelijk veel verder dan tot nu toe
werd aangenomen (84), verwijderd was van de waterlo-
pen waaraan de stad Brugge, gelet ook op haar naam, die
immers ,, landingsplaats ” betekent, zijn ontstaan in be-
langrijke mate te danken moet hebben,

Meer rechtstreeks nut voor ons onderzoek naar de lig-
ging van de oudste stedelijke agglomeratie levert de ken-
nis op van de vroegste parochiale grenzen binnen Brugge.
Niet dat het zeker is dat deze grenzen in dit overgangs-
gebied tussen land en water reeds zeer vroeg precies
vastlagen. Maar de aanwezigheid van de Sint-Salvators-
kerk, en meer nog van een handelsagglomeratie, zal deze
grenzen spoedig hebben gefixeerd.

Algemeen neemt men aan dat deze oudste parochie-
grenzen zoveel mogelijk samenvielen met waterlopen.
Onlangs is echter de inmiddels overleden archivaris van
het bisdom, Z. E. H. English, tot de ontdekking gekomen
dat, voorzover men de hoofdparochiegrens binnen
Brugge kan volgen, en dit heeft hij over een lang en
essentieel traject kunnen doen, dit bepaald niet het geval
was, hetgeen ons in dit oorspronkelijke gedeeltelijk
drassige gebied eigenlijk ook niet verwondert.

(83) a-w-., p- 285.
(84) Zie ook wat er hierna p. 59 vlg. nog te zeggen valt over de
Oudeburg.
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