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Standpunt van de Liga voor Men­
senrechten 

Justitieminister Wathelet diende op 19 april 
1989 bij de Senaat een wetsontwerp in om de 
wet van 20 april 1874 op de voorlopige hech­
tenis te wijzigen (Senaat, 1988-1989,658/1). 

Dit wetsontwerp had volgens de minister van 
Justitie het doel een globale oplossing te bie­
den voor het probleem van de vrijheidsbero­
ving vóór vonnis. Wathelet wou dan ook de 
wet van 20 april 1874 vrijwel in zijn geheel 
vervangen, eerder dan bepaalde wijzigingen 
aan te brengen. 

Op 9 februari 1990 hield de Liga voor Men­
senrechten, in samenwerking met haar Fransta­
lige collega's van de Ligue des Droits de 
l'Homme een persconferentie rond de voor­
lopige hechtenis. Ze vond het nodig haar visie 
terzake aan de pers mede te delen, vóór de 
artikelsgewijze bespreking in de Senaatscom­
missie ( 6 maart 1990). Tevens werden de 
teksten met de bedenkingen van de Liga be­
zorgd aan de leden van de Senaatscommissie 
voor Justitie. 

Wij constateren dat in de nieuwe wet op de 
voorlopige hechtenis van 20 juli 1990 die van 
kracht werd op 1 december 1990 met heel wat 
van onze bezwaren rekening is gehouden. Er is 
de gedeeltelijke optrekking van de strafdrem­
pel, hoewel onvoldoende. Er is geen invoering 
van beroep voor het openbaar ministerie tegen 
beslissingen van de onderzoeksrechter om geen 
aanhoudingsmandaat af te leveren. Het is ook 
niet meer zo dat de arresten van de Kamer 
van Inbeschuldigingstelling voor een maand 
gelden. De onderzoeksrechter zal op eigen 
initiatief vrij kunnen laten, althans vóór de 
eerste beslissing van de raadkamer en nadien 
krijgt hij toch een grotere invloed dan nu. 
Tenslotte zal cassatieberoep aantekenen zinvol 
worden. 

Anderzijds zal er zeer veel afhangen van de 
praktijk, die waarschijnlijk een zware over­
belasting van het hof van cassatie te zien zal 
geven, wat weer de vraag doet rijzen. of dit 
hof er zich van af zal maken met JantJes van 
Leiden, dan wel zijn controle grondig zal 
uitoefenen (wat bijna zeker zal nodig maken 
dat een Nederlands- en een Franstalige kamer 
zich alleen met de voorlopige hechtenis gaan 
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bezighouden). 
De onderzoeksrechters kunnen de nieuwe be­
voegdheden (alternatieve maatregelen) g~an 
gebruiken als vervanging voor ~e voorlopige 
hechtenis, maar ook als vervangmg voor wat 
normaal invrijheidstelling zou zijn. 
Veel kan ook theoretisch blijven, zoals de 
mogelijkheid tot openbare zitting na 6 maan­
den of de mogelijkheid tot het aanvragen van 
een samenvattend verhoor door de onderzoeks­
rechter met bijstand van advocaat. 

De Liga voor de Mensenrechten reageert ge­
matigd positief op de nieu~e wet en met_ om­
zichtigheid over de praktische toepassmgen 
ervan. 

EDDY BOUTMANS 

De Voorlopige Geest van de Wet 

Alleen reeds de verdubbeling van wetsartike­
len toont de onmacht van de wetgever tegen­
ov~r de praktijk van de voorlopige hec~teni_s. 
Zelfs het drukken van de tekst kon met m 
éénmaal: na een verkeerde druk in het staats­
blad van 10 augustus 1990, verscheen de wet 
correct in het staatsblad van 14.8.90. Aan alle 
burgers werd vanaf deze late vakantiedag drie 
maanden tijd gegeven om de wet in te stude­
ren. 

Technisch viel er niets bij te leren. Dezelfde 
technieken van weleer werden gehanteerd: het 
opdrijven van formaliteiten en het opleggen 
van motiveringen. 

De commentaren welke het bestuur der strafin­
richtingen en de verenigde procureurs-generaal 
"intern" verspreiden zijn er dan ook voorname­
lijk op gericht de nieuwe formaliteite_~ in de 
vingers te krijgen. Hiertoe hebben ZIJ alvast 
alle reden. Niet de aanhouding op zich maar 
griffiers en rechters worden gesanctionee_~d bij 
het niet naleven der vormen. Te betw1Jfelen 
valt of de (onzorgvuldig) aangehoudene er bij 
gebaat zal zijn dat de griffier een boete krijgt 
van 50,- fr. (weze het maal tachtig). 

Inzake de motiveringen kan wel iets verande­
ren. Hier kan de verdediging mogelijks meer 
dan vroeger op inspelen. De wet herhaalt let­
terlijk dat op conclusies dient geantwoord. Met 
gedetailleerde conclusies kan men discu~s_ier~n 
over de aanwijzing van schuld en kwahf1cat1e 
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van misdrijf. De ADVOCATUUR zal dan ook 
minder dan vroeger kunnen klagen over type­
motiveringen. Zij zullen het aan zichzelf te 
wijten hebben. 

Ook op ander vlak zijn er voor de verdediging 
meer mogelijkheden. Daarbij kunnen noch de 
termijnen noch de voortgang van het onder­
zoek een geldig excuus vormen om niet te 
handelen. 
De termijnen kunnen op verzoek van de ver-
dediging ( en alleen op haar verzoek) geschorst 
worden. Anders dan vroeger wordt voorzien 
dat er afschriften van het dossier tijdens de 
voorhechtenis kunnen worden afgeleverd zodat 
minder dan vroeger het inzagerecht het gerech­
telijk· onderzoek kan afremmen. 

De advocatuur krijgt de kans de tegenspraak in 
het · onderzoek te formaliseren. Zo is er niet 
enkel de mogelijkheid om te debatteren over 
de kwalificatie van het misdrijf, meer in bij­
zonder is er de mogelijkheid om maandelijks 
een stand van zaken te bespreken bij de onder­
zoeksrechter. 

Het zal van de advocatuur afhangen of dit 
werkelijk zal gereduceerd worden tot een for­
malistisch verhoor zoals de verenigde procu­
reurs-generaal het menen te mogen advizeren. 

Ten slotte zal het ook de verdediging moeten 
zijn die de nieuwe mogelijkheden van probatie 
in plaats van aanhouding zal moeten stimule­
ren. 
De vrees dat mensen die anders zondermeer 
zouden worden vrijgelaten nu met voorwaarden 
zullen worden opgescheept zal wellicht theore­
tisch zijn. Ook de verruimde mogelijkheid om 
minnelijke schikkingen op te leggen heeft niet 
geleid tot minder gewone seponeringen. Alleen 
reeds het materiële werk weerhield het parket. 
Inzake probatie als alternatief voor voorhech­
tenis is het daarenboven niet duidelijk hoe 
deze moet worden begeleid. Het blijft onduide­
lijk wie de wetgever bedoelt met de "sociale 
diensten bij de rechtbank" waarop de onder­
zoeksrechters beroep zullen kunnen doen. 

Het is niet inzake voorwaarden als alternatief 
voor voorhechtenis dat de houding van de 
MAG IS TRA TUUR te wantrouwen valt. 

De tweede alinea van paragraaf één van artikel 
16, die enkel de waarde van een wanhoops-
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kreet heeft, legt de vinger op de wonde: 
"Deze maatregel (de aanhouding) mag niet 
worden getroffen met het oog op de uitoefe­
ning van enige andere vorm van dwang." 

De procureurs die er zich (terecht) over be­
klagen dat zij nopens de modaliteiten van de 
uitvoering van de door hen in werking gestelde 
gevangenisstraf niets te zeggen hebben, houden 
vast aan de voorhechtenis. 

Het is onder hun druk dat het aantal voorhech­
tenissen gestegen is. Het is dan ook die druk 
die dient weggewerkt. Daarvoor zijn twee 
middelen. 

Enerzijds dient de macht van de staande ma­
gistratuur op de (carrière van) de zittende ma­
gistratuur opgeheven. Dit kan enkel de onaf­
hankelijkheid van onderzoeksrechter of voorzit­
ter van de raadkamer ten goede komen. 

Anderzijds kan er aan gedacht worden om de 
procureurs inderdaad meer vat te geven op de 
uitvoering zelf van de gevangenisstraf. Waar­
door minder de neiging zou ontstaan om toch 
maar zekerheidshalve verder aan te dringen op 
voorhechtenis. 

Zover is de WETGEVER niet willen gaan. 
Louter onder druk van de internationale rech­
terlijke macht werd de wet gewijzigd. 

Veel denkwerk lijkt daarbij niet geleverd ge­
weest te zijn. In de teksten van de wet ontdekt 
men oude artikelen van voor 1873 Uawel 
1873). Wat de magistratuur meteen de gelegen­
heid geeft de wet terzijde te schuiven. 

Zo wordt nu reeds het artikel waarin bepaald 
wordt dat het onderhoor dient te geschieden 
door de onderzoeksrechter van het arrondisse­
ment waar de persoon wordt aangehouden, als 
"verouderde mogelijkheid" niet (meer) toege­
past. 

Te vrezen valt dat meteen ook andere artikelen 
in onbruik kunnen geraken. Andere artikelen 
die dan wel zouden beantwoorden aan het 
vooropgestelde doel. 
De praktische bekommernis de overbevolking 
in de gevangenissen tegen te gaan, sloot niet 
het edeler motief uit van vrijheidsberoving een 
uitzondering te maken. 
Vandaar als meest gekende wetswijziging, de 



regel dat de onderzoeksrechter enkel diegene 
kan aanhouden die in aanmerking komt voor 
een misdrijf strafbaar met een gevangenisstraf 
van minstens één jaar. 

Tegen de geest van de wet is het dan ook dat 
de verenigde procureurs-generaal aan de staan­
de en zittende magistratuur onderwijzen dat uit 
diezelfde wet kan af geleid worden dat de 
procureur wel iemand die in aanmerking komt 
voor een wanbedrijf waarop veel minder dan 
één jaar staat voor 24 uur mag aanhouden. 

De unanieme boodschap van de democratisch 
verkozen vertegenwoordigers van de natie was 
anders: het aantal voorlopige hechtenissen moet 
gevoelig verminderen, deze maatregel mag 
enkel een uitzondering zijn. 

Het is enkel in deze geest dat rechters, procu­
reurs en advocaten de wet zouden moeten 
(doen) toepassen. 

Voorlopige hechtenis 

REN AAT LANDUYT 
ADVOCAAT BRUGGE 

(zie Fatik nr. 40, 41 en 42 en Liga-Nieuws­
brief, jg.9, nr. 1-2, 1990) 

De vroegere wet 

De wet van 20 april 1874, gewijzigd bij wet 
van 13 maart 1973, maakt het mogelijk iemand 
in voorlopige hechtenis te nemen als hij wordt 
verdacht van een misdrijf waaruit een korrek­
tionele straf van minstens drie maanden of 
meer kan volgen. De onderzoeksrechter moet 
daartoe een bevel tot aanhouding uitvaardigen, 
dat binnen de vijf dagen moet worden be­
krachtigd door de raadkamer. Deze kamer 
wordt voorgezeten door een magistraat, maar 
de rechtspleging gebeurt met gesloten deuren. 
Het is de raadkamer die verder om de maand 
moet beslissen over de verlenging van het 
bevel tot aanhouding. Tegen de beslissingen 
van de raadkamer, die bestaat in ieder gerech­
telijk arrondissement, is binnen 24 uur beroep 
mogelijk bij de Kamer van Inbeschuldiging­
stelling, verbonden aan één van de vijf Hoven 
van Beroep. De Kamer van Inbeschuldiging­
stelling spreekt zich binnen .15 dagen uit. De 
advocaat krijgt echter pas inzage van het dos­
sier vlak voor zijn kliënt de tweede maal voor 
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de raadkamer verschijnt, d.w.z. bij de eerste 
verlenging van het bevel tot aanhouding. Men 
kan slechts iemand in voorlopige hechtenis 
nemen als er "ernstige en uitzonderlijke om­
standigheden, eigen aan de zaak of de persoon­
lijkheid van de verdachte zijn" en als "de 
openbare veiligheid dit vereist". De beide 
voorwaarden moeten tegelijkertijd vervuld zijn, 
en er moet duidelijk gespecifieerd worden 
welke door ernstige omstandigheden en dit 
ernstig gevaar in ieder konkreet geval afzon­
derlijk zijn. De onderzoeksrechter kan een 
aangehoudene beroven van alle verkeer met de i 

buitenwereld: familieleden, vrienden en advo- ; 
kaat. Dit kan slechts eenmaal gebeuren voor 
maximaal drie dagen. Men noemt dit het ver­
bod van vrij verkeer of de opsekreetstelling. 

De toepassing van deze wet 

Vaak hoorde men de klacht dat voorlopige 
hechtenis veel te veel werd toegepast. De 
wetsw13z1gmg van 1973, die nochtans was 
bedoeld om daaraan te verhelpen, veranderde 
niet veel. In het begin van de jaren tachtig 
kwam de discussie over het misbruik van de 
wet in een stroomversnelling door enkele con­
troversiële voorhechtenissen, zoals de opslui­
ting van HUM0-joumalist Martin Coenen, de 
Leuvense spuitvrouwen, prof. Vincineau, die 
een sauna voor homosexuelen uitbaatte en nog 
niet zo lang geleden werden drie Marokkanen 
die witte peper uit Amsterdam hadden meege­
bracht, vier maanden in hechtenis genomen 
omdat men het goedje weigerde te onderzoe­
ken in de overtuiging dat het om heroïne ging. 
Tussen 1977 en 1987 steeg het aantal van de 
voorlopig gehechten in de ·dagelijkse gevan­
genisbevolking van 17 tot 33%. 
In 1989 bedroeg het reeds 53,5%. 
Dat betekent dat het aandeel van de voorlopig 
gehechten in de dagelijkse gevangenisbevolking 
op tien jaar tijd verdrievoudigde. 
Uit een recent onderzoek naar de toepassing 
van de wet op de voorlopige hechtenis aan de 
Vrije Universiteit Brussel, onder leiding van 
Alain De Nauw (Panopticon, jg. 11, nr. 3) 
bleek onder andere dat een kategorie van vrij 
stereotiepe betichten gemakkelijker in aanmer­
king komt voor voorlopige hechtenis dan ande­
ren. De onderzochte jaren betreffen 1972, 1974 
en 1984. 
Voorlopige hechtenis wordt meer bevolen ten 
aanzien van verdachte·n met een gerechtelijk 
verleden, die ouder zijn dan 21 jaar, die geen 



inkomen uit arbeid halen en die geen beroep 
hebben. Ook vindt men in de groep gehechte 
verdachten frequent mensen met een vreemde 
nationaliteit en zonder vaste verblijfplaats in 
België. 

De zwaarte van de vroegere veroordeling is 
schijnbaar belangrijker dan de aard van de 
feiten waarvoor de vroegere veroordeling uit­
gesproken werd. Vooral diefstallen en geweld­
misdrijven zijn belangrijk. Er wordt ook meer 
in hechtenis genomen wanneer het parket dade­
lijk wordt verwittigd door de politiediensten 
(vooral betrapping op heterdaad), wanneer de 
.vaarde van het gestolene stijgt en als de nood­
wendigheden van het onderzoek groter zijn 
(wanneer andere feiten aan het licht kunnen 
komen en de verdachte ontkent). 

De opheffing van de mogelijkheid van beroep 
van het parket tegen een beslissing van niet 
afleveren van een aanhoudingsbevel door de 
onderzoeksrechters, heeft deze laatsten mondi­
ger gemaakt. Men vermoedt wel dat de onder­
zoeksrechters slechts voorstellen strekkende tot 
opheffing van het aanhoudingsbevel doen wan­
neer ze zeker zijn niet op een we1genng van 
het parket te stuiten. 

In verband met de motivering van het aan­
houdingsbevel blijkt dat "het belang van het 
onderzoek" en "het gevaar voor herhaling" het 

' meest worden ingeroepen. In een aantal dos­
siers (13%) bleek het aanhoudingsbevel niet 
gemotiveerd te zijn met verwijzing naar de 
gegevens eigen aan de zaak of de persoon­
lijkheid van de verdachte, dit ondanks de ver­
scherping van de motiveringsplicht door de wet 
van 13 maart 1973 (art. 2). 

Er werd ook vastgesteld dat bij de aanhouding 
(en bij de handhaving van het aanhoudingsbe­
vel na één maand) er een neiging bestaat om 
meerdere omstandigheden bij de motivering te 
combineren. 

In de meerderheid van de gevallen varieert de 
duur van de hechtenis voor alle gehechten 
tussen 23 en 72 dagen en voor de verdachten 
die tot op hun proces gehecht bleven tussen 39 
en 113 dagen. De voorlopige hechtenis duurt 
vooral langer wanneer er meer dan drie ver­
dachten in dezelfde zaak betrokken zijn en ook 
wanneer de verdachte vroeger veroordeeld 
werd tot een gevangenisstraf van 1 tot 6 
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maand of wegens een diefstalmisdrijf. 

Het onderzoek besluit met te stellen dat be­
paalde wijzigingen aan de wet van 20 april 
187 4 dode letter zijn gebleven. Zo worden de 
zwaardere eisen inzake motivering blijkbaar 
niet altijd nageleefd. Men vraagt zich dan ook 
af of er met een verscherping van de motive­
ringsplicht veel te bereiken is (zie ook stand­
punt Liga voor Mensenrechten). Daarentegen 
blijkt zeer duidelijk dat de afschaffing van het 
rechtsmiddel dat de Procureur des Konings 
heeft tegen beschikkingen van onderzoeksrech­
ters die weigeren in te gaan op de vordering 
tot aanhouding, wel de toepassing van de 
voorlopige hechtenis heeft ingeperkt. 

De nieuwe wet 

Op 19 april 1989 werd door de m1mster van 
Justitie Wathelet in de Senaat een lijvig wets­
ontwerp ingediend. Tengevolge van het Euro­
pees arrest Lamy (30.03.89), met daaropvol­
gend het arrest Robert (10.05.89) van het Hof 
van Cassatie, diende dezelfde minister het 
zogenaamde "klein" wetsontwerp in. 
Dit werd gevolgd door o.m. de wetsvoorstellen 
Erdman en Mottard. Aan de basis lag het 
probleem van de inzage van het strafdossier 
vóór de eerste verschijning voor de raadkamer. 
Men wenste een zeer vlugge wetgevende op­
lossing, hoewel inmiddels de praktijk de inzage 
toeliet, na richtlijnen daartoe van de parketten­
generaal. 

Het "grote" wetsontwerp, waarin de ideeën van 
het "kleine" ontwerp werden opgenomen, werd 
goedgekeurd door de Senaat op 4 juli 1990 en 
door de Kamer op 12 juli 1990. Op de valreep 
werden enkele amendementen goedgekeurd 
(Erdman, Arts) die niet zonder belang zijn 
gebleven. De nieuwe wet van 20 juli 1990 
betreffende de voorlopige hechtenis verscheen 
in het Belgisch Staatsblad van 14 augustus 
1990. Hij trad in werking op 1 december 
1990. 
Hieronder volgt een bespreking van de nieuwe 
wet met de bedenkingen van de Liga voor 
Mensenrechten. 

Art. 2 par. 1 bepaalt dat de beslissing tot 
vrijheidsberoving alleen kan genomen worden 
door de Procureur des Konings. 

Art. 7 lid 1 bepaalt dat de aflevering van een 



bevel tot medebrenging moet worden vooraf­
gegaan door een maatregel getroffen door de 
agenten van de openbare macht of door de 
procureur des Konings. Art. 12 stelt dat het 
bevel tot medebrenging een periode dekt van 
vrijheidsberoving van hoogstens vierentwintig 
uren, te rekenen van de vrijheidsberoving ter 
uitvoering van het bevel tot medebrenging of, 
indien de verdachte reeds van zijn vrijheid 
beroofd was, te rekenen van de betekening van 
het bevel. 

Volgens de Liga voor Mensenrechten zijn 
artikelen 2 par. 1, 7 en 12 in flagrante tegen­
spraak met artikel 7 van de Grondwet ("Nie­
mand kan behalve bij ontdekking op heterdaad, 
worden aangehouden dan krachtens een met 
redenen omkleed bevel van de rechter, dat 
moet worden betekend bij de aanhouding of 
uiterlijk binnen vierentwintig uren"). Welnu, de 
procureur is geen rechter. Door artikel 7 lid 1 
krijgt zelfs de wijkagent aanhoudingsbevoegd­
heid, zelfs buiten betrapping · op heterdaad en 
ook als betrokkene niet gesignaleerd is. De 
beslissing om iemand aan te houden wordt dus 
steeds dieper gedelegeerd tot de laagste politie­
man toe. In dit artikel ( en ook in de volgende) 
heeft men immers de "agent van de gerech­
telijke politie", zoals dat in het aanvankelijke 
ontwerp van Wathelet was bepaald, vervangen 
door "agent van de openbare macht". Volgens 
de grondwet mag men alleen iemand aanhou­
den die op heterdaad wordt betrapt of iemand 
die gesignaleerd is op voorwaarde dat er een 
bevel tot aanhouding tegen betrokkene loopt. 
Alle andere aanhoudingen zijn ongrondwettig. 
In de praktijk is het natuurlijk nu al zo dat de 
politie "aanhoudingen verricht". Het feit dat dit 
in de nieuwe wet alleen maar zou kunnen als 
de procureur daartoe opdracht gaf zou dus in 
de praktijk een verbetering zijn, maar het blijft 
even ongrondwettig. 

Bovendien zijn genoemde artikelen van de wet 
in tegenspraak met artikel 5 E.V.R.M. (Het 
Europees Verdrag voor de Rechten van de 
Mens) omdat dit bepaalt dat de politie alleen 
maar aanhoudingen mag verrichten met het 
doel om iemand voor de rechter te brengen en 
dat is de procureur niet. 

Artikel 12 legaliseert een dubbele 24-urige 
termijn: eerst kan de verdachte zonder enig 
rechterlijk bevel 24 uur aangehouden blijven, 
en dan kan er nog eens een bevel tot mede-
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brenging worden uitgevaardigd dat 24 uur 
geldig is. Behalve bij betrapping op heterdaad, 
is dat ongrondwettig. 

Artikel 16 bepaalt dat slechts in geval van 
volstrekte noodzakelijkheid voor de openbare 
veiligheid en indien het feit voor de verdachte 
een correctionele hoofdgevangenisstraf van een 
jaar of een zwaardere straf tot gevolg kan 
hebben, de onderzoeksrechter een bevel tot 
aanhouding kan verlenen. 

Daarbij wordt de motiveringsplicht van de 
onderzoeksrechter opnieuw strenger. Vóór 1973 
was een rechterlijk bevel voldoende, zonder 
meer. De wetswijziging in 1973 leidde ertoe 
dat de onderzoeksrechters konkreet moesten 
zeggen waarom ze iemand arresteerden. In de 
praktijk bleek dat dikwijls "in het belang van 
het onderzoek" te zijn. Dat volstaat niet meer, 
althans in theorie. Veel zal in de praktijk 
afhangen van de inhoud die aan deze termen 
wordt gegeven. 

Eigenlijk kan iemand voortaan enkel nog in 
voorlopige hechtenis worden genomen wanneer ' 
gevaar dreigt voor herhaling van de feiten, ' 
wanneer gevreesd wordt dat de betichte zou 
vluchten of bewijsmateriaal zou verduisteren, 
en ten slotte wanneer collusiegevaar dreigt 
(samenzwering om de opsporing van misdrij­
ven te belemmeren). 

De Liga vindt dat men bij het bepalen van de 
"volstrekte noodzakelijkheid" ook moet reke­
ning houden met de persoonlijkheid van de 
verdachte en met zijn sociale omstandigheden. 
De Liga meent dan ook dat het optrekken van 
de strafdrempel veel belangrijker is bij het 
beperken van de voorhechtenis dan het wij­
zigen van de motiveringsplicht. 

De Liga voor Mensenrechten juicht het toe dat 
het onderscheid tussen mensen die geen woon­
plaats in België hebben (voor wie vroeger 
geen speciale motivering noodzakelijk was), en 
anderen wordt afgeschaft. Meestal ging het 
hier om vreemdelingen. 
De Liga vindt het positief dat het verplicht 
bevel tot aanhouding, dat voorhechtenis ver­
plicht maakt als uit het misdrijf een straf van 
15 jaar of meer kan volgen, wordt af geschaft. 
Wel stelt de Liga vast dat in dit geval de 
motiveringsplicht veel minder streng is. Dat is 
onlogisch. De motiveringsplicht moet overal en 



in alle gevallen even streng zijn. .zeker bij 
misdrijven met zware straffen zal het immers 
niet moeilijk zijn om een degelijke motivering 
te bedenken. 

Door de wet van 1874 kan iemand in voor­
hechtenis worden genomen als uit het misdrijf 
waarvan hij werd verdacht een straf van 3 
maand of meer kan volgen. Omzeggens alle 
misdrijven vielen hier onder. Zo kon men al in 
voorlopige hechtenis worden genomen voor 
geluidshinder. 

De nieuwe wet trekt de strafdrempel op tot 1 
jaar (art. 16) (ontwerp Wathelet: 6 maanden). 
Hierdoor komt men enigszins tegemoet aan de 
eisen van de Liga voor Mensenrechten. De 
Liga bepleit terzake een dubbel kriterium. Zij 
meent ten eerste dat de strafdrempel drastisch 
moet worden opgetrokken. Voorhechtenis zou 
alleen maar mogelijk moeten zijn voor mis­
daden, als m.a.w. op het misdrijf een mini­
mumstraf van vijf jaar is gesteld. Het optrek­
ken van de strafdrempel is de enige wijze om 
het aantal voorhechtenissen dat sinds begin 
deze eeuw enorm toeneemt, te beperken. Bo­
vendien komt dit voorstel de logika ten goede: 
men kan immers nu al een minnelijke schik­
king geven voor misdrijven waarop 5 jaar 
staat. Waarom de lat van de voorhechtenis dan 
niet gelijkleggen ? 

Fiscale- en milieumisdrijven moeten volgens de 
Liga echter eveneens in aanmerking komen 
voor voorhechtenis, omdat de strafmaat hier 
onevenredig laag is, in vergelijking tot de 
traditionele vermogens- en geweldsdelicten uit 
het strafwetboek. 

De Liga voor Mensenrechten betreurt dat geen 
maximumduur op de voorhechtenis werd ge­
steld (art. 22). De Liga meent dat de voor­
hechtenis na zes maand zou moeten opgeheven 
worden. Wel kan de Liga begrijpen dat in zeer 
uitzonderlijke gevallen die voor het Hof van 
Assisen moeten komen de voorhechtenis langer 
duurt. Maar zelfs dan moet men er naar stre­
ven haar zo kort mogelijk te houden en mag 
de duur geenszins 2 jaar overschrijden. 

De rechtscolleges zullen zich voortaan wel 
sneller moeten uitspreken, want indien de 
voorlopige hechtenis onredelijk aansleept, dan 
kan de verdediging eisen dat de beschuldigde 
in openbare terechtzitting verschijnt, en even-
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tueel in vrijheid wordt gesteld (art. 24). Het is 
af te wachten of dit niet bij theorie blijft. 

Volgens de vroegere wet op de voorlopige 
hechtenis kan de onderzoeksrechter de verdach­
te voor ten hoogste 3 dagen afzonderen van de 
buitenwereld. Door de zogenaamde "opsekreet­
stelling" wordt alle bezoek ( ook van familie of 
advokaat) en alle contacten naar buiten d.m.v. 
kranten, radio of T.V., verboden. Het doel van 
deze maatregel is te verhinderen dat bewijs­
materiaal wordt verduisterd. 

In de nieuwe wet (art. 20) mag de verdachte 
onmiddellijk na het eerste verhoor vrij verkeer 
hebben met zijn advocaat. In een omzendbrief 
van 21 december 1990 (zie ook cire. 10 okt. 
1989) stelt de minister dat het niet is aangewe­
zen om tijdens de periode van het verbod van 
vrij verkeer, beklaagden toe te laten persoon­
lijk via de telefoon kontakt op te nemen met 
hun advokaat. Op vraag van de gedetineerde 
zal de advokaat onmiddellijk telefonisch gecon­
tacteerd worden door een lid van het admi­
nistratief personeel of door een lid van het 
bewaarderspersoneel. De beklaagde kan zijn 
advokaat wel contacteren via andere middelen 
(brief, telegram). 
Wanneer zulks voor het onderzoek nood­
zakelijk is, kan de rechter het vrije verkeer 
met andere personen dan de advokaat verbie­
den. Het verbod geldt ten hoogste voor 3 
dagen na het eerste verhoor en kan niet wor­
den vernieuwd. (Wathelet wou door zijn voor­
stel zelfs een nieuw sekreet mogelijk maken, 
namelijk als na een invrijheidstelling een 
nieuw bevel tot aanhouding werd uitgevaar­
digd). 

De Liga voor Mensenrechten is om principiële 
redenen voor een totale afschaffing van het 
sekreet: het gaat hier om een middeleeuwse 
bestraffing. 
Als de advokaat de voorlopig gehechte mag 
bezoeken, zouden de sociale hulpverlening en 
de familieleden van betrokkene dit ook moeten 
kunnen. De opsekreetstelling gaat uit van de 
idee dat familieleden en vrienden wel met de 
verdachte onder één hoedje kunnen spelen en 
bewakers en advokaten niet. Ze gaat tevens uit 
van de naïeve idee dat men in (sommige) 
arresthuizen, waar drugs worden verhandeld, 
geen kranten over zijn eigen zaak zal kunnen 
vastkrijgen. 



Het bevel tot aanhouding verleend door de 
onderzoeksrechter is geldig voor een termijn 
van ten hoogste vijf dagen te rekenen vanaf 
zijn tenuitvoerlegging (en niet langer te reke­
nen vanaf de ondervraging) (art. 21 par. 1). 
Deze beschikking tot handhaving is één maand 
geldig vanaf de datum ervan (art. 21 par. 6) 
en dus niet meer vanaf de ondervraging. 

Vroeger was het vooronderzoek strikt geheim. 
De advokaat mocht het dossier maar inzien na 
één maand voorhechtenis. 
Bij de eerste verschijning voor de Raadkamer 

' na vijf dagen opsluiting kon de advokaat niet 
weten wat er tegen zijn cliënt werd ingebracht; 
het parket wist dit uiteraard wel. 
Het Europees Hof voor de Rechten van de 
Mens heeft België dan ook voor deze praktij­
ken veroordeeld (zaak Lamy, 30.03.1989). 
Door de nieuwe wet (artikel 21 par. 3) wordt 
het mogelijk dat het dossier de laatste werkdag 
vóór de verschijning van de Raadkamer ter 
beschikking gehouden wordt van de verdachte 
en van zijn raadsman. 
In het oorspronkelijk ontwerp voorzag Minister 
Wathelet dat de onderzoeksrechter bepaalde 
stukken kon achterhouden. De nieuwe wet 
bepaalt dat alle stukken ter inzage moeten zijn 
van de verdachte en zijn advokaat. De Liga 
juicht deze beslissing toe. 

Wel blijft volgens de Liga voor Mensenrechten 
een anomalie bestaan omdat de nieuwe wet 
niets bepaalt over het inzagerecht van verdach­
ten die niet aangehouden zijn. Deze personen 
moeten nog steeds wachten tot het onderzoek 
afgelopen is vooraleer zij hun dossier mogen 
inkijken. 

Art. 18 par. 2 van de nieuwe wet bepaalt dat 
de verdachte een afschrift krijgt van het proces 
verbaal door de onderzoeksrechter, alsook alle 
processen verbaal (16 par. 7) van de verhoren 
die van de verdachte werden af genomen tussen 
het tijdstip van zijn vrijheidsbeneming en het 
tijdstip waarop hij naar de onderzoeksrechter 
werd verwezen. Deze moeten het uur vermel­
den van het begin van de ondervraging, van 
het begin en einde van de eventuele onderbre­
kingen en van het einde van de ondervraging. 
Dit is een lovenswaardige vernieuwing. 

Art. 22 bepaalt bovendien dat de verdachte of 
zijn raadsman om een samenvattende ondervra­
ging kan verzoeken voor de verschijning van 
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de verdachte voor de raadkamer of voor de 
Kamer van Inbeschuldigingstelling die uit­
spraak doet na verwijzing. De vraag is of dit 
praktisch haalbaar zal blijken (zie reaktie par­
ket). 

Het inzagerecht en het ter beschikking stellen 
van het proces verbaal van aanhouding en ver­
hoor zijn volgens de Liga echter maar een 
eerste stap in de richting van het tegenspreke­
lijk vooronderzoek, waar zij voorstander van 
lS. 

Wanneer de procureur des konings de aanhou­
ding van een verdachte vordert, kan dit door 
de onderzoeksrechter geweigerd worden in een 
gemotiveerde beschikking (art. 17). Tegen de 
weigering staat geen rechtsmiddel open. In alle 
gevallen heeft de onderzoeksrechter nu een vrij 
beslissingsrecht. Het zogenaamde "verplicht 
bevel" is afgeschaft. 
Geschiedt de opheffing van het bevel ná de 
eerste verschijning voor de raadkamer dan 
heeft de Procureur des Konings een recht van 
verzet binnen de 24 uur, waarop de raadkamer 
moet beslissen over de handhaving van de 
voorlopige hechtenis (art. 25). 

Wathelet wou de mogelijkheid dat het parket 
in beroep kan gaan wanneer de onderzoeks­
rechter weigert voorhechtenis op te leggen 
terug invoeren (dit was sinds 1973 niet meer 
mogelijk). De Liga verzette zich hier ten stel­
ligste tegen, aangezien dergelijke maatregel het 
aantal voorhechtenissen enorm zou doen toene­
men. De wetgever heeft de mogelijkheid van 
hoger beroep besproken, maar niet opgenomen 
in de wet. 

Cassatieberoep door het parket is voortaan 
evenmin mogelijk. De wet is dienaangaande 
duidelijk. Voorheen kon het openbaar mi­
nisterie cassatieberoep instellen, hoewel dit niet 
expliciet in een wettekst was vermeld. 

Het nieuwe artikel 29 maakt een einde aan een 
veel voorkomende praktijk m.b.t. domiciliëring 
van verdachten, die in vrijheid worden gesteld. 
Vroeger lieten sommige gevangenisdirecteurs 
de betrokkene dikwijls domiciliëren op het 
parket van de plaats waar hij aangehouden is. 
Dagvaardingen werden naar de echte woon­
plaats van de verdachte gestuurd. Zo deze 
echter van woonplaats veranderde, kwamen de 
dagvaardingen en betekeningen nog steeds 



rechtsgeldig toe... op het betrokken parket zelf 
(dat ze uitgaf). Aan deze toestand werd door 
de nieuwe wet een einde gesteld omdat alle 
betekeningen nu rechtstreeks op zijn woon­
plaats kunnen worden gedaan tot de betrokkene 
per aangetekend schrijven een andere woon­
plaats heeft opgegeven. De vraagt blijft wel of 
dit, gezien het cliënteel, zo'n grote verandering 
IS. 

De Liga voor de Mensenrechten meent dat het 
zeer positief is dat de nieuwe wet in alternatie­
ven voorziet, maar heeft toch bedenkingen. 

Zo betreurt de Liga dat de minister de foren­
sische welzijnswerkers en de probatiediensten 
(die volgens art. 38 par. 1 met de uitvoering 
van deze alternatieven kunnen worden belast) 
niet betrokken heeft bij het uitwerken ervan. 
Het gevaar bestaat tevens d,at de onderzoeks­
rechter alternatieven gaat opleggen waar hij 
vroeger de betrokkene gewoonweg in vrijheid 
zou hebben gelaten (zonder dat het aantal 
voorhechtenissen vermindert). 

Vanuit het forensisch welzijnswerk vindt men 
het principe van doorverwijzing naar de hulp­
verlening i.p.v. opsluiting, op zich goed. De 
minister van Justitie heeft tijdens de voorberei­
dende besprekingen uitdrukkelijk verwezen 
naar de diensten van de Vlaamse en Franse 
gemeenschap. 
Aan Vlaamse kant gaat het om de diensten 
van justitieel welzijnswerk, gereglementeerd 
door het Besluit van de Vlaamse Executieve 
van 24 juli 1985. 
Binnen de sector van het forensisch welzijns­
werk is momenteel een discussie aan de gang 
over de mogelijkheden en limieten van de 
hulpverlening in het kader van de nieuwe wet. 
Enerzijds vreest men het gevaar van "net-wide­
ning" (met name dat steeds meer burgers onder 
een vorm van sociale controle komen te staan). 
Ook onderkent met de spanningsverhouding 
tussen de zogenaamde gedwongen en vrije 
hulpverlening, hoewel men deze begrippen niet 
wil verabsoluteren. 
Anderzijds biedt de nieuwe wet mogelijkheden 
om per indicatie bepaalde verdachten in con­
tact te brengen met hulpverlening of maat­
schappelijke dienstverlening (tewerkstelling, 
huisvesting, vorming, ... ), in de veronderstel­
ling dat hierdoor hun sociale integratie en hun 
"welzijn" bevorderd worden, en tevens de kans 
op recidive hierdoor afneemt. Diensten van de 
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Vlaamse Gemeenschap kunnen zo een belang­
rijke brugfunctie vervullen naar een breed 
gamma van sociale (en meestal gecommunauta­
riseerde) voorzieningen. In de andere richting 
kunnen hierdoor meer bestaande diensten en 
sectoren betrokken worden op de criminaliteits­
problematiek. Hieruit kunnen aanzetten groeien 
voor een meer geïntegreerd (preventie) beleid, 
dat de grenzen van justitie overstijgt. 
Zeer moeilijk punt in de discussie blijft de 
controle- of inspectietaak, waarin de nieuwe 
wet voorziet bij een doorverwijzing naar de 
hulpverlening. De nieuwe wet spreekt in dit 
verband van de "sociale diensten bij de recht­
bank". Deze diensten bestaan echter niet ! Of 
bedoelt men de probatiediensten, die dan -
gezien de reeds hoge case-load - zullen dienen 
verruimd te worden ? Justitie zou alvast 50 
miljoen extra hebben uitgetrokken ... 
De verhouding tot de hulpverlening en de 
concrete modaliteiten werden niet behoorlijk op 
voorhand bestudeerd. Hierdoor ging ook de 
kans verloren om vroeghulp, waarmee sinds de 
communautarisering toch al een zekere erva­
ring werd opgebouwd, formeel in de wet op te 
nemen. Er rest dan ook nog de niet onbelang­
rijke vraag: hoe zal gemeenschapsminister 
Lenssens op dit terrein zijn verantwoordelijk­
heid nemen ? 

Tot slot betreurt de Liga dat de nieuwe wet 
niets w1Jz1gt aan de schadevergoedingsregeling 
voor mensen die ten onrechte in voorhechtenis 
zaten. 
De Liga bepleit een recht op schadevergoeding 
voor iedere voorlopige gehechte die juridisch 
niet schuldig bevonden werd. Over dit recht 
moet naar billijkheid worden geoordeeld door 
een onafhankelijke rechter en niet door de 
Minister van Justitie (met beroep bij een be­
sloten Commissie) zoals thans het geval is. 

Reacties parket 

Het parket acht zich onvoldoende toegerust om 
de nieuwe wet toe te passen (De Standaard, 28 
november 1990). 
Volgens de magistraten dreigt de samenvat­
tende ondervraging in aanwezigheid van een 
advokaat, die elke aangehoudene binnen de 10 
dagen voor zijn maandelijkse verschijning voor 
de raadkamer kan eisen, de werking van een 
onderzoekskabinet in het honderd te sturen. Er 
is teveel kliënteel voor te weinig onderzoeks­
rechters. 



Voor het permanent bijhouden van een aantal 
eensluitend verklaarde kopieën van elk dossier, 
onder andere voor de verdachten, zijn er te 
weinig bedienden en fotocopiemachines. 

Tenslotte is er, volgens het parket, het pro­
bleem van de verwittiging van een magistraat 
telkens een politieman een verdachte vat. 
Vroeger werd een parketmagistraat pas na een 
eerste evaluatie uit zijn bed gebeld. Nu zal een 
Brusselse magistraat bijvoorbeeld geen oog 
meer moeten dichtdoen, aldus de woordvoer­
ders. 

Kortom, het parket klaagt over een berg aan 
dossiers voor te weinig personeel en materiaal. 
Op 1 december ( de dag dat de nieuwe wet van 
kracht werd !) verscheen er in het Belgisch 
Staatsblad dan ook nog een aanvullende para­
graaf 5 bij artikel 31. 
Wordt vervolgd ! 

Parlement 

FRANS VERSCHUEREN 
JOZEF GEBOERS 

Veroordeeld in Frankrijk, in België de ge­
vangenis in ... moet kunnen ! ! 
De wet inzake overbrenging van gevonniste 
personen in de schijnwerpers 

Een veroordeling tot gevangenisstraf houdt wel 
meer in dan alleen een beperking van de be­
wegingsvrijheid; zij betekent voor de meeste 
gevangenen ook een verschraling in hun emo­
tionele contacten met partners, familie, vrien­
den e.d.m. 
Dit weegt des te zwaarder door wanneer 
iemand ver van huis in het buitenland een ge­
vangenisstraf moet ondergaan want dan is het 
voor familieleden en vrienden vaak totaal on­
mogelijk hem te bezoeken, zelfs als ze dat 
zouden willen. 
De reclassering wordt ook niet geholpen wan­
neer de gevangene verblijft in een milieu, 
waarvan hij de taal niet begrijpt. 

Af en toe komen dan ook bij de Liga brieven 
toe van gevangenen die zich in een dergelijke 
situatie bevinden of van hun familieleden met 
de vraag of er geen mogelijkheid bestond om 
de opgelegde straf in België uit te zitten. Tot 
voor kort kon deze vraag enkel negatief be-
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antwoord worden. 
Voor een aantal Belgen wordt thans de moge­
lijkheid geschapen om een in het buitenland 
opgelopen veroordeling in België uit te zitten. 
Terzelfdertijd krijgen bepaalde categorieën 
vreemdelingen de kans hun straf in eigen land 
uit te zitten. 

België heeft namelijk het verdrag inzake de 
overbrenging van gevonniste personen geratifi­
ceerd en eveneens een wet goedgekeurd die de 
technische details van zo een overbrenging 
moet regelen. 
Het Verdrag inzake de overbrenging van ge­
vonniste personen werd in maart 1983 tussen 
de lidstaten van de Raad van Europa gesloten. 
Dit verdrag heeft de bedoeling om personen, 
die in het buitenland veroordeeld zijn in be­
paalde gevallen, de mogelijkheid te geven hun 
straf te ondergaan in het land waarvan zij 
onderdaan zijn. Deze wel wat vage term "on­
derdaan" moet door de verdragstaten zelf wor­
den opgevuld. 
De gevonniste persoon kan zelf "zijn wens te 
kennen geven" om naar zijn eigen staat te 
worden overgebracht, zowel aan de autoriteiten 
van de staat waar hij werd veroordeeld als aan 
die van zijn eigen staat. Enkel deze staten 
mogen de overbrenging vragen. 
De overbrenging zal slechts kunnen doorgaan , 
wanneer een aantal voorwaarden vervuld zijn: 

- Een gevonniste persoon kan enkel worden 
overgebracht naar de staat waarvan hij onder­
daan is. 
Voor de E.G.-lidstaten geldt (krachtens het 
aanvullende overeenkomst van 25 mei 1987) 
de regel dat personen, die een vaste woon­
plaats hebben in een andere lidstaat, door deze 
staat met eigen onderdanen worden gelijkge­
steld. 
Aldus kan een in België veroordeelde Italiaan 
met vaste woonplaats in Frankrijk door de 
Belgische autoriteiten niet alleen naar Italië 
maar ook naar Frankrijk worden overgebracht. 
Overigens beschouwde de Belgische regering 
reeds ieder persoon, die zijn vaste legale ver­
blijfplaats in België heeft, als een onderdaan 
voor de toepassing van dit verdrag. Dit kan 
van belang zijn voor gevestigde vreemdelingen. 

- het vonnis moet definitief zijn 
- de gevonniste persoon moet met de over-
brenging instemmen 
- het feit waarvoor betrokkene veroordeeld 



werd moet strafbaar zijn in de beide staten 
- behalve in uitzonderingsgevallen, moet de 
gevonniste persoon nog tenminste zes maand 
van zijn straf uitzitten (deze voorwaarde komt 
niet in de Belgische wet voor) 
- De beide staten moeten het over de over­
brenging eens zijn. Volgens de Belgische wet 
zal alvast geen overbrenging worden toegestaan 
wanneer er ernstige redenen zijn om aan te 
nemen dat de toestand van de gevonniste per­
soon ongunstig dreigt te worden beïnvloed 
omwille van motieven die verband houden met 
zijn ras, zijn godsdienst of zijn politieke over­
tuiging. 

De staten die partij ZIJn bij het verdrag dienen 
de personen, die voor overbrenging in aan­
merking zouden kunnen komen, van het be­
staan van die mogelijkheid op de hoogte te 
brengen. Indien de gevonniste persoon dan zijn 
wens tot overbrenging kenbaar maakt, moet de 
staat waarvan hij onderdaan is, hiervan op de 
hoogte worden gebracht. 
De betrokken staten dienen de gevonniste 
persoon op de hoogte te houden van alle stap­
pen die zij betreffende de overbrenging onder­
nemen en van het gevolg dat aan zijn verzoek 
wordt gegeven. 

De staat waarnaar de gevonniste persoon over­
gebracht wordt, heeft een keuzemogelijkheid. 
Hij kan de straf zoals ze werd opgelegd verder 
uitvoeren of ze omzetten in een straf die vol­
gens zijn eigen recht voor het strafbaar feit 
voorzien 1s. 
Wanneer hij zulks doet mag hij echter de 
strafrechtelijke positie van de gevonniste per­
soon niet verzwaren en moet hij de volledige 
periode van vrijheidsberoving die reeds door 
de gevonniste persoon ondergaan is in minde­
ring brengen op de straf. Een vrijheidsstraf 
mag echter niet omgezet worden in een geld­
boete. 

De Belgische wet opteert voor de gewone 
uitvoering van de vreemde veroordeling. De 
Belgische onderdaan die wordt overgebracht 
zal dus het gedeelte van de straf dat nog in 
het buitenland zou moeten worden ondergaan, 
in België moeten uitzitten. 
Wanneer de in het buitenland uitgesproken 
straf naar haar aard en duur niet overeenstemt 
met de straf die in België voor dezelfde feiten 
wordt opgelegd (b.v. een criminele straf voor 
een misdrijf dat in België met een correctione-
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le straf wordt bestraft) zal de Procureur des 
Konings bij de rechtbank van eerste aanleg de 
aanpassing van de straf vorderen. Dit systeem 
werkt slechts in één richting, want de straf 
mag niet worden verzwaard. Aldus zal een 
aanpassing niet mogelijk zijn wanneer voor 
feiten, die naar Belgisch strafrecht een misdaad 
opleveren, in het buitenland slechts een correc­
tionele straf werd opgelegd. 

In de uitvoering naar Belgisch recht heeft de 
Procureur des Konings een spilpositie. Wan­
neer een vreemde veroordeelde om zijn over­
brenging verzoekt, wordt hij gehoord door de 
Procureur des Konings van de plaats van op­
sluiting. De Procureur brengt betrokkene in 
kennis van de gevolgen die uit zijn verzoek 
voortvloeien. 
Betrokkene wordt bijgestaan door een raads­
man zo hij hierin verzoekt of zo de procureur 
dit, gezien de mentale toestand of leeftijd van 
de gedetineerde, aangewezen acht. 
Wanneer een Belgisch onderdaan wordt over­
gebracht wordt hij binnen de 24 uur na zijn 
aankomst in de strafinrichting voor de Procu­
reur geleid. Deze kijkt de officiële stukken na 
en beveelt de onmiddellijke opsluiting of zijn 
plaatsing in de psychiatrische afdeling van de 
gevangenis, in afwachting van een beslissing 
van de Commissie ter Bescherming van de 
Maatschappij. 
De eerste reacties op deze wet waren niet 
eenduidig positief te noemen. Artikel 10 van 
de uitvoeringswet bepaalt dat wanneer de bui­
tenlandse straf of maatregel niet overeenstemt 
met die welke in België voor dezelfde feiten is 
bepaald, de Procureur de zaak aanhangig 
maakt bij de rechtbank van eerste aanleg die 
dan de straf aan de Belgische normen zal 
aanpassen. 

De wet geeft echter nergens enige richtlijn aan 
de rechter over hoe de discrepantie tussen de 
Belgische en vreemde straf moet worden be­
oordeeld. 
Heeft de verdediging nu het recht om een 
buitenmatig verschil in strafmaat op te wer­
pen? Dergelijke vage omschrijvingen dienen de 
rechtszekerheid niet, aldus F. Thomas in Pa­
nopticon, die bovendien aanstipt dat te weinig 
rekening gehouden werd met de ervaringen in 
de Scandinavische staten en in Oost-Europa op 
dit gebied, (Panopticon 1990, pp. 272-276). 
Wel positief te noemen is dat de Belgische 
wetgever eindelijk belangstelling toont voor 



internationaal strafrecht. 

FRANS VERSCHUEREN 

Vragen en Antwoorden 

Nieuwe gevangenis te Brugge (Senaat, 6 no­
vember 1990) 

Senator de Clippele vroeg zich af waarom de 
bouw van een derde gevangenis in het Brus­
sels gewest ter studie ligt, terwijl de nieuwe 
gevangenis te Brugge, die drie miljard heeft 
gekost, niet in gebruik is. 

De minister antwoordde dat het vraagstuk van 
de geografische spreiding van de strafinrichtin­
gen moet beschouwd worden in het licht van 
de plaats van de tenuitvoerlegging van de 
gevangenisstraffen. Het ministerie van Justitie 
probeert immers de gevangenisstraffen te doen 
uitvoeren in het gewest waar de veroordeelden 
hun familiale en sociale bindingen hebben. Dit 
gebeurt om hun reclassering te bevorderen, 
aldus Wathelet. 

Volgens de minister beschikken de twee straf­
inrichtingen die in het Brusselse gewest gele­
gen zijn over een onvoldoende capaciteit om 
bovenstaande doelstelling te verwezenlijken. De 
overbevolking is er een chronisch verschijnsel 
geworden. Ter illustratie hiervan gaf Wathelet 
volgende cijfers: op 29 augustus 1990 bevon­
den zich in de gevangenis van Vorst 386 gede­
tineerden, terwijl ze maar een capaciteit van 
282 heeft. 

De minister van Justitie vond het bovendien 
niet wenselijk Franstalige gedetineerden naar 
de gevangenis te Brugge te sturen. Daarom 
werd er besloten om te Brussel een nieuwe 
strafinrichting op te richten (dit project maakt 
het voorwerp uit van een studie). 

Verder verzekerde Wathelet dat op de begro­
ting 1991 de nodige kredieten worden uitge­
trokken voor de geleidelijke ingebruikname van 
de nieuwe strafinrichting te Brugge in de loop 
van 1991. 

Uitbreiding van de staatsgevangenis te Antwer­
pen (Senaat, 27 november 1990) 

Senator Erdman stelde aan justitieminister 
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Wathelet een vraag i.v.m. de uitbreidingswer­
ken uit te voeren op de gronden tussen de 
staatsgevangenis van de Begijnenstraat en de 
Aalmoezeniersstraat te Antwerpen. Hij wou 
weten of deze plannen effectief bestaan en dat 
ze kaderen in de uitbreiding en de renovatie 
van de staatsgevangenis te Antwerpen. 

De senator vroeg zich ook af of de plannen 
gericht zijn op een uitbreiding van het aantal 
cellen (in het bijzonder tot uitbreiding van 
éénpersoonscellen) en in welke mate ze be­
antwoorden aan de Europese minimumregels. 
Dhr. Erdman stelt dat het principe "één gedeti­
neerde per cel" (regel 14 van aanbeveling R 
(87) van het Comité van Ministers aan de 
lidstaten inzake de Europese gevangenisregels; 
zie Fatik nr. 39) in België blijkbaar niet wordt 
nageleefd. 

De minister antwoordde dat zijn m1msterie een 
renovatie-programma voor de gevangenis te 
Antwerpen aan de Regie der Gebouwen heeft 
overhandigd. Dit behelst zowel de behuizing 
van de gedetineerden als de aanpassing van de 
infrastructuur en de algemene diensten. Hier­
mee wil men zoveel mogelijk tegemoet komen 
aan het principe van één gevangene per cel 
(monocel), aldus Wathelet. 

Omdat de verwezenlijking van dat programma 
binnen de grenzen van het gevangenisterrein 
op moeilijkheden (ruimte en toegang) stuit 
werd als alternatief de mogelijkheid nagegaan 
enkele aanpalende terreinen te verwerven. Het 
betreft hier volgens de minister slechts de 
studie van een optie. De realisatie ervan moet 
men volgens hem op lange termijn zien en 
deze doet geen afbreuk aan de vroeger gedefi­
nieerde prioriteiten zoals: 

- het verder zetten van de renovatie in ver­
schillende oude inrichtingen met bijzondere 
inspanning voor verbetering van de hygiënische 
omstandigheden (Antwerpen, Gent, Vorst, Sint­
Gillis, Ieper, Hoei, Nijvel, Bergen ... ) 

- de voorziening van nieuwe gesloten inrichtin­
gen te Sint-Hubert (200 plaatsen), Namen­
Gembloux (150 plaatsen), Brussel (400 plaat­
sen), Leuven (200 plaatsen). 
Het renovatieprogramma voorziet de uitbrei­
ding van de éénpersoonscellen. Dit om het 
aantal meerpersoonscellen tot een minimum te 
beperken. Om tot een maximale verwezen-



!ijking van het principe "één gedetineerde per 
cel" te komen dient het programma volledig te 
worden afgewerkt. De plaatsing van meerdere 
gedetineerden te samen in een cel zal dan 
uitsluitend gebeuren in hiervoor aangepaste 
lokalen en op vrijwillige basis, aldus nog 
Wathelet. 

GEBOERS JOZEF 

Informatie 

Racisme in het gevangeniswezen 

I. Aalmoezeniers 

Naar aanleiding van het tweede rapport van 
Koninklijk Commissaris Paula D 'Hondt gaf de 
"Katholieke Aalmoezeniersdienst bij de Strafin­
richtingen" op 11 september 1990 een perscon­
ferentie. 
Nooit eerder in de 20 jaar dat deze dienst 
bestaat, is deze met standpunten of opinies in 
de openbaarheid gekomen. Er zijn 42 katholie­
ke aalmoezeniers in ons land. Dat is een of­
ficiële functie, benoemd door de plaatselijke 
bisschop en bevestigd door Justitie. 

Met aandrang vragen de aalmoezeniers dat in 
de behandeling van de migrantendossiers meer 
met menselijke criteria rekening wordt gehou­
den. Ons land zou "uit haar wetten elke geest 
van vreemdelingenhaat moeten bannen, als ook 
alles wat een harmonieuze multiculturele sa­
menleving in de weg staat, en tegelijk voor 
een politiek van integratie opteren". 

De aalmoezeniers aarzelen niet om openlijk te 
verklaren dat "bij de beoordeling van een 
delict strengere normen worden gehanteerd 
voor een vreemde delinquent dan wel voor een 
Belgische". Bovendien dreigt ook de uitvoering 
van de straf zwaarder uit te vallen voor de 
vreemdelingen die harder en strenger worden 
aangepakt dan landgenoten. 

Bijkomende knelpunten zijn: het racisme dat 
door het gesloten milieu van de gevangenis 
nog versterkt wordt, het onbegrip voor hun 
cultuur en het gebrek aan waardering voor hun 
overtuigingen, het isolement van de vreemde­
ling-gevangene, zijn onwetendheid nopens ons 
juridisch systeem, het dikwijls ver weg zijn 
van de familie en de taalmoeilijkheden. 
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Een eerste probleem, aldus de priesters, vor­
men de diverse soorten clandestiene immigran­
ten. Deze mogen onder geen beding in de 
gevangenis worden ondergebracht en de proce­
dure moet zo kort mogelijk worden gehouden. 

Verder mogen de migranten die een delict 
hebben gepleegd, niet uitgewezen worden 
wanneer zij reeds voldoende in onze samenle­
ving geïntegreerd zijn. Concreet geldt dit op 
zijn minst voor diegenen die in ons land gebo­
ren zijn, en er tien jaar wonen of tot een 
familie behoren die in ons land gevestigd is. 
Deze migranten moeten volgens de aalmoeze­
niers met de Belgische onderdanen gelijkge­
steld worden. Evenmin zou een immigrant 
mogen uitgewezen worden naar een land dat 
de fundamentele rechten van de mens niet 
naleeft of respecteert. 

De aalmoezeniers willen ook de samenstelling 
van de Commissie van Advies aan Vreemde­
lingen veranderd zien. Nu bestaat deze uit een 
parket-magistraat "die naar gewoonte aan de 
kant van de aanklager staat en de zaak dus zo 
streng mogelijk benadert". Verder bestaat ze 
uit een advokaat, aangesteld door het Minis­
terie van Justitie en "die dus de kant kan 
kiezen van een minister die eventueel van 
mening is dat er teveel vreemdelingen in ons 
land zijn". 
Een derde persoon is iemand die verkozen is 
door de verenigingen die zich bezighouden met 
de vreemdelingenproblematiek. Deze zit in een 
minderheidspositie. Bovendien wordt bij een 
advies dat nadelig is voor de vreemdeling, de 
eventueel tegenstrijdige mening van dat derde 
lid niet opgenomen in het advies. Het minder­
heidsstandpunt wordt bij het nemen van de 
beslissing over al dan niet uitwijzen dus ook 
niet in overweging genomen. 

De priesters stellen voor dat men tot voorzitter 
van de commissie een zetelend magistraat kiest 
"die een evenwichtiger oordeel kan geven, die 
beide partijen hoort". De tweede persoon zou 
moeten aangeduid worden door de Orde van 
Advokaten en niet door de minister, en het 
derde lid zou "meer moeten erkend worden in 
zijn rol". Het standpunt ten voordele van een 
niet-uitwijzing zou, indien het een minder­
heidsstandpunt is, met zorg moeten onderzocht 
worden en geregistreerd in het rapport van de 
commissie. 
In het geval van een uitwijzing zou het rede-



lijk zijn dat de gedetineerde de redenen van 
zijn uitwijzing zou kunnen kennen. 
Naar de mening van de aalmoezeniers mag er 
in deze commissie geen tweede rechtspleging 
gebeuren op basis van het strafrechterlijk dos­
sier. 

De zo samengestelde comm1ss1e zou volgens 
de priesters een ruimere bevoegdheid hebben 
dan een louter adviserend "het zou de procedu­
re aanzienlijk vereenvoudigen en al te lange 
procedures vermijden". 

II. De Liga voor Mensenrechten 

De Liga voor Mensenrechten bezorgde Ko­
ninklijk Commissaris Paula D 'Hondt, voordat 
zij haar 2de beleidsnota in mei 1990 uitbracht, 
een nota met de eisen van onze organisatie 
inzake vreemdelingenbeleid en asielzoekers (zie 
Liga-Nieuwsbrief, nr. 3-4, 1990). 

Hierin werd onder andere het volgende gesteld: 

Thans is het zo dat vreemdelingen, die wegens 
het plegen van een misdrijf in de gevangenis 
terecht komen, na het uitzitten van hun straf 
uit het land kunnen worden verwijderd, dit 
zelfs indien ze al jaren in België verblijven. 

Ongeacht de vraag of dergelijke maatregel te 
verzoenen is met artikel 8 E.V.R.M. (respect 
voor het gezinsleven) wanneer betrokkene zijn 
gezin hier moet achterlaten, blijft het zo dat 
deze administratieve maatregel voor sommige 
vreemdelingen onevenredig hard aankomt en 
dus terecht als een tweede straf ervaren wordt 
(Volgens de Liga voor Mensenrechten is door 
uitwijzing een schending van het beginsel dat 
iemand geen tweemaal voor dezelfde feiten 
mag worden gestraft (non bis in idem)). Tech­
nisch gezien is de verwijdering uit het land 
een administratieve maatregel en dus geen 
straf, maar omdat het in feite om een nieuwe 
toevoeging van leed gaat, wordt ze door de 
betrokken vreemdeling vaak als een tweede, 
veel zwaardere, straf ervaren. 

De Liga voor Mensenrechten stelt dan ook 
voor de uitwijzing onmogelijk te maken als: 
- de veroordeelde het risico loopt in het land 
waarnaar hij gestuurd wordt, opnieuw vervolgd 
te worden voor hetzelfde misdrijf 
- als hij voor zijn achttiende in België geves­
tigd is 
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- als er goede reclasseringskansen z1Jn m Bel­
gië 
- als de veroordeelde nog nauwelijks affectieve 
banden heeft met zijn land van herkomst. 

De administratieve opsluiting in de gevangenis 
van vreemdelingen voor ten hoogste één 
maand in afwachting van de uitvoering van 
een bevel het grondgebied te verlaten, een 
terugwijzingsbevel of uitzettingsbevel moet 
worden verboden. Men mag uitsluitend door 
een vonnis van de rechter in de gevangenis 
komen. 

I/1. Ministerie van Justitie 

In antwoord op een vraag van kamerlid Vogels 
op 10 november 1989 verduidelijkte minister 
Wathelet de criteria die hij toepast inzake de 
uitwijzing van vreemde delinquenten. 
De richtlijnen die hij aan zijn administratie 
hierover gegeven heeft luiden (zie Nieuwsbrief 
3-4, 1990): 

- een uitzettingsmaatregel dient niet te worden 
overwogen indien de betrokkene in België 
geboren is, of er toegekomen is tot de leeftijd 
van 7 jaar, er steeds heeft verbleven en zijn 
hele familie of een groot deel ervan er ver­
blijft, behoudens uitzonderingen gekoppeld aan: 

* hetzij de persoonlijke toestand van de vreem­
deling 
* hetzij de wezenlijk buitengewone ernst van 
de gepleegde feiten, m.n. de misdaden ver­
wezen naar het Hof van Assisen zoals: dood­
slag, terroristische aanslagen, gijzeling, diefstal 
met geweld met de dood of verminking als 
gevolg; en eveneens de op internationale schaal 
georganiseerde drughandel; 

- bovenstaande criteria zijn eveneens van toe­
passing op de vreemdelingen die in België de 
hoedanigheid van vluchteling hebben bekomen. 

- In dezelfde context dienen aan de minister 
van Justitie, geval per geval, de dossiers wor­
den voorgelegd van de vreemdelingen die niet 
beantwoorden aan de bovenvermelde catego­
rieën, maar die de echtgenoot of de echtgenote 
zijn van een Belg en/of kinderen hebben van 
Belgische nationaliteit. 
De vreemdeling, niet van tafel en bed geschei­
den echtgeno(o)te van een Belg mag immers 
slechts worden uitgewezen ingeval hij of zij 



een ernstige aanslag pleegt op de openbare 
orde of veiligheid van het land. 

Inzake de verwijdering van E.G.-onderdanen 
dient rekening gehouden met de richtlijn 
64/221 van de Raad van de E.G. die bepaalt 
dat de terugwijzing van een E.G.-burger naar 
een ander E.G-land, van waar hij afkomstig is, 
slechts mogelijk is ingeval betrokkene door 
zijn persoonlijk gedrag één reëel, actueel en 
ernstig gevaar uitmaakt voor de fundamentele 
belangen van de gemeenschap. 
Deze richtlijn wordt overigens opgenomen in 
artikel 43 van de wet van 15 december 1980 
(beter bekend als de vreemdelingenwet). 

Deze richtlijnen die door de administratie 
sedert begin 1989 als experiment worden toe­
gepast, zijn nochtans niet opgenomen in een 
rondzendbrief. Zij worden periodiek aan evalu­
atie onderworpen. 

Vooraleer een op het grondgebied gevestigde 
vreemdeling wordt uitgewezen moet de minis­
ter van Justitie het advies inwinnen van de 
Commissie van advies voor vreemdelingen. 
Bovendien moet de uitzetting van een geves­
tigde vreemdeling bij K.B. gebeuren, een M.B. 
volstaat hiertoe niet. 

Een voorstel van Kamerleden Gol en Verhof­
stadt d.d. 16 februari 1990 (Stukken Kamer, 
1099/1-89/90) (Zie Liga-Nieuwsbrief 5-6,1990) 
wil de verwijderingsmaatregelen voor vreem­
delingen die schuldig bevonden worden aan 
misdrijven van gemeen recht voortaan door de 
rechterlijke macht laten uitspreken. 
De hoven van rechtbanken zouden kunnen 
besluiten tot verwijdering van het Belgisch 
Grondgebied van niet E.G.-onderdanen die tot 
een criminele of correctionele straf zijn veroor­
deeld, op voorwaarde echter dat de misdaden 
of wanbedrijven in bende zijn gepleegd of 
ingeval van herhaling. 

Volgens Gol en Ver hof stadt zal de maatregel 
twee positieve gevolgen hebben. De taak van 
de Dienst Vreemdelingenzaken van het Minis­
terie van Justitie zal erdoor worden verlicht, 
(zodat deze dienst zijn energie zal kunnen 
besteden aan de terugwijzing of uitzetting van 
illegale vreemdelingen, sic) en van de maat­
regel zal een positieve werking uitgaan. 

In maart 1990 besloten een dertigtal personen 
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een Comité tegen Verbanning op te richten. 
Het Comité ziet het als haar taak, de publieke 
opinie, alle overheden in het land alsook de 
nationale en internationale pers in te lichten 
over de toepassing van de straf van "verban­
ning" in België. 

In mei 1990 gaf het Comité tegen Verbanning 
een persconferentie. Aanleiding was toen een 
brief van een 25-tal langdurig opgesloten Ma­
rokkanen die na een klassieke gevangenisstraf 
soms al elf maanden in de Leuvense hulpge­
vangenis zaten. Hun uitwijzing bleek in de 
praktijk niet te realiseren ook al omdat de 
Marokkaanse overheid er niets voor voelde 
meestal in België geboren landgenoten op te 
nemen. Gevolg: om de maand werden de Ma­
rokkanen naar het vliegveld van Zaventem 
gereden en na weigering aan boord van Air 
Maroc te gaan, terug naar hun Leuvense cel 
gebracht. 

In juni besliste Minister Wathelet dossier per 
dossier te bekijken en de betrokkenen die geen 
gevaar voor de maatschappij vormen, vrij te 
laten op proef. 
Indien ze de volgende twee tot vijf jaar niet 
meer veroordeeld worden, krijgen ze hun ver­
blijfsvergunning terug. 

In een rondschrijfbrief (8 oktober 1990), ter 
vervanging van de circulaire van 15 april 
1982, worden er 4 soorten veroordeelde 
migranten in het leven geroepen: 

- zo kan een vreemdeling die in België werd 
geboren, en de EEG-burger die de vestiging in 
België heeft verkregen, niet meer worden 
uitgewezen, ongeacht de ernst van de gepleeg­
de feiten, evenwel met uitzondering van aspek­
ten die de veiligheid van het land aangaan. 

- wie als vluchteling werd erkend of wie ten 
minste 10 jaar regelmatig verblijf kan aanto­
nen, kan alleen worden uitgewezen nadat ze 
tot een effectieve gevangenisstraf van 5 jaar en 
meer werden veroordeeld. Dit onder voorbe­
houd van bijzondere, met name familiale om­
standigheden. 

- De vreemdeling die geen tien jaar regelmatig 
verblijf kan aantonen kan verwijderd worden 
voor feiten die hebben geleid tot een effectieve 
gevangenisstraf van 3 jaar en meer, onder 
voorbehoud van het onderzoek van bijzondere, 



met name familiale omstandigheden. 

- De vreemdelingen die geen verblijfplaats in 
België hebben en die tot een effectieve gevan­
genisstraf zijn veroordeeld wegens opzettelijke 
feiten, zijn in principe aan een maatregel tot 
verwijdering onderworpen. 

Deze recente richtlijn van m1mster Wathelet 
maakt het terugsturen van vreemdelingen naar 
"hun land" nadat ze hier een korrektionele 
straf uitzaten, minder evident. 

Een nieuwe minister van Justitie kan echter de 
omzendbrief van zijn voorganger naast zich 
leggen. Het comité tegen verbanning wil daar­
om artikel 20 van de vreemdelingenwet wij­
zigen in de zin van beperkte uitwijzing, geen 
illegale opsluiting meer van migranten die hun 
straf hebben uitgezeten en een betere bescher­
ming van de. rechten van hun verdediging. 
(Het Comité tegen de Verbanning. E. Tinnel­
laan 4, 2800 Mechelen). 

GEBOERS JOZEF 

Eenzame opsluiting 

Peter Carlier werd in 1982 door het assisenhof 
in Brugge veroordeeld tot de doodstraf wegens 
moord met voorbedachte rade. De straf die hij 
sindsdien in de gevangenis van Leuven-Cen­
traal uitzat, werd in 1985 vermeerderd met 15 
jaar aangezien Carlier betrokken was bij een 
gijzelingsaktie van gedetineerden in Leuven­
Centraal. Op 28 april 1990 werd Carlier over­
geplaatst van Oudenaarde, waar hij intussen 
was gedetineerd, naar Gent. 

In Gent werd Carlier onmiddellijk op totale 
afzondering geplaatst. Het regime waaraan hij 
werd onderworpen was volgens zijn verdediger, 
mr. Van Steenbrugge, in strijd met het alge­
meen reglement van de strafinrichtingen (K.B. 
van 21 mei 1965). Vooral de voorwaarden wat 
afzondering betreft, zoals ze in artikel 26 staan 
omschreven, zouden niet zijn nageleefd. Dit 
artikel voorziet een dagelijks bezoek van de 
bewakers, alsmede bezoeken van de direkteur, 
de dokter, de aalmoezenier of de morele con­
sulent, de leden van de bestuurskommissie. 
Voor al deze groepen is geen frequentie be­
paald, maar de direkteur-generaal meent dat de 
gevangenisdirekteur, de hoofdbewaarder en de 
dokter tenminste eenmaal per week op bezoek 
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moeten gaan bij iemand die in eenzame opslui­
ting gedetineerd is. Bovendien gaat het regime 
volgens Van Steenbrugge in tegen het Euro­
pees Verdrag tot Bescherming van de Rechten 
van de Mens. 

Carlier spande tegen de Belgische staat een 
kort geding in tegen zijn overbrenging. Voor­
zitter De Schrijver van de rechtbank van eerste 
aanleg te Gent heeft op 14 augustus de klacht 
van Carlier ontvankelijk doch ongegrond ver­
klaard. 

In de toelichting bij het vonnis wordt betoogd 
dat de gedetineerde niet heeft aangetoond dat 
het afzonderingsregime dat hem werd opgelegd 
onwettig is. De rechter gaf toe dat de wetge­
ving ter zake onduidelijk is, en zelfs dat het 
Algemeen Reglement van het Gevangeniswezen 
eerder ouderwets oogt, maar de directeur van 
een gevangenis staat in voor de orde in zijn 
instelling, en moet daartoe de geschikte maat­
regelen kunnen nemen. 

In het verleden zijn een aantal gelijkaardige 
processen tegen de staat aangespannen door 
gevangenen die verbleven in blok U van de 
Lantin-gevangenis in Luik. Daarbij werd o.a. 
door de rechter bepaald dat de staat verplicht 
was een regelement op te stellen inzake de 
afzondering. 
Zo zou een onafhankelijke kommissie moeten 
bepalen of de gevangene al dan niet gevaarlijk 
is, de duur van de afzondering zou vastgesteld 
moeten worden en de maatregel zou na afloop 
geëvalueerd moeten worden. In blok U veran­
derden na dat vonnis een aantal dingen: er 
werd een gemeenschappelijke wandeling inge­
steld en de motieven van de afzondering wer­
den aan de gevangenen meegedeeld. 

In een tweede geding, dat Robert Vanoirbeek 
in 1988 aanspande (zie Fatik nr 40, p. 25) 
bleek dat de situatie in blok U toch niet ern­
stig gewijzigd was. De rechter oordeelde dat 
op arbitraire gronden tot de afzondering be­
sloten was. Bovendien zou het een inbreuk op 
de persoonlijke waardigheid en integriteit bete­
kenen. Van Oirbeek werd dan ook van blok U 
verwijderd. Hij werd daarna opgesloten op de 
achtste verdieping, waar vroeger de strikt ge­
ïsoleerde personen zaten. Naar verluidt was 
(is ?) de situatie daar nog slechter dan op blok 
u. 
De Liga voor Mensenrechten vindt dat isolatie 



als een verkapte straf niet door de beugel kan. 
Bovendien vindt de Liga dat gevangenen altijd 
in het nadeel zijn, omdat ze vanuit een on­
gelijke rechtspositie tegen de gevangenisautori­
teiten moeten optreden. 

Censuur boek cipier 

Op 16 oktober 1990 stelde cipier Martin Van­
dervelde zijn boek "Tussen Centraal en Centra­
le" voor. Eén pagina werd echter symbolisch 
wit gelaten, om aan te tonen wat er op last 
van de overheid in moest geschrapt worden. 

Dhr. Vandervelde, cipier in Leuven Centraal 
sinds 1968, wou een boek schrijven over het 
reilen en zeilen binnen de gevangenismuren. 
Hij wou het klassieke, maar verkeerde beeld 
doorbreken ( over het gevangeniswezen in ons 
land). Hij stuurde het manuscript naar het 
Bestuur der Strafinrichtingen. Inspecteur-gene­
raal Van Oers van het Bestuur wou echter dat 
Dhr. Vandervelde een aantal passages uit de 
kopij schrapte of herwerkte. Hij wees de cipier 
op de zwijgplicht waaraan hij als ambtenaar 
gehouden is. 
Het gèmaakte stuk had betrekking op de macht 
van de gevangenisdirecteur. Deze passage werd 
achteraf los bij het boek bijgevoegd. Wij cite­
ren: 

"De direkteur is een almachtig man tussen de 
gevangenismuren, die wikt en beschikt, van de 
vele direkteurs die ik heb zien komen en gaan 
zijn er een deel die het personeel niet begrij­
pen of er mee begaan zijn. Ik wil hier niet 
veralgemenen want er zijn ook uitstekende 
krachten bij. Ze komen juist van de univer­
siteit, zijn theoretisch gevormd, maar van de 
praktijk hebben ze geen kaas gegeten. Een 
direkteur die met zoveel mensen moet omgaan 
zou eerst beter een cursus management volgen 
want er zijn er die het personeel het bloed van. 
onder de nagels pesten ( ... )" 

"Ook de geldverspilling steekt de ogen uit. Bij 
iedere wisseling van direkteur wordt diens 
ambtswoning volledig vernieuwd, want ieder­
een heeft een andere smaak, een smaak die 
soms 1,5 miljoen kost. En wij maar staken 
voor + 1 procent". 

Dhr. Vandervelde, tevens hoofdafgevaardigde 
voor de ACOD, klaagt ook de arbeidsomstan­
digheden van de cipiers aan. Na jaren komen 
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er bij het Vast Wervingssecretariaat nu toch 
eksamens die een verhoging van niveau 4 naar 
niveau 3 mogelijk maken (zie circulaires). 
Maar de cipier van België wordt nog steeds 
minder betaald dan een opzichter in de zoo. 
Nochtans zijn ze allang geen "sleuteldragers" 
meer, eerder psychologen. 

GEBOERS JOZEF 

Circulaires 

Aids-preventie / Bedeling condomen (27 
december 1989, 1548/XII) 

In het kader van de preventie tegen AIDS en 
conform de aanbeveling 1080 (1988) van de 
Raad van Europa werd beslist gedetineerden de 
mogelijkheid te bieden zich condomen aan te 
schaffen. De kantine zal ook voortaan instaan 
voor de verkoop van condomen. 

Dit vormt slechts een klein onderdeel van 
aanbeveling 1080. De Raad van Europa beveelt 
de lidstaten aan volgende maatregelen m.b.t. 
Aids-preventie in de gevangenissen te nemen: 

1. Regelmatig informatie omtrent de HIV-in­
fectie en de gevolgen ervan beschikbaar stellen 
aan al het gevangenispersoneel. 

2. Zorgen voor geschreven informatie voor de 
gevangenen (indien nodig vertaald), over de 
vormen en gevolgen van een HIV-infectie, ;,;11 

in het bijzonder over de gevaren van homo­
sexuele contacten en intraveneus druggebruik 
in de gevangenis. 

3. HIV-tests en begeleiding beschikbaar stellen 
voor alle gevangenen, hierbij de verzekering 
gevend dat de resultaten van deze tests geheim 
blijven. Alleen de autoriteiten die direct be­
trokken zijn bij het management en de gezond­
heid van de gevangenen mogen de resultaten 
kennen. 

4. Ervoor zorgen dat ( tenzij toekomstige we­
tenschappelijke bevindingen andere indicaties 
zouden geven) HIV-gevangenen niet geïsoleerd 
of gescheiden gehouden worden. Dit in de 
veronderstelling dat zij niet onverantwoord 
handelen. 

5. Alle gevangenen die AIDS krijgen moeten 



overgebracht worden naar gespecialiseerde 
ziekenhuizen en terminaal zieke gevangenen 
moeten om humanitaire redenen definitief 
vrijgelaten worden. 

6. Verzekeren dat de hygiëne en het eten in 
de gevangenis van zulk een niveau zijn dat het 
risico op het ontwikkelen van AIDS bij HIV 
geïnfecteerde personen niet wordt verhoogd. 

7. ! Condomen beschikbaar stellen voor de 
gevangenen. 

8. Actieve maatregelen nemen om de fraudu­
leuze introductie van drugs en injectiemateriaal 
in de gevangenissen te voorkomen en hulp 
bieden aan drugverslaafden. In laatste instantie 
kan men propere "one-way" spuiten en propere 
naalden beschikbaar stellen voor druggebrui­
kers. 

In een open brief aan minister Wathelet (21 
maart 1990) werd door 135 gedetineerden van 
de gevangenis van Lantin de beslissing om 
condomen in de gevangenissen beschikbaar te 
stellen voor verkoop bekritiseerd. 

Volgens de gedetineerden "wekt deze beslis­
sing bij het grote publiek de foute indruk dat 
er veel homosexuelen zijn in de gevangenis­
sen". Zij zijn vooral bezorgd om na hun vrijla­
ting niet alleen als ex-bajesklant, maar ook als 
mogelijk homosexueel en potentiële aids-drager 
gebrandmerkt te worden. 

De gevangenen (die trouwens aanhangers zijn 
in de strijd tegen aids) vragen zich ook af 
waarom de condooms betaald moeten worden. 
Zij beschikken immers over weinig geld en dit 
kan volgens hen beter besteed worden aan 
fruit, melkprodukten en andere voedingsmid­
delen die de gevangeniskost niet verschaft. 

De ondertekenaars van de brief zijn tenslotte 
verheugd dat Minister Wathelet beseft dat zij 
een geslacht hebben en er gebruik van kunnen 
maken. Zij vragen zich ook af waarom men 
dan geen maatregelen neemt opdat zij hun 
geslacht "in normale omstandigheden" kunnen 
gebruiken. 

De gedetineerde is inderdaad beroofd van 
sexuele omgang. Wel wordt enig soelaas gebo­
den door de regeling van het systematisch 
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penitentiair verlof. De M.O. van 30 april 1976, 
1254 /1 terzake, zegt immers dat het S.P.V. 
o.a. bedoeld is om: 

- het isolement van het penitentiair milieu te 
milderen 
- de betrekkingen met familie en maatschappij 
te bevorderen 
- (vooral) de spanningen die gepaard gaan met 
het gevangenisleven te remmen 

Dus enkel diegenen die aan de S.P.V.-voor­
waarden voldoen hebben er ook op sexueel 
vlak baat bij. De overigen rest enkel het celi­
baat. 

Kamerlid Perdieu (Kamer, Vragen en Antwoor­
den, 20 november 1990) stelde de vraag of er 
binnen onze strafinrichtingen maatregelen wer­
den genomen op het stuk van voorlichting en 
preventie i.v.m. aids. 

De Minister antwoordde dat het Bestuur Straf­
inrichtingen, zowel voor het personeel als voor 
de gedetineerden, verscheidene voorlichtings-
campagnes heeft georganiseerd. · 
In alle strafinrichtingen zijn brochures betref­
fende de aard en de wijze van overbrenging 
van die ziekte, alsook brochures met profylac­
tische raadgevingen uitgedeeld, aldus Minister 
Wathelet. Ook zijn aan de inrichtingshoofden 
en de geneesheren richtlijnen verstrekt inzake 
preventieve maatregelen. Deze hebben betrek­
king op: 

- de opsporing van het aids-virus bij de gede­
tineerden d.m.v. biologische analyse, de moda­
liteiten voor bloedaftapping en de ontsmetting 
van het geneeskundig materiaal. Iedere gedeti­
neerde kan om een bloedonderzoek vragen. De 
aan de strafinrichtingen verbonden geneesheren 
geven de gedetineerden die tot die risicogroe­
pen behoren de dringende raad zich te onder­
werpen aan een onderzoek naar de eventuele 
aanwezigheid van de ziekte; 

- de strikte toepassing van de regels inzake 
hygiëne en netheid; 

- de te volgen gedragslijn ingeval van een 
incident waarbij bloed vloeide (gebruik van 
wegwerphandschoenen, ontsmetting van de 
plaats waar het voorval heeft plaatsgevonden, 
van de bij het incident betrokken voorwerpen 
en van de huid); 



- de toiletartikelen (scheergerei, tandenborstel, 
enz .. ) die moeten worden weggeworpen wan­
neer ze door de gedetineerden bij het vertrek 
worden achtergelaten. 

Telefoongebruik in de gevangenis (Cire. 10 
okt. 1989, 1546/VII) 

Na een proefperiode, waarin in een aantal 
gevangenissen één of meerdere publieke tele­
foons ter beschikking van de gedetineerden 
werden gesteld, bleek dat deze contactmoge­
lijkheid een positieve invloed had op het leef­
klimaat in de inrichting. Bovendien wordt het 
behoud van de familiebanden als een belang­
rijk element bij de reklassering beschouwd. 
Daarom heeft de minister van Justitie besloten 
het gebruik van telefoons (door de gedetineer­
den) te veralgemenen tot alle inrichtingen. 

Modaliteiten: 

1. Met uitzondering van de beklaagden onder 
verbod van vrij verkeer mogen alle categorieën 
gedetineerden toegelaten worden tot het tele­
foongebruik. Voor wat de arresthuizen betreft 
moet de gerechtelijke overheid in kennis ge­
steld worden van het publiek telefoongebruik. 

Wanneer de directeur van de gevangenis oor­
deelt dat redenen van orde en veiligheid het 
rechtvaardigen, mag hij/zij de gedetineerden 
uitsluiten van de mogelijkheid tot telefoneren. 

2. Het telefoongebruik wordt gekoppeld aan 
de bezoekregeling (art. 29, 30, 31 en 32 A.R.) 

Volgende pèrsonen mogen dus door de gedeti­
neerden opgeroepen worden: 

a. hun advocaat 
b. de consulaire en diplomatieke ambtenaren 
van hun land 
c. bloed- en aanverwanten in de rechte lijn, 
voogd, echtgenoot (of samenwonende partner), 
broers, zusters, ooms en tantes. 
Telefoneren met andere personen mag, naar 
analogie met het bezoek, slechts toegestaan 
worden na het belang ervan werd onderzocht. 
(zo ook voor communicaties met het buiten­
land). 

Het is de gedetineerde niet toegestaan te tele­
foneren naar: 
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- de Minister van Justitie en de leden van zijn 
kabinet 
- de diensten van het Hoofdbestuur en van de 
gevangenissen 
- de gerechtelijke overheden 

De gedetineerden moeten op de hoogte ge­
bracht worden van dit verbod. 

3. De naam van de gedetineerde, de bestem­
meling, het telefoonnummer en de datum van 
de communicatie moeten opgetekend worden. 
Het wordt aan het redelijk oordeel van de 
directeur overgelaten om bijkomende maatrege­
len te nemen naargelang de omstandigheden en 
de persoonlijkheid van de gedetineerde. 
De gedetineerden die misbruik maken van de 
aangeboden mogelijkheid om te telefoneren 
worden geschorst of uitgesloten van het tele­
foongebruik. 

Examen cipiers (Cire. 19 maart 1990, 
1554/111) 

In het kader van de herstructurering van de 
beroepsloopbaan voor bewaarders personeel 
wordt het mogelijk voor personeelsleden, mo­
menteel behorend tot niveau IV, om deel te 
nemen aan een examen, zodat zij kunnen op­
klimmen tot niveau III. 

Vreemdelingen / Voorlopige en voorwaar­
delijke invrijheidstelling (Cire. 28 juli 1989, 
1544/IX) 

1. Vreemdelingen die op het tijdstip van hun 
opsluiting niet in het bezit zijn van een geldige 
verblijfsvergunning. 
In principe moet het dossier alleen worden 
onderzocht in het licht van een voorstel tot 
voorlopige invrijheidstelling met het oog op de 
verwijdering van het grondgebied, behalve 
indien de veroordeelde ondertussen de toe­
stemming heeft gekregen om in België te blij­
ven (b.v. als vluchteling) 

2. Vreemdelingen die in het bezit zijn van een 
op het tijdstip van hun opsluiting nog niet 
vervallen verblijfsvergunning of vergunning om 
zich te vestigen. 

Hier zijn er 3 mogelijkheden: 

- Wanneer de Dienst Vreemdelingenzaken ten 
aanzien van de veroordeelde nog geen enkele 



maatregel heeft getroffen of hen alleen een 
gewone waarschuwing heeft betekend, moet het 
dossier net als dat van een Belg worden be­
handeld. 

- Wanneer m.b.t. de uitzetting het advies is 
ingewonnen van de Commissie van Advies, 
kan een voorstel worden ingediend tot voor­
lopige invrijheidstelling met het oog op een 
eventuele voorwaardelijke invrijheidstelling. 
Dit voorstel wordt door de directie van de 
strafinrichting - die daarvan kennis geeft aan 
het Centraal Bestuur (Dienst Voorwaardelijke 
invrijheidstelling) - voor advies voorgelegd aan 
het parket of de parketten door wie de ver­
volging is ingesteld. 
Wanneer de datum van verschijning voor de 
Commissie van advies is vastgelegd, moet tot 
na die verschijning worden gewacht om een 
eventuele beslissing van invrijheidstelling ten 
uitvoer te leggen. 

- Wanneer een Koninklijk Besluit tot uitzetting 
of een ministerieel besluit tot terugwijzing is 
betekend, moet het onderzoek van de zaak 
alleen geschieden in het licht van een even­
tuele voorlopige invrijheidstelling met het oog 
op de uitzetting of de terugwijzing van betrok­
kene. 
Tijdens het onderzoek van een aanvraag tot 
herziening ingediend i.v.m. een ministerieel 
besluit tot terugwijzing, wordt de zaak, gelet 
op de schorsende kracht van die aanvraag, 
beschouwd in het licht van een voorstel tot 
voorlopige invrijheidstelling met het oog op 
een eventuele voorwaardelijke invrijheidstel­
ling. 

GEBOERS JOZEF 
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