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WELK BELEID VOOR HET FOREN-
SISCH WELZIUNSWERK 7

Het Vlaamse forensisch welzijnswerk viert
binnenkort zijn vierde officiéle verjaardag.
Sinds het Besluit van de Vlaamse Execu-
tieve van 24.07.85 kunnen immers dien-
sten voor forensische welzijnszorg erkend
en gesubsidieerd worden binnen de
Viaamse Gemeenschap.

Op vandaag bestaan er nauwelijks zeven
professionele diensten met beperkte
werkkracht, naast een aantal organisaties,
die nog uitsluitend met vrijwilligers
(moeten) werken.

Toch is die bijzonder kleine sektor onder-
tussen goed voor twee koepels, beter
nog, drie koepels, als we de slachtoffer-
_ projekten onder de hoede van het V.I.W.
gaan meerekenen.

En dan is er ook nog de ’officiele’
reklassering, die binnen Justitie Dblijft
funktioneren.
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Kortom, het is één grote versnippering
geworden, waarbij het beleid (het beleid
?7) maar laat aanmodderen.

De _hervorming der instellingen.

Het begon eigenlijk al met de merkwaar-
dige vaststelling, dat op het ogenblik dat
meer bevoegdheden naar de deelge-
bieden werden doorgespeeld (Wet
8.8.88), de penitentiaire en postpeniten-
tiaire hulpverlening bijna terug nationale
bevoegdheid was geworden. (/e SEA-
AIEN. L., ‘De staalshervorming i ae
Justivéle seklor” m: Fatk 37, seplember
1988, ppo. 7-4)

Het kabinet Lenssens dat zo attent was
om ook een groot gedeelte van bv. de
gerechtelijke jeugdbescherming tot
Vlaamse bevoegdheid te manoeuvreren,
had niet de minste aandacht voor het
forensisch welzijnswerk.

Wanneer de gehele jeugdbescherming
naar de gemeenschappen kon gaan,
mocht bij wijze van compensatie de
justitiéle hulpverlening weer aan Justitie




gegeven worden, zo scheen men te
redeneren..

Wat voor Justitie goed uitkwam. Immers,
de Vlaamse diensten voor forensisch
welzijnswerk weigerden nog opdrachten
voor Justitie uit te voeren. Die hadden
trouwens uitdrukkelijk gekozen alleen te
werken voor een kliénteel die hun hulp
had gevraagd of aanvaard.

En dat die klienteel er effektief is, was in
de eerste jaren na het Besluit van '85 toch
al atdoende bewezen.

Maar goed, de sektor wist zich in extremis
nog te redden.

De (Vlaamse) Gemeenschap is nu be-
voegd voor : "de sociale hulpverlening
aan gedetineerden met het oog op hun
sociale reintegratie.”

De tekst is eenvoudiger en voorziet geen
uitzonderingen. Een maximale interpreta-
tie zou toelaten (minstens een deel van)
de Sociale Dienst van het Bestuur der
Strafinrichtingen naar de gemeenschap-
pen over te hevelen. Penitentiair maat-
schappelijk werkers zowel in binnen-
(gevangenissen) als buitendienst (pro-
batie) kunnen zo onder de bevoegdheid
van het welzijnsministerie worden ge-
bracht, in de plaats van onder het gezag
van Justitie te blijven.

Op die manier zou ook de kontrolerende
hulpverlening worden overgeheveld. Een
aantal beschermingskomitees, die nu
erkend zijn onder het Besluit van '85, en
daardoor geen kontroletaken mogen
opnemen, zodat zij de voogdijen in het
kader van de wet op de voorwaardelijke
invrijneidsstelling moesten laten vallen,
zouden niet vies zijn van die interpretatie.
Mijns inziens moet er evenwel een
uitdrukkelijke scheiding blijven tussen de
vrijwillige hulpveriening en de 'hulpverie-
ning’ onder dwang. Maar niemand zegt
dat deze laatste een nationale bevoegd-
heid van Justitie moet blijven.

Dat is toch net zo gegaan met de
jeugdbescherming ?

Heeft het kabinet Lenssens daar al één

minuut bij stilgestaan ?

Het werkterrein.

Volgens het Besluit van '85 kan een
dienst voor forensische welzijnszorg zich
inlaten op het terrein van de vroeghuilp,
de detentiebegeleiding, de reklasserings-
hulp en de slachtofferhulp. De meeste
diensten proberen op de verschillende
terreinen te werken, soms met uitzonde-
ring van de slachtofferhulp. Twee van de
zeven hoger genoemde erkende profes-
sionele diensten zijn daarentegen alleen
als slachtofterproject erkend. Daarover
hebben we het verder meer expliciet.
Met de vroeghulp heeft het forensisch
welzijnswerk wel degelijk een ’'gat in de
markt ontdekt. Specifieke hulpverlening
ten aanzien van mensen die in voorhech-
tenis verblijven en ten aanzien van hun
omgeving en familie, bestond vroeger
niet.

De sociale dienst van het gevangenis-
wezen beschikte vaak gewoonweg niet
over de mankracht om méér te doen dan
een simpele intake, laat staan systema-
tisch kontakt te zoeken met partner of
familieleden van de gearresteerde.

Het was ondanks Justitie, en met veel
goodwill van de betrokken actoren, dat
Het Werk voor Wederaanpassing te
Antwerpen in 1982 zijn projekt vroeghulp
lanceerde, en er in Brugge een projekt
rond vrouwen van gedetineerden werd
opgestart.

De bestaande diensten, die toen nog
beschermingskomitees, Diensten voor
Sociale Reintegratie of Werken voor
Wederaanpassing heetten,werkten al re-
gelmatig op vraag van de kliént, maar
kregen daar (van Justitie) geen frank
subsidie voor.

Dat zij (ook) op basis van vrijwilligheid
bleven verder werken, pleit voor hen, en
was de feitelijke basis voor het Besluit
van '85. Het werkveld van het besluit was
dan ook terdege aan de diensten bekend.




Uit de eerste jaarverslagen van de betrok-
ken diensten - ik maak opnieuw abstraktie
van de slachtofferdiensten en beperk me
tot de B-diensten die met beroepskrach-
ten werken, nl. eéén dienst per provincie -
blijkt een bijzonder grote aandacht voor
de vroeghulp. Bijpa de helft van alle
hulpverleningstussenkomsten (in 1987,
48%; in, 1988, 49%) betreft verdachten
van misdrijven, die al dan niet zijn
gearresteerd, en hun naastbestaanden.
De optie van een zo vroeg mogelijke
aanwezigheid van de hulpverlening wordt
wel degelijk gerealiseerd. Feit is trouwens
dat bepaalde tussenkomsten soms ook
een voorhechtenis kunnen beperken of
voorkomen (hoewel daarover bitter weinig
gegevens bekend zijn).

In 1988 betrof één kwart van de hulpverle-
ningstussenkomsten de reklasserings-
hulp, terwijl één dossier op vijf deten-
tiebegeleiding was. Hier gaat het vaak om
aanvullende hulpverlening, complementair
aan wat geboden wordt door de Sociale
Dienst van het Bestuur der Strafinrichtin-
gen en door de algemene welzijnsvoor-
zieningen.

Recente teksten leggen steeds meéér
aandacht op de brugfunktie die het
forensisch welzijnswerk heeft te vervullen:
het zou de mensen met het bestaande
welzijnswerk in kontakt moeten brengen.
Dit ligt trouwens in het verlengde van de
koordinatie- en sensibiliseringstaak die
ook al in het Besluit van '85 was voorzien.
Het forensisch welzijnswerk kan (en moet
trouwens ook) niet alles zelf doen. Zo'n
dienst moet gezien worden als "een brug
of een schakel tussen de noden van de
justitiabelen en de maatschappelijke
antwoorden daarop. Hulpvraag en hulp-
aanbod met elkaar in kontakt brengen, is
één der belangrijkste opdrachten van het
forensische welzijnswerk." (MEYVIS, W,
Hel forensische welzpnswerk na de wet
van & augustus 1988 Leuven, 71988 p.
70).

Het is al moeilijk gehoor te krijgen bij

politie en gerecht, en de deuren van de
gevangenis voor zichzelf open te krijgen.
Laat staan hen te bewegen toegang te
verschaffen tot de voor elk spcifiek geval
meest adekwate hulpverleningsvorm. Hier
ligt wellicht de grootste uitdaging voor het
forensisch welzijnswerk.

De mogelijkheden.

Met uitzondering van de slachtofferprojek-
ten zijn er momenteel vijf professionele
diensten erkend voor het gehele Vliaamse
land, goed voor 12,5 jobs, administratief
personeel inbegrepen, tijdelike tewerk-
stelling uitgezonderd.

Daarmee kan geenszins aan de reéle
hulpvraag worden tegemoetgekomen.
De vaststelling is dat vroeghulp/deten-
tiebegeleiding best kan in steden, waar er
zowel een arresthuis/gevangenis als een
Justitieel Welzijnswerk is ingeplant. Wie
vast zit in Brugge of Gent heeft potentieel
meer kans op vroeghulp, dan wie in leper
is opgesloten.

Goed, in elk arrondissement bestaat er
nog wel een beschermingskomitee, maar
dat werkt uitsluitend met vrijwilligers.

De forensische welzijnszorg heeft dan wel
een (gezonde) traditie van vrijwilligers-
werk, voor een vlotte koordinatie en
vooral voor een snelle en efficiéente
manier van reageren, is de aanwezigheid
van een beroepskracht hoogst noodzake-
lijk. Bovendien kan zo'n beroepskracht
dan een reéel bestand van vrijwilligers
uitbouwen en zorgen voor hun opleiding,
bijscholing en supervisie.

Vanuit het oogpunt overigens van de
hoger reeds vermelde brugfunktie is €én
beroepskracht per gerechtelijk arrondisse-
ment een absoluut minimum.

En de moeilijkheden.

Het eerste zeer is meer dan bekend.
Sinds het Besluit van ‘85 kennen we een
overheidsreklassering naast een private




reklassering. De eerste werkt voor Justi-
tie, de andere voor en op vraag van de
klient. De eerste doet aan reklasserings-
hulp in funktie van een rapportage aan
Justitie, de tweede doet het alleen voor
zijn klient. Detentiebegeleiding idem dito.
Respekt voor mekaars werkterrein is
mogelijk, minstens voorzover het werkter-
rein onderscheiden blijft.

Maar, wie mag zich bijvoorbeeld bezig
houden met voorlichtingsrapportage aan
parket en rechtbank 7 De private reklas-
sering in het kader van vroeghulp, of de
overheidsreklassering op basis van de
wetgeving op de probatie 7 Of alletwee ?
Wie mag zich bezighouden met het
uitwerken van projektenbestanden in het
kader van maatschappelijke dienstverle-
ning (alternatieve straffen) ? De probatie,
gezien het gaat om uitvoering van straffen
? De private reklassering, daar het de
uitdrukkelijke vraag is van de kliént ?
Overleg lijkt hier niet de strategie te zijn.
Voldoende reden om alles onder één
Ministerie te brengen ? Dat dan ook nog
bereid is om de werkterreinen af te
bakenen ?

Om een goede samenwerking, koordina-
tie en vorming te realiseren, organiseert
de private reklassering zich in de Viaamse
Vereniging voor Forensisch Welzijnswerk
(V.V.FE.W.).

Dit "dienstverlenend samenwerkingsver-
band" wordt mogelik gemaakt door een
uitbreiding van het Besluit van ‘85 met
een aanvullende subsidieregel. De dien-
sten die zich bij een koepel aansluiten
krijgen een bepaalde bijkomende sub-
sidie, maar moeten die doorstorten aan
diezelfde koepel. Tot op dat ogenblik is de
V.V.F.W. de enige koepel.

De vijt professionele diensten (Justitieel
Welzijnswerk Antwerpen, Brugge, Gent,
Leuven en Limburg) sluiten zich aan,
samen met nog twee vrijwilligersdiensten
(Leuven en leper).

Met de bijdragen kan de koepel zich een
deeltildse beroepskracht permitteren.

Op 9.11.88 wordt dan te Brussel een
tweede koepel,de "Federatie van Voogdij-
en Beschermraden en Verenigingen van
Sociale Reintegratie van het Vlaams
Gewest" opgericht. De federatie bundelt
in hoofdzaak de beschermingskomitees,
die met vrijwilligers werken, en die histo-
risch gezien ook al zowel voor volwassen
justitieklienten als voor "zedelijk verwaar-
loosde kinderen" werkten. Die laatste
sektor groeide uit tot de huidige Be-
scherm- en Voogdijraden, die feitelijk
geheel apart van de beschermingskomi-
tees gingen funktioneren.

Het is dan ook bijzonder eigenaardig dat
de Federatie die beide sektoren terug
probeert te overkoepelen, zeker als men
weet dat één van die sektoren reeds over
een koepel beschiki.

De Voorzitter van de Federatie is tegelijk
ook de voorzitter van het Justitieel Wel-
zijnswerk Brugge, dat op die manier allicht
afstand neemt van de V.V.F.W.

De meeste beschermingskomitees die
uitsluitend met vrijwilligers werken sluiten
aan .bij de nieuwe koepel, evenals de
twee vrijwilligersdiensten (Leuven en
leper) die vroegerreeds bij de V.V.F.W.
waren aangesloten.

De bijkomende overheidssubsidie die ze
ontvangen voor hun aansluiting bij een
dienstverlenend samenwerkingsverband
wordt dan natuurliik door deze diensten
doorgestort naar de nieuwe federatie.
Ondertussen zou leper dan toch al weer
gekozen hebben om haar federatiebij
drage aan de V.V.F.W. te laten
toekomen.

Heeft het forensisch welzijnswerk dan
werkelilk twee koepels nodig ? Statutair
hebben beide koepels hetzelfde doel.
Immers de nieuwe Federatie "beoogt het
bevorderen van de onderlinge betrekkin-
gen van de aangesloten verenigin-
gen...(en) kan de onderscheiden aktivitei-
ten van de aangesloten verenigingen
ondersteunen, begeleiden en koordine-




ren en vertegenwoordigt ze naar het
beleid toe.”

Dat doet de V.V.F.W. toch ook ?

Of is men ontevreden over de vertegen-
woordiging naar het beleid toe ? Zo ja,
waarom 7

Justitieel Welzijnswerk Brugge was toch
lid van V.V.F.W. ? In de nieuwe federatie
wordt Brugge de enige professionele
dienst van forensisch welzijnswerk. Zal
die zich daar zoveel beter voelen ? Of zag
men ‘brood’ in de overigens nog unitaire
Koninklike Kommissie der Beschermings-
komitees 7

Feitelijk is de huidige situatie een onver-
kwikkelijk gebeuren.

Op een ogenblik dat men alle beroeps-
matige justitiele hulpverleners - overheid
of privé - samen in eén ordinaire autocar
op vakantie kan sturen (in Nederland
kunnen ze allicht niet allemaal in een
DC-10), beschikken we dan toch wel over
drie onderscheiden strukturen, die méér
naast dan met mekaar werken. Het beleid
kan zich geen beter alibi indenken.

En dan heb ik het nog niet over de
slachtofferhulp, laatste aspekt van het
forensisch welzijnswerk. Zover staan we
al, dat ook dit een aparte struktuur wordt,
enfin, als er hier al sprake is van
struktuur.

De slachtoffers.

Momenteel zijn in het kader van het
Besluit van '85 twee professionele slacht-
offerprojekten erkend, met name te
Herentals en te Dendermonde.

Het beleid van het kabinet Lenssens komt
er op neer om in het kader van genoemd
Besluit een tiental slachtofferprojekten te
erkennen binnen bestaande sociale cen-
tra, CMW's of CLG's.

Lenssens verkiest de projekten te inte-
greren in het bestaande voorzieningenap-
paraat, veeleer dan steeds opnieuw
aparte instellingen op te richten.

Dat is lovenswaardig, maar toch geeft het

de indruk dat de slachtofferhulp voorheen
niet tot het werkterrein van deze diensten
zou hebben behoord.

Tenzij men natuurlik argumenteert dat
een extra aandacht verantwoord is, en dat
daarvoor een supplementaire erkenning
en subsidiering is aangewezen.

Men zou deze redenering kunnen volgen,
als niet ALLE slachtofferprojekten, zich
erover beklagen, dat er zo moeilijk slacht-
offers gevonden worden. Hoewel er
zoveel zijn...

Hoe komt dat ?

Ze komen niet, ze durven niet, ze kennen
ons niet, we liggen te ver af, de drempel
is te hoog.

"Elke dag worden hier de kranten uitge-
spit op zoek naar slachtoffers”, zeggen ze
in Dendermonde.

En de politie of rijkswacht wil of mag geen
namen doorgeven.

Waar komen de meeste slachtoffers
terecht ?

Eénsluidend antwoord : bij de politie.
En onmiddellijk daarop lees of hoor je de
prioritaire aandacht die moet uitgaan naar
de samenwerking met de politie, de
vorming, de sensibilisering. Want, zij
moeten ons kliénteel leveren.

Waarom heeft men er nooit over nage-
dacht de slachtofferprojekten bij de politie
zelf in te bouwen ?

Een aantal gemeentelilke politiediensten
beschikken over een sociale dienst, voor
anderen zou dit de welkome aanzet
kunnen zijn. Elke gemeente van minstens
10.000 inwoners beschikt over de wettelij-
ke mogelijkheid een eigen sociale dienst
uit te bouwen.

Waarom niet ?

Konfliktmeldingen komen toch bij uitstek
bij de politie terecht ?

Moet de politie zonodig alle meldingen
vertalen in al dan niet vervolghare misdrij-
ven, die geverbaliseerd moeten worden ?
Of zal zij sommige meldingen veeleer als
een signaal bekijken ?

Een slachtoffer van een misdrijff heeft




dikwijls alleen maar zeer elementaire
informatie nodig : wat gebeurt er met mijn
klacht, zal ik schadevergoeding krijgen,
hoe stel ik mij burgerlijke partij, kan dat
zonder advokaat ?

Veelal is de vraag van het slachtoffer
dringend en éénmalig. Dat blijkt zelfs uit
de cijfersgegevens van de siachtoffer-
projekten zelf !

"Het merendeel van de interventies (is)
van korte duur (eenmalig) en van het type
informatie, praktische hulp, emotionele
steun, verwijzing." (MEYVIS, W., "Slacht-
offers van misaryven. noaen, voorzienin-
gen, beleid Een wvisie vanuit het fore-
nsisch welzynswerk, . Fanopticon,
7989 p. 13)).

Hoeveel slachtoffers zetten de stap van
de politiemelding naar de dienst slachtof-
ferhulp 7 Hoeveel gemakkelijker zou het
niet zijn dat de 'verbaliserende’ politiea-
gent voor de hulpvragen ZELF de eerste
opvang verzorgt en waar nodig kan
doorverwijzen naar zijn eigen sociale
dienst, 'het lokaal hiernaast’ 7

En dat wil niet zeggen dat de sociale
dienst van de politie moet omgebouwd
worden tot een gespecialiseerde dienst
voor slachtofferopvang.

Dat zijn de CMW'’s overigens al evenmin.
De sociale dienst van de politie dient,
waar nodig, door te verwijzen naar de
meest geschikte instantie : diensten van
algemeen maatschappelilk werk, open-
baar of privé, diensten voor forensisch
welzijnswerk, diensten voor juridische bij-
stand, diensten voor specifiek psychische
hulpverlening, vertrouwensartsencentra,
vrouwen tegen mishandeling. Eerl goede
kennis van de sociale kaart kan volstaan.
Welk slachtoffer uit Oudenaarde zal zich
wenden tot het slachtofferprojekt van
Gent of Dendermonde 7 Zal een slachtof-
fer uit Roeselare naar Brugge of Kortrijk
gaan, naargelang de makkelikste ver-
binding met de trein ?

Kan in beide steden de politie niet zelf de
meest elementaire informatie geven 7

En kan die politie niet zelf beoordelen of
enige emotionele ondersteuning is
aangewezen, en dan doorverwijzen naar
Zijn eigen sociale dienst of naar het
plaatselijke (O)JCMW ?

Of zal dat (O)CMW dan aan het slachtof-
fer moeten meedelen : sorry, slachtoffers,
jullie moeten in Gent en Dendermonde
zijn 7

Prioritair moet bij de politie gestart wor-
den. Politiemensen moeten in staat zijn
de eerste opvang te verzekeren en
zonodig de gepaste doorverwijzing te
doen. (Z/e ook DE W17, J en COENE-
GRACHTS, C., ‘Slachltofferhiujp fter ais-
hussie” in. Fatik 33-34, april 1988, pp. 7-4)
De campagne van Miet Smet omtrent
slachtotfers van seksueel geweld zou,
met wat meer overleg met de ruimere
welzijnssektor, een zeer goed voorbeeld
geweest zijn. Sensibilisering en vorming
bij de politie omtrent slachtoffersproble-
matiek in de ruimste zin is noodzakelijk én
voldoende.

En wat krijgen we nu_?

Het onevenwicht tussen hulp aan daders
en hulp aan slachtoffers moet hersteld
worden, zegt Lenssens.

Vijf justitiele welzijnswerken, één per
provincie, onder een pluralistische koepel
(en dat is ook al niet meer zo), worden
gecompenseerd met binnenkort tien
slachtofferprojekten, twee per provincie,
onder de mantel van het kristelike Ver-
bond van Instellingen voor Welzijnswerk
(V.I.W.), Guimardstraat, 1...

Overleg gevraagd.

De versnippering in het forensisch wel-
zijnswerk is bijzonder groot.

Vanuit een kleine hoek, met een beperkt
budget, worden wat lijnen getrokken en
daarop balanceert een beleid.

Werken rond problemen van daders en
slachtoffers is tegelijkertiid een materie




voor Justitie, Binnenlandse Zaken, Maat-
schappelijke Emancipatie, Volksgezond-
heid.

Zijn er terzake beleidsmatige kontakten 7
Is er bv. overleg tussen Welzijnszorg
enJustitie omtrent mogelijkheden van
vroeghulp, toegang tot onderzoeksrech-
ters, gevangenissen 7 Het ontwerp van
wet inzake voorlopige hechtenis zou een
aanleiding kunnen zijn. Wordt er hier voor
een noodzakelijke aanvulling van die wet
gekozen 7 Heeft men er al over nage-
dacht ?

Is er overleg met Binnenlandse Zaken
omtrent opleiding van politie, aanwe-
zigheid van maatschappelijk werk, uit-
bouw van slachtofferprojekten ? Zou men
bijvoorbeeld bereid zijn de gelden die
men wil uittrekken voor het opdrijven van
het personeelsbestand van de CMW's te
besteden aan de vorming van de politie ?
Eventueel in overleg met het Staatssekre-
tariaat voor Maatschappelijke Emancipatie
? Of is dat het probleem van Smet en
Tobback en niet van Lenssens ?

Als elk op zijn eiland wat kriskras gaat
toebedelen, dan wordt het een pijnlijke
zaak, en zijn we zelfs de staatshervor-
ming niet langer gunstig gezind.

Er is nog tild voor een koerswijziging,
maar het wordt tijd.

Geert DECOCK.

Z. pariement.

WETSONTWERPEN

Begroting 1988

Begroting van het Ministerie van Justitie voor het
begrotingsjaar 1988, Kamer, Parlementaire Stuk-
ken, B.Z. 1988, 4/6-573/1

Verslag van Mevrouw MERCKX-VAN GOEY
(CVP) namens de Kommissie voor de Justitie,
Kamer, B.Z. 1988, 4/6-573/2

Plenaire Zitting, Kamer van Volksvertegenwoordi-
gers, 29 november 1988, Annalen, pp. 337-345;
stemming op 1 december 1988.

Plenaire Zitling, Senaat, 7 december 1988,
Annalen, pp. 658-673;stemming op 8 december
1988.

De begroting voor 1988 bedraagt 23.479
miljoen frank. Daar komen nog 96,3
miljoen frank ordonanceringskosten bij.De
diskussie over de Justitiebegroting voor
1988 is om vele redenen nogal beperkt
uitgevallen. De Kamer van Volksvertegen-
woordigers had nog maar pas de begro-
tingen van 1986 en 1987 gestemd en toen
had Justitieminister WATHELET (PSC)
voor de eerste maal zijn voorlopige
ideeén bekendgemaakt (Ze Favk 38
november 7988 pp. 7-72. Hij wilde dat
nu niet nog eens over doen, te meer daar
hij ook deze begroting niet zelf had
opgesteld: het ging immers nog om een
erfenis van zijn voorganger Jean GOL
(PRL). Hij verwees voor een uitvoerige
uiteenzetting van zijn beleidsvisies naar
de begroting van 1989. Bovendien was
het meeste geld van deze begroting op
het ogenblik van de stemming reeds
opgebruikt. De diskussie is hootdzakelijk
akademisch. Dat nam niet weg dat de
begroting een aanknopingspunt was voor
een paar interessante interpellaties die
weergeven wat er in sommige partijen
leeft. Fatik wil herhalingen vermijden en
gaat daarom uitsluitend hierop in.

Uit het Kamerverslag van Mevrouw
MERCKX-VAN GOEY (CVP) onthouden
we dat Wathelet m.b.t. de herziening van
het strafwetboek geen voorstander is van
grote hervormingen. Bij een globale aan-
pak bestaat het gevaar dat er weinig
konkreets uit de bus komt. Hij verkiest
stapsgewijze te werk te gaan. Daarbij zal
eerst de hervorming van de voorhechtenis
aan bod komen.




Op 7 december 1988 hield senator
ERDMAN (SP) een uitvoerige uiteenzet-
ting over het gevoerde Justitiebeleid.
Erdman stelt sarcastisch dat men Justitie
als een soort ontwikkelingshulp kan be-
schouwen: stilaan wordt het verantwoord
te eisen om O,7 % van het BNP aan
Justitie te besteden. Hij meent dat een
totale doorlichting van de justitie, een
audit, dringend gewenst is omdat het
thans gevoerde beleid te fragmentair is en
teveel uit lapmiddelen bestaat. Hét voor-
beeld hiervan is wel de wet op de
alleensprekende rechter, die er alleen toe
geleid heeft dat men moest vaststellen
dat er een tekort was aan lokalen en
gebouwen en tevens dat het aantal
beroepen enorm toenam, zodat de achter-
stand bij de hoven van beroep groeide.
Erdman meent ook dat een beleid zich
moet steunen op cijfers en wetenschap-
pelik onderzoek: de laatste statistieken
dateren echter uit 1984. Ook de invoering
van de informatica en de burotica werd
veel te fragmentair aangepakt: er bestaat
op dat vlak geen algemene visie. Justitie
werkt als een soort van archief, als een
antiekzaak die geenszins is aangepast
aan de noden van de tijd. Zo werd een
algemene juridische databank, Justel,
opgericht. Deze bevat echter niet alle
gegevens die voor justitie nodig zijn: wel
zin alle arresten van het Hof van
Cassatie opgenomen, maar men vindt er
geen internationale gegevens, noch een
vergelikking van het internationale recht
met het onze en de impakt van het ene
op het andere, noch de internationale
aspekten van de rechtspraak, die
gevolgen kunnen hebben voor ons juri-
disch bestel. Bovendien is Justel niet
gericht naar al diegenen die er gebruik
van moeten maken en tenderde wordt
deze databank niet gebruikt voor koordi-
natie onder de diverse diensten, waarvoor
ze bestemd is. Volgens Erdman zou ten
behoeve van iedereen de hele wetgeving
in kaart moeten worden gebracht.

M.b.t. het gevangeniswezen vraagt Erd-
man wanneer er eindelijk werk zal worden
gemaakt van een klachtrecht voor
gevangenen. Ook vraagt hij zich af of de
Hoge Raad voor Penitentiair Beleid opge-
houden heeft te bestaan. Waarom kun-
nen de adviezen van dit orgaan niet ter
beschikking worden gesteld van het parle-
ment 7?7 Tevens wil hij weten welke
adviesorganen op Justitie funktioneren en
aan welk tempo men er werkt ?
Erdman heeft het ook over de herziening
van het strafwetboek, die voor hem een
grote prioriteit is. Er moet door de
Koninklik Kommissaris dringend werk
worden gemaakt van het tweede boek
van het stratwetboek, want nu zitten wij
met een totaal verouderde klassifikatie
van misdrijven: diefstal wordt vaak zwaar-
der bestraft dan aanslagen op de fysieke
integriteit en op milieu- en witteboorden-
kriminaliteit staan heel lage straffen zodat
deze misdrijven ook niet atfdoende kunnen
worden bestreden. De vorige regeringen
hebben te sterk de nadruk op de gewelds-
misdrijven gelegd. Men maakte zelfs
glazen kooien om bepaalde verdachten
op te sluiten. Erdman meent ook dat men
aandacht moet schenken aan de ge-
weldskriminaliteit maar beklemtoont dat
men preventief moet werken en dat de
wapenwet moet worden herzien, zodat
niet iedereen met een wapen kan rond-
lopen.

Ook kommissievoorzitter LALLEMAND
(PS) brengt enige nieuwe elementen aan.
Hij dringt er op aan dat de verantwoorde-
lijikheid voor de gevangenisopstanden in
Vorst en Sint-Gillis in december 1987
duidelijk wordt bepaald. Hij stelt enorme
overbevolkingen vast: 31 % in Vorst, 27
% in Namen, 20 % in Sint-Gillis, 14 % in
Nijvel, 26 % in Gent, 22 % in Jamioulx,
6 % in Lantin, 50 % in Verviers, 28 % in
Dinant en 5 % in Leuven-Hulp. Daardoor
worden soms vier personen in een
eenpersoonscel gestopt en dat is onaan-




vaardbaar. Hij meent dat het tijd wordt
voor een groot kolloqguium over het
penitentiair beleid, zoals men dat plant
over de gerechtelike achterstand. Lalle-
mand hekelt het feit dat door de Kamer
gestemde wetsvoorstellen (bv. het wets-
voorstel Henrion-Van den Bossche tot
hervorming van de voorlopige hechtenis)
soms jaren bliven liggen omdat de
uitvoerende macht zelf met een wetsont-
werp wil atkomen en dat prioritair behan-
deld wil zien, maar de zaak dan jaren laat
aanslepen. Ook bepleit Lallemand een
beklagrecht voor gevangenen. Lallemand
stelt vast dat de gerechtelijke achterstand
torenhoog oploopt, zodat het aantal kort-
gedingen enorm toeneemt en de behan-
deling hiervan ook al veel vertraging
oploopt. Hij merkt sarcastisch op dat men
binnenkort een kategorie van van "super-
kort gedingen” zal moeten invoeren om te
verhinderen dat bepaalde zaken jaren
aanslepen. Lallemand is het met Erdman
eens dat Justel onvoldoende is uitge-
bouwd: de inlichtingen zijn onvoldoende
precies, onvolledig en soms zelts onjuist.
Lallemand is ook gewonnen voor een
audit van het hele Justitiebeleid in Belgié.
Hij meent ook dat Justitie dringend
onderhandelingen moet gaan voeren met
het Ministerie van Financién om de kosten
van een fotokopie van het gerechtelijk
dossier tot normale proporties te her-
leiden. Nu zijn die kosten werkelijk te
hoog.

In zijn beknopt antwoord stelt Wathelet
dat de publieke opinie altijld oog heeft
voor de incidenten maar de zaken die
goed lopen onvoldoende ziet. Op Erdman
zal hij antwoorden ter gelegenheid van de
begrotingsdiskussie van 1989.

Op het gebied van het gevangeniswezen
stelt hij dat er al een klachtrecht is: men
kan in de gevangenis zijn bedenkingen in
een klachtenbus stoppen. Die klachten
worden atgehandeld door de bestuurs-
kommissie. De klachten kunnen ook

rechtstreeks aan de prokureurs-generaal
worden gestuurd. Bovendien moeten
onderzoeksrechters en provinciegouver-
neurs regelmatig de gevangenissen be-
zoeken. Wathelet heeft hen aan deze
verplichting herinnerd.

Wathelet kondigt ook aan dat hij de
voorwaardelike invrijheidsstelling en de
plaatsvervangende gevangenisstraffen wil
hervormen.

De Hoge Raad voor Penitentiair Beleid
bestaat nog wel degelijk: op 4 juli 1988
ontving hij rapporten over Aids, over de
herziening van de wet op de internering,
over de overbevolking en over de voor-
waardelijke invrijheidsstelling.

Wathelet is het ermee eens dat het
fotokopiéren van de gerechtelijke dossiers
te duur is. Ook hij wil onderhandelingen
met financién over dit punt.

M.b.t. de landloperij stelt hij dat de
wetsvoorstellen die in de Kamer van
Volksvertegenwoordigers werden inge-
diend (tot afschaffing van de wet op de
landloperij) een goed uitgangspunt voor
de diskussie vormen.

Begroting 89

Begroting van het Ministerie van Justitie voor het
begrotingsjaar 1989 (02), Senaat, 1988-1989,
661/1

Ter gelegenheid van de bespreking van
de Justitiebegroting van 1989, die op 7
juni jl. van start ging,gaf Justitieminister
WATHELET (PSC) een fraai gedrukte
brochure uit waarin hij heel zijn beleid
toelicht (Begroting 1989... Net niet uit
balans..., 1989, 72 p.). De tekst werd
afgerond op 1 maart 89, maar de
brochure werd pas op 7 juni aan de pers
voorgesteld.

De Justitieminister schrijft zijn begroting
vanop de "Galgenberg: op de terreinen




waar zich nu het Ministerie bevindt
werden vroeger de mensen opgehangen
en kwam Andreas Vesalius lijken stelen
om zo de medische wetenschap vooruit te
helpen. De inkomsten van de sanering
van de staat moeten volgens Wathelet bij
voorrang worden gebruikt voor de meest
essentiéle funkties van de staat. Justitie
behoort daar toe. In vergelijking met 1988
steeg de Justitiebegroting met 3,45 %. Ze
bedraagt nu 24.254,7 miljoen en dat is
nauwelijks 1,2 % van de lopende uitgaven
van de staat. Tussen 78 en 88 steeg de
begroting van Justitie met 4,8 miljard of
26,7 %. In deze zelide periode steeg die
van Binnnlandse Zaken met 38,3 %,
Pensioenen met 85,4 %, Ekonomische
Zaken met 418 %. In 1981 en 1982
daalde de Justitiebegroting zelfs. De
laatste jaren verhoogde ze echter omwille
van investeringen in personeel en infra-
struktuur voor de veiligheid en omwille
van kaderuitbreidingen bij de magistratuur
(gerechtelijke achterstand). 80 % van de
lopende uitgaven voor Justitie gaan naar
personeelskosten.

Wathelet wijst op een aantal potsierlijke
toestanden:

- 28 van de 32 Belgische strafinrichtingen
dateren uit de 19 eeuw

- op het Poelaertplein is er slechts 110
volt

- in Luik moet de gerechtelike politie
emmers plaatsen om de doorsijpelende
regen op te vangen en zo het archief te
beschermen. Wathelet noemt zichzelf
daarom, parodierend naar de Franse
Justitieminister: Le Garde des Seaus.

- een zaak voor het hof van beroep duurt
zes jaar

- bij de ambtsaanvaardig van Wathelet
beschikte heel Justitie over 3 telefax-
apparaten.

Voor de verbetering van het personeels-
bestand trekt Wathelet 266,7 miljoen extra
uit. In de begroting is 148 miljoen
personeelskosten voorzien voor de straf-
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inrichtingen.

Het gevangenisbeleid van Wathelet is
bijna uitsluitend een personeelsbeleid.
Wathelet stelt vast dat tussen 81 en 88 de
gemiddelde dagbevolking van de Belgi-
sche gevangenissen met 12,5 % toenam:
van 5.487 naar 6.497, ondanks uitzonder-
lijke maatregelen om korte straffen niet uit
te voeren en om gratie aan bepaalde
kategorieén gevangenen toe te kennen.
in deze zelfde periode steeg het aandeel
van de langgestraften boven 5 jaar met
145 %: van 422 naar 1030 eenheden.
Toch werd de personeelsformatie voor het
laatst in 1982 aangepast en die werd toen
al als een absoluut minimum beschouwd.
Alle bewaarders die sinds 82 werden
aangeworven gingen naar nieuwe instel-
lingen: naar de nieuwe psychiatrische
afdeling van Namen, naar de omschake-
ling van de open afdeling naar een
gesloten in Antwerpen, maar vooral naar
de nieuwe gebouwen in Lantin. 292
personen, van wie 284 bewaarders, wer-
den in Lantin benoemd en die werden
allen geput uit de kaders van andere
gevangenissen. Voor alle inrichtingen
samen is er een gebrek aan 330 bewaar-
ders. Gezien de ‘uitbreiding’ van het
personeel bijna uitsluitend naar bewaar-
ders ging is het tekort bij de andere
funkties nog schrijnender: op direkteurs-
nivo zijn er 22 vakante betrekkingen (de
formatie voorziet 102 direkteurs: 1 op S is
dus niet opgevuld). Op administratief nivo
zijn er 85 vakatures op een formatie van
373 (22,7 %), op technisch nivo: 23
vakatures op een formatie van 156 (14,7
%); er zijn 13 niet opgevulde betrekking
voor maatschappelijk assistenten op een
formatie van 118 (11%). Wathelet wil
eerst en vooral de bestaande personeels-
formatie aanvullen met 194 personen
(jaarlikse kost: 135 miljoen) en bovendien
moet het kader met 230 betrekkingen
(jaarlijkse kost: 131 miljoen)worden
uitgebreid. Dat is zelfs maar een minima-
listische hypothese. Dit inhaalmaneuver




dient over twee begrotingsjaren te worden
gespreid; Voor 1989 werd 100 miljoen
vrijgemaakt.

Wathelet wil ook sleutelen aan het gelde-
lijk statuut van het gevangenispersoneel.
Na de gevangenisopstanden van 1987
beloofde Justitieminister Jean GOL (PRL)
dat de gevarenpremie v oor bewaarders
en voor het technisch en administratief
personeel dat rechtstreeks met
gevangenen in kontakt komt, zou worden
opgetrokken van 9.600 fr. tot 12.893 fr.
Bovendien zouden maatschappelijk assis-
tenten, verplegers en direktiepersoneel
ook jaarliks een premie van 3.292 fr.
krijgen. Wathelet wil deze beloftes nako-
men en daarvoor is op de begroting van
1989 48 miljoen extra voorzien. De
beloofde verhoging kon zo, door een KB
van 14 december 1989, met terugwer-
kende kracht ingaan tot 1 juni 1988.
Wathelet overweegt verder een herstruk-
turering van de loopbaan van de bewaar-
ders. Er komen ook aanwervingen op nivo
3 en door middel van tijdelijke maatrege-
len kunnen de bewaarders die nu allen
nivo 4 hebben overgaan naar nivo 3. Dat
gaat allemaal zeer veel kosten en is nu
nog in onderzoek. Er moeten echter
strengere en objektievere kriteria komen
bij de aanwerving van bewaarders.

Wathelet wil eveneens moderniseren:
begin juni 88 bestond de moderne logis-
tieke infrastruktuur van de rechterlike
orde uit 47 tekstverwerkers, 71 P.C.’s, 28
schrijfmachines met uitgebreid geheugen,
3 telefaxen en 230 dictafoons. Ondertus-
sen werd de apparatuur uitgebreid met
respektievelik 49, 37, 0, 15 en 21
toestellen. Wathelet wil dit in versneld
tempo doorzetten.

Voor 1989 betekent dit op het domein van
de strafinrichtingen: de uitwerking van een
modelprojekt tot automatisering van de
griffie van de gevangenis van Dender-
monde (de voltooiing is al voorzien voor
juni 1989 en daarna wordt het systeem
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uitgebreid naar andere gevangenissen);
de aankoop van 8 P.C.'s, de aankoop van
6 telefaxen voor de Centrale Arbeids-
dienst en van 32 dergelijke toestellen voor
de strafinrichtingen. De kostprijs voor de
informatika-appartauur in de strafinrich-
tingen wordt op 11.4 miljoen fr. begroot.

Ook de gebouwen moeten gerenoveerd
worden. Wathelet stelt vast dat de huidige
cellencapaciteit niet volstaat: de gevange-
nisbevolking steeg de voorbije 7 jaar tijd
immers met 12,5 %. De halfopen en open
gevangenissen kunnen, door de aard van
deze veranderde bevolking, steeds min-
der voldoen qua veildigheid. Met open-
bare werken werden kontakten gelegd die
hebben geleid tot een verbouwingspro-
gramma voor een totale kostprijs van 9
miljard frank Omdat de jaarlijkse envelop-
pes van de Regie der Gebouwen aan het
departement van Justitie in zijn geheel
(gerechtsgebouwen, gevangenissen,
administratie) slechts 1.400 miljoen per
jaar bedragen zou het aanpassen van de
gevangenissen aan de bestaande behoef-
ten een kwarteeuw duren. Er moet dus
een bijzondere enveloppe komen om
enkele grote projekien binnen redelijke
fermijnen te realiseren. De Minister wil
verder eigenaar worden van de admini-
stratieve en de gerechtsgebouwen, die nu
grotendeels worden gehuurd. De huur van
de administratie alleen kost 162 miljoen
per jaar.

M.b.t. de Hervorming van het Strafwet-
boek ziet Wathelet af van de algemene
hervorming zoals die door Koninklijk
Kommissaris Legros wordt voorgesteld.
De Justitieminister wil de voorrang geven
aan een aantal deelprojekten: de herzie-
ning van het systeem van de plaatsver-
vangende gevangenisstraf (die voor 1 op
5 van de jaarlikse opsluitingen in de
gevangenissen staat): om boetes te doen
betalen moet naar andere “effektieve”
dwangmiddelen worden gezocht; dienst-
verlening als vervangingsstraf; schuldig-




verklaring, al dan niet samen met het
"bevel" of een "beroepsverbod” als moge-
lijke alternatieve straf; het systeem van de
"gekantonneerde boetes”, waarbij een
deel van de boete wordt terugbetaald ais
de veroordeelde aan een bepaald aantal
voorwaarden, die door de rechter zijn
gesteld, voldoet.

Een ander deelprojekt uit het ontwerp-
Legros betreft de doodstraf. Wathelet wil
haar afschaffen, maar dan moet zij
vervangen worden door een straf die
strenger is dan de levenslange dwangar-
beid. Wie levenslang krijgt kan immers op
hetzelfde ogenblik (na tien jaar) VI krijgen
als iemand die de doodstraf krijgt en dat
wil Wathelet veranderen.

De Minister schetst in zijn brochure ook
de werking van de wet op de voorwaarde-
lijke invrijheidsstelling, maar stelt (buiten
de hoger vermelde aanpassing m.b.t. de
doodstraf) géén veranderingen terzake
VOOr.

Hij geeft ook een overzicht van de
verschillende gratiemaatregelen, die in de
loop van 1988 werden getroffen op basis
van een aantal voorlopige invrijheidsstel-
lingen met het oog op gratie (op 2.2,
26.2,275 en 29.9) en op basis van de
kollektieve gratie naar aanleiding van de
dag van de Mensenrechten op 10 decem-
ber 1988. Deze leidde tot 169 invrijheids-
stellingen, de overige tot 2.827 invrijheids-
stellingen. Alle gratiemaatregelen namen
een einde op 31 december 1988.

De Minister geeft ook nog heel wat cijfers
m.b.t. de_samenstelling van_de gevange-
nisbevolking: de gemiddelde dagbevol-
king bedroeg in 88: 6497 eenheden, een
daling met 198 personen in vergelijking
met 87. Maar in 1981 was de dagbevol-
king slechts 5784 personen. Het aantal
opsluitingen daalde tussen 87 en 88 met
1129 eenheden en kwam op 17308
opsluitingen. In 81 as dat nog 20455. Op
het vlak van de voorhechtenis was erin
88 een dagbevolking van 2032 personen
(tegen 1712 in 1981), maar het aantal
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opsluitingen daalde in deze zelfde periode
van 10488 in 81 tot 8978. De daling van
het aantal opsluitingen heeft merkwaardig
genoeg dus een stijging van de dagbe-
volking tot gevolg: de oorzaak hiervan ligt
volgens de Minister in de toename van de
duur van de voorlopige hechtenis. In het
algemeen stelt Wathelet vast dat het
aantal gedetineerden die tot een korte of
een vervangende straf worden veroor-
deelt daalt (in de dagbevolking) terwijl het
aantal aangehoudenen en de gedetineer-
den met een gevangenisstraf van meer
dan vijf jaar stijgt (van 422 in 1981 tot
1030 in 1988).

M.b.t. de minderjarigen in de gevangenis-
sen wijst de Minister er op dat hij artikel
53 van de Jeugdbeschermingswet van 8
april 1965 wilde wijzigen (tengevolge van
het arrest-Bouamar van 29 februari 1988),
maar dat sinds 1 januari 1989 de sektor
van de Jeugdbescherming werd gekom-
munautariseerd. Daarom ging Wathelet
onderhandelen met de betrokken execu-
tieven. Er zal tussen alle betrokkenen
"eerlang” een akkoord worden gesloten
waarbij artikel 53 wordt afgeschaft. Ook
de terbeschikkingstelling van de regering
Zou verdwijnen.

Op het domein van de kindermishande-
ling, waarvan 1 kind op 4 volgens
Wathelet slachtoffer is, bepleit hij zo
weinig mogelijk repressie (slechts als
allerlaatste mogelijkheid). Vertrouwensart-
sen moeten in samenwerking met de
procureur des konings de problemen zo
veel mogelijk oplossen.

M.b.t. de_internering heeft Wathelet het
alleen over de terbeschikkingstelling van
de regering, die tengevolge van het arrest
Van Droogenbroeck van 24 juni 1982 ()
moet worden aangepast omdat ze artikel
5, 4 van het Europees Verdrag voor de
Mensenrechten schendt. Justitieminister
Gol had daartoe reedseen wetsontwerp
ingediend op 14 augustus 1987. Daarover
werd tot op heden veel gepalaverd in de




Kamerkommissie voor Justitie, maar er
kwam nog niets uit. Men is het er
algemeen over eens dat het ontwerp-Gol
moet worden gewijzigd. Er moet een
stelsel van dubbele jurisdiktie komen dat
geinspireerd is op de wet op de voorlo-
pige hechtenis. Het kabinet-Wathelet
werkt dit momenteel verder uit.

M.b.t. vreemde gedetineerden stellen we
vast dat Wathelet enkele schuchtere
stappen zet om het beleid van zijn
voorganger Jean Gol te wijzigen. De
Justitieminister stelt vast dat het procen-
tueel aandeel vang evangenenin 82 25 %
was en in 1988 al 33 %. Toch heeft hij in
het laatste trimester aan zijn administratie
richtlijnen gegeven om het uitwijzingsbe-
leid van zijn voorganger te wijzigen.
Welke zegt hij er niet bij, maar hij stipt wel
zijn algemene beleidsvisie aan: "Behalve
in uitzonderlijke gevallen verband
houdende met de persoonlijke toestand
van de vreemdeling of de wezenlijke ernst
van de gepleegde feiten, bestaat er geen
aanleiding om te overwegen de vreemde-
ling uit te wijzen wanneer de betrokkene
in Belgie is geboren, er steeds heetft
verbleven en zijn familie er volledig of
gedeeltelik woont. In dit geval lijkt uitwij-
zing inderdaad niet aangewezen en illu-
soir: de vreemdeling die naar de grens is
geleid, heeft slechts één bekommernis en
€én mogelijke uitweg, namelijk terugkeren
naar Belgié, waar  hij banden heeft en
waar zijn interessepunten liggen".

Of dit eftekten heeft op het beleid en
welke valt nog te bezien: het aantal
terugzendingen (bij Ministerieel Besluit)
van vreemdelingen die niet in Belgié
gevestigd waren bedroeg in 1982 nog
1.042. Het daalde tot 494 in 1988. Het
aantal beslissingen tot uitwijzing (bij
Koninklijk Besluit) t.a.v. in Belgié geves-
tigde vreemdelingen steeg evenwel van
46 tot 155.

De Minister klaagt aan dat steeds meer
illegale vreemdelingen in Belgié verblijven
en de immigratiestop v an 1974 steeds
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meer wordt uitgehold. Hij schat het aantal
illegalen op 10 % van de in Belgié
verblijvende vreemdelingen. Daarom
steeg uiteraard ook het aantal maatrege- -
len (en dat zijn voornamelijk vrijheidsbero-
vingen) tegen illegalen. In 1988 grepen
2.623 opsluitingen ter beschikking van de
openbare veiligheid plaats, terwijl dat er in
1984 nog maar 954 waren. Bovendien
worden ook steeds meer bevelen afgele-
verd om het grondgebied te verlaten:
1.657 in 1984 tegenover reeds 2.007 in
1988. Daartegenover staat dat ook het
aantal aanvragen voor visa jaarlijks met 6
% stijgt en vorig jaar 200.000 visa werden
uitgereikt. Wathelet vindt de stijging van
het aantal illegale vreemdelingen zeer
verontrustend. Hij somt in zijn brochure
heel wat oorzaken op: het feit dat Belgie
een zeer aantrekkelijke sociale zekerheid
heeft; de regionalisatie van de uitreiking
van arbeidsvergunningen, waarbij de
gewesten blijkbaar nogal 'viug' vergun-
ningen afleveren; de dienst vreemdelin-
genzaken kampt met een ernstig perso-
neelstekort, waardoor de termijn voor de
toepassing van de besluiten langer wordt
en het toezicht op de uitvoering van de
genomen maatregelen steeds moeilijker;
de gemeentelike overheden weigeren
vreemdelingen in te schrijven en daardoor
kan de dienst vreemdelingen zaken be-
paalde vreemdelingen zelf niet lokalise-
ren; nogal wat konsulaire en diplomatieke
overheden maken problemen m.b.t. het
afleveren van de nodige doorgangsbewij-
zen; er zijn allerhande praktische proble-
men m.b.t. de verwijdering per vliegtuig:
weigeringen tot inscheping, inklusief
allerhande scenes op de luchthaven van
Zaventem; de kosten van de repatriering;
de afwezigheid van een wetgeving die
toelaat luchtvaartmaatschappijen op te
vorderen e.d. Wathelet stelt in ieder geval
dat de immigratiestop van 1974 behouden
blijfft. Hij zal ook alles in het werk stellen
om de illegalen te verwijderen.

Het personeelstekort op de dienst vreem-




delingenzaken is volgens Wathelet inder-
daad "dramatisch”. Die dienst moet jaar-
lilks 720.000 stukken en 200.000 visum-
aanvragen afhandelen, zodat er een
gevoelige achterstand ontstaat. M.b.t. de
burgers van de EEG is er een achterstand
van 9.600 dossiers (voor het volgen van
de aanvragen van inschrijving en vesti-
ging is zelfs niemand ter beschikking,
zodat onwettige immigratie uiteraard
vergemakkelijkt wordt). M.b.t. burgers die
geen onderdaad van een EEG-lidstaat
worden momenteel 13.600 dossier niet
behandeld en is het werk in bepaalde
bureaus volledig geblokkeerd. M.b.t. de
aanvragen voor het statuut van politieke
viuchteling is er een achterstand van
4.000 dossiers. Door het verdwijnen in
aprit 88 van de miliciens uit het Klein
Kasteeltie werd de ondervraging van
kandidaat-viuchtelingen zelfs stopgezet.
4.700 visumaanvragen zijn onafgewerkt
en het zal maanden duren om die
achterstand weg te werken. Kortom: op
een totaal van 240 statutair voorziene
ambtenaren ontbreken er 50. Wathelet wil
er alvast al 35 aanwerven en dan nog
eens 34 om de miliciens en tewerkge-
stelde werklozen te vervangen. Op de
begroting werd hiervoor 40 miljoen
voorzien.

M.b.t. de gerechtelilke achterstand bepleit
Wathelet een heleboel maatregelen:
alleen die zaken waarvoor geen buiten-
gerechtelijke oplossing kan worden
gevonden moeten een het gerecht wor-
den voorgeled. Hij wil meer bepaald de
procedures van verzoening en minnelijke
schikking uitbreiden en aanpassen aan de
vereisten van het beginsel van de tegen-
spraak. De rechtspleging moet worden
herzien om tijdrovende procedures af te
schaffen. Zo bepleit Wathelet de afschat-
fing van de verplichting om in strafzaken
voor het Hot van Beroep een verslag uit
te brengen. Bovendien moet in bepaalde
arrondissementen het personeelsbestand
worden uitgebreid. De apparatuur moet

14

worden aangepast.
Wathelet denkt ook aan de_ afschaffing
van _het kopierecht. Kopieén zouden ech-

ter niet volledig gratis worden, de Justi-
tieminister bepleit een "degressief recht™:
een aantal kopieén zijn gratis en de rest
op eigen kosten.

De Justitieminister wil ook het voorziene
bedrag voor rechtshulp optrekken van 75
miljoen tot 95 miljoen frank teneinde de
pro deo’s beter te vergoeden.

M.b.t. het drugbeleid wil de Justitieminis-
ter vooral het witwassen van geld dat
voortkomt uit de illegale handel in ver-
dovende middelen bestratfen. Ook wil hij
het mogelik maken om roerende én
onroerende goederen die geheel of
gedeeltelik uit deze handel voortkomen
verbeurd te laten verklaren. Bovendien
moet er tussen de verschillende staten
een betere rechtshulp mogelijk worden.

M.b.t. slachtofferhulp stelt de Minister vast
dat het fond voor hulp aan slachtoffers
van opzettelike gewelddaden, opgericht
door de wet van 1 augustus 1985,
operationeel is en momenteel over 56
miljoen beschikt. De Kommissie, verbon-
den aan het Ministerie van Justitie, is op
24 maart 1988 met haar eerste zitting
begonnen. Na één jaar werken blijkt dat
de kommissie weinig bekend is en dat de
rechtspleging veel te ingewikkeld is. Het
aantal ingediende aanvragen blijft merk-
waardig laag en het duurt ongeveer een
jaar voor een zaak is afgehandeld.
Wathelet wil de procedure m.b.t. deze
kommissie versoepelen.

Wathelet gaat ook nog uitvoerig in op zijn
ontwerp tot herziening van de wet op de
voorhechtenis, maar daar komt Fatik in
zijn volgend nummer uitgebreid op terug.

De Justitieminister heeft het ook over
"zijn" hervormingen op het vilak van
kollokatie en verkrachting, maar ook die
behandelen wijelders. Vermelden we nog
twee dingen:




* Wathelet deelt mee dat in 1988 24
miljoen werd uitgetrokken voor weten-
schappelijk onderzoek. Dat ging naar
onderzoeken over de oorzaken van en
oplossingen voor de gerechtelike achter-
stand; de problemen m.b.t. de kapaciteit
van de strafinrichtingen; de strafrechts-
pleging m.b.t. misdrijven die verband
houden met informatika; het bewijsrecht
t.o.v. nieuwe technologieen. Voor 1889 is
20 miljoen voorzien.

* Wathelet heeft ook de gerechtelijke
indeling gewijzigd. Dat was nodig tenge-
volge van de fusies van gemeenten in
1975. De nieuwe indeling houdt meer
rekening met het werkvolume in ieder
kanton en met de belangen van de
rechtzoekende. Zij zou volgens Wathelet
jaarlijks vele tientallen miljoenen bespa-
ring kunnen opleveren.

Voorlopige hechtenis

Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 20 april
1874 betreffende de voorlopige hechtenis, Senaat,
1988-1989, 683/1

Justitieminister WATHELET (PSC) lichtte
twee artikels uit zijn globaal ontwerp tot
hervorming van de wet op de voorlopige
hechtenis om zo, bij hoogdringendheid,
de Belgische wet in overeenstemming te
brengen met de arrest-Lamy dat het Hof
van Straatsburg op 30 maart 1989 veroor-
deelde wegens een schending van artikel
5 4 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens. Straatsburg had
bepaald dat de raadsman van de ver-
dachte al voor de eerste verschijning voor
de raadkamer inzage moet kunnen krijgen
van de stukken van het dossier dat tegen
zijn kliént wordt samengesteld. Er moet
immers, volgens Straatsburg, een ge-
lijikheid van middelen tussen parket en
verdediging zijn.

Justitieminister Wathelet bepaalt daarom
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dat het dossier gedurende de laatste
werkdag voor de verschijning voor de
raadkamer, op de gritfie ter beschikking
moet worden gehouden van de verdachte
en van zijn raadsman. Als het belang van
het onderzoek dat vereist kan de onder-
zoeksrechter op gemotiveerde wijze be-
sluiten bepaalde stukken niet ter beschik-
king te stellen. Dat geldt echter in geen
geval voor het proces-verbaal waarin uur
en omstandigheden van de vrijheids-
beneming zijn vastgesteld, van het pv van
de inbeschuldigingstelling door de onder-
zoeksrechter en voor de antwoorden van
de verdachte op de tenlastelegging of
voor het bevelschrift van weigering.

Bovendien moet de advokaat zijn klient
gedurende de laatste werkdag die aan de
verschijning voor de raadkamer vooraf-
gaat kunnen zien. De opsekreetstelling,
waardoor een verdachte eenmalig voor
maximum drie dagen totaal van de
buitenwereld kan worden afgezonderd
(geen bezoek, geen kranten, geen radio
of tv) wordt echter niet afgeschaft.

Dit "mini-ontwerp” neemt een aantal
artikelen uit het "maxi-ontwerp” tot her-
vorming van de voorlopige hechtenis
over.

Naar aanleiding van het begin van de
bespreking van het "mini-ontwerp” in de
Senaatskommissie voor Justitie, gaf de
Liga voor Mensenrechten op 23 mei 1989
volgend persbericht uit:

"De Liga voor Mensenrechten vzw stelt
met genoegen vast dat de Senaat van-
daag begon met de bespreking van het
wetsontwerp tot hervorming van de voor-
lopige hechtenis. Aan de orde is het
‘mini-ontwerp-Wathelet' (Senaat, Parl.St.,
1988-1989, 683/1) dat de Belgische wet in
orde wil maken met het arrest-Lamy, dat
op 30 maart 1989 werd geveld. In dit
arrest van het Hof te Straatsburg was
bepaald dat Belgié artikel 5 4 van het




Europees Verdrag van de Rechten van de
Mens overtreedt omdat de advokaat het
dossier van zijn in voorhechtenis geno-
men klient pas viak voor de tweede
verschijning voor de raadkamer (een
rechtbank, die over de verlenging van de
aanhouding moet beslissen) kan inzien.
Dat kan maximum 35 dagen duren. Het
parket kan het dossier echter onmiddellijk
inzien. Justitieminister Wathelet lichtte
twee artikelen uit zijn ’'maxi-ontwerp’
(Senaat, Parl. St., 658/1) om alvast dit in
orde te brengen.

Voor de Liga voor Mensenrechten is het
positief dat uiteindelijk met de hervorming
van de voorhechtenis wordt begonnen.

Toch vreest de Liga dat het mini-ontwerp
om twee redenen een slag in het water is:

1. Hoewel de advokaat het dossier van
zijn klient voortaan mag inzien tenlaatste
na vier dagen aanhouding, toch blijft de
mogelijkheid bestaan dat de onderzoeks-
rechter bepaalde stukken achterhoudt.
Het parket kan echter alles inzien, zodat
de ongelikheid tussen verdediging en
prokureur blijft bestaan. Het arrest-Lamy
bepaalt bovendien duidelijk dat 'de’.- dit
zijn "alle” - stukken ter inzage moeten zijn
voor de verdediging.

2. De opsekreetstelling, waardoor aan de
gehechte gedurende 3 dagen alle bezoek
(ook van familie of advokaat) en alle
kontakt met buiten door midde! van
kranten, radio of tv, kan worden ver-
boden, blijft bestaan. Volgens het mini-
ontwerp mag alleen de de advokaat de
laatste dag voor de eerste verschijning
voor de raadkamer (die ten laatste na vijf
dagen het aanhoudingsmandaat moet
bevestigen) de verdachte zien.

De Liga voor Mensenrechten is om
principiéle redenen voor een totale
afschaffing van het sekreet: het gaat hier
om een middeleeuwse vorm van bestraf-
fing. In een aantal kortgedingen (o.m.
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Pirotte tegen Belgie, 9.11.1987, Luik; Van
Oirbeek tegen Belgié, 23.12.1988, Luik)
wordt een vergelijkbare vorm van afzon-
dering van de buitenwereld als een 'wrede
en onmenselijke behandeling’ en zelfs als
een ‘foltering’, die strijdig is met artikel 3
EVRM afgewezen. Het sekreet wordt
bovendien zeer diskriminerend toegepast
(in 1 % van de gevallen in Brussel, maar
in 20 % van de gevallen in Mechelen).
Het gaat tevens uit van de naieve idee
dat men in (sommige) arresthuizen, geen
kranten met informatie over zijn eigen
zaak zou kunnen vastkrijgen, terwijl blijkt
dat sommigen veroordeeld zijn voor het
binnenbrengen en verhandelen van drugs
in arresthuizen. Bovendien is opsekreet-
stelling nutteloos omdat de onderzoeks-
rechter op grond van artikel 613 van het
wetboek van strafvordering ook al alle
mogelijke beperkingen in het belang van
het onderzoek kan opleggen (de onder-
zoeksrechter kan de plaats van voorhech-
tenis bepalen, bezoeken en brieven ver-
bieden e.d.). De Liga eist daarom de
onmiddellijke afschaffing van het sekreet.

John DE WIT

Kommissie Gevangeniswezen
Liga voor Mensenrechten.”

INTERPELLATIES

Glazen kooi voor verdachten.

Interpellatie van de heer SIMONS (ECOLO) tot de
Vice-Eerste Minister en Minister van Justitie en
van Middenstand over de "glazen kooi die in het
Justitiepaleis te Brussel werd geplaatst”, Kommis-
sie voor Justitie, Kamer van Volksvertegenwoordi-
gers, 22 februari 1989, N.C 19, pp. 17-20

De heer SIMONS (ECOLQO) meent dat de
glazen kooi waarin de beschuldigden in




het CCC-proces te Brussel werden
opgesloten in strijd is met het beginsel dat
iemand onschuldig is tot zijn schuld is
bewezen. Hij betreurt dat dit vermoeden
van onschuld voor het grote publiek
sowieso al een illusie is omdat men
namen van verdachten noemt en daar is
hij tegen. Hij meent dat een verbod om
namen te noemen geen beperking van de
persvrijheid inhoudt, maar een verhoging
van het recht op verdediging van de
burgers: naar aanleiding van een proces
kunnen best maatschappelijke problemen
worden bediskussieerd zonder dat namen
van betrokkenen worden vermeld. De
glazen kooi ondermijnt het vermoeden
van onschuld, maar speelt bovendien in
op een demagogisch onveiligheidsgevoel
in de gewone maatschappij: men roept
dan om krachtiger beveiliging en derhalve
minder demokratie en zo geeft men de
CCC paradoksaal genoeg gelijk. Men kan
zeggen dat deze kooi voor gevaarlike
terroristen is bedoeld, maar dat is niet
helemaal waar: er zaten ook twee men-
sen in die hun onschuld staande hielden
(Cantal Paternostre en Luc Van Acker).
Het feit dat men via een telefoon met de
advokaten moest konverseren en dat men
totaal gescheiden was van de jury is
eigenlik een ontkenning van de volksjusti-
tie die een assisenzaak toch hoort te zijn.
Simons meent dat onze maatschappij niet
dermate bedreigd is dat zij haar toeviucht
tot dergelike middelen moet nemen.
Bovendien vraagt hij zich af wat men na
het CCC-proces met deze kooi gaat doen.
Hij meent dat ze volledig moet worden
afgebroken.

Justitieminister WATHELET (PSC)
antwoordt dat deze interpeliatie wel op
een gemakkelijk moment komt. Hij verge-
lijkt haar met de studie van een krimino-
loog die vanuit zijn verwarmd kantoor na
jaren onderzoek tot de konklusie is
gekomen dat een bepaalde politieman die
3 sekonden had om te beslissen toch
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eigenlijk niet had mogen schieten. Men
moet zich volgens Wathelet hoeden voor
dit soort adviezen achteraf. Wathelet is
het er niet mee eens dat de kooi een
‘ontsporing van onze demokratische
maatschappij en van het vermoeden van
onschuld inhoudt. Hij meent dat men hier
immers staat tegenover gevaarlijke tegen-
standers, die het met de basisbeginselen
van onze maatschappij niet eens zin.
Men moet zijn strategie daaraan aanpas-
sen. Wathelet gaat er wel mee akkoord
dat het vermoeden van onschuld in onze
gerechtelike aanpak wat verwaarloosd
wordt. Hij wil onderhandelingen beginnen
met de pers en beklemtoont dat een
publikatieverbod van namen van volwas-
sen verdachten kan worden overwogen.
Wathelet stelt verder dat de kooi 37
miljoen heeft gekost en dat hij er kleine
veranderingen zal aan aanbrengen zodat
men rechistreeks met de advokaat kan
praten, maar ook zo dat het hof toch kan
beslissen om de kooi volledig te sluiten
als dit nodig blijkt.

Op een bijkomende vraag of men assi-
senzaken met een extra risico voor de
veiligheid voortaan allemaal naar Brussel
zal laten komen, omdat daar een kooi is,
antwoordt de minister dat dit onmogelijk is
gezien de territoriale bevoegdheid van de
gerechten. Hij stelt dat hij in ieder
afzonderlijk geval de nodige veiligheids-
maatregelen zal treften.

Algemeen gevangenisbeleid

Interpellatie van de heer DE GROOT (PVV) tot de
Vice-Eerste Minister en Minister van Justitie en
Middenstand over "de actuele toestand van de
Belgische gevangenissen”, Kommissie voor Justi-
tie, Kamer van Volksvertegenwoordigers, 22 feb-
ryari 1989, N C 19, pp. 20-28

De heer DE GROOT (PVV) stelt maar
liefst dertien vragen aan Justitieminister




WATHELET (PSC). Aan de hand daarvan
werkt hij zijn interpellatie uit. Zo vraagt hij
zich af of de meeste Belgische gevange-
nissen overbevolkt zijn. Wathelet
antwoordt dat de kronische overbevolking
zich voordoet in gesloten gevangenissen
en dan vooral in de arresthuizen van de
grote agglomeraties. In de open en
half-open strafinstellingen blijven vele
plaatsen onbezet. Omdat de overbevol-
king gedeeltelijk te wijten is aan een
enorme toename van het aantal langge-
straften komen deze laatste gevangenis-
sen niet in aanmerking voor het uitboeten
van de straf. In slechts één gevangenis
(Leuven-Centraal) is een afdeling van
dertien cellen niet bezet wegens perso-
neelsgebrek. Wathelet geeft toe dat er
maar weinig sanitaire installaties op cel
zijn. In 13 gevangenissen werd aan deze
toestand verholpen, in 6 zijn de sanitaire
installaties al gedeeltelik aanwezig en
wordt de uitvoering van de werken voort-
gezet. Dat hangt echter af van Openbare
Werken. Die hebben een planning ontwik-
keld tot 2014. Wathelet wil het idee van
de vroegere minister Jean GOL (PRL)
uitvoeren om in de hof van de gevangenis
van Sint-Gillis één prefab-gevangenis van
100 plaatsen te bouwen. Zowel Vorst en
Sint-Gillis worden gemoderniseerd en die
werken gaan minstens 10 jaar duren. Ze
worden vieugel na vieugel verwezenlijkt
en in totaal zijn er 9 vleugels te ver-
bouwen. De ontruiming van een vieugel
veroorzaakt een bijkomend kapaciteitste-
kort. Eén prefab-gevangenis in de hof van
Sint-Gillis is dus geen overbodige luxe, zo
meent Wathelet.

M.b.t. de medische verzorging antwoordt
Wathelet nog dat iedere binnenkomende
gevangene op het doktersrapport moet
verschijnen, maar dat hij kan weigeren
zich te laten onderzoeken. M.b.t. het
personeel stelt hij dat hij aan het Bestuur
voor Strafinrichtingen een rapport heeft
gevraagd waarin ten laatste op 15 juni
1989 een voorstel moet worden gefor-

muleerd om de loopbanen van het per-
soneel te herstruktureren.

De vroegere Justitieminister Jean GOL
(PRL) komt in dit debat tussenbeide, niet
om een waarde-oordeel of kritiek uit te
spreken, maar om een aantal vragen te
stellen en enkele adviezen te geven, zo
deelt hij mee. Daaruit ontstaat een prettig
spel van woord en wederwoord over het
gevangeniswezen tussen beide excellen-
ties.

Gol meent dat de penitentiaire administra-
tie er zich soms in de antwoorden te
gemakkelijk van afmaakt-met vage ver-
klaringen. Hij vraagt zich af of er precieze
ciffers over de huidige gevangenisbevol-
king beschikbaar zijn. Hij wil tevens weten
wat er geworden is van zijn maatregelen
om de gevangenisbevolking te vermin-
deren (opeenvolgende graties, niet uit-
voering van plaatsvervangende gevange-
nisstraffen, niet-uitvoering van korte straf-
fen e.d.). Wathelet antwoordt dat hij geen
precieze cijfers uit zijn hoofd kent, maar
deze later zal bezorgen. De overbevolking
is momenteel teneinde en daarom zijn de
maatregelen van Gol, die op 31 december
1988 afliepen niet meer verlengd: de
plaatsvervangende straffen worden weer
uitgevoerd en dat geldt ook voor de korte
straffen voor zover de plaatselijke
gevangenis daartoe over een geschikte
vleugel beschikt. Op de vraag van Gol
hoe men dan besluit welke korte straffen
worden uitgevoerd en welke niet,
antwoordt Wathelet dat de parketten dit
beslissen zoals zij dit vroeger deden.
Hijzelf vaardigde geen specifieke hormen
uit. Wathelet is bereid soortgelijke circu-
laires als zijn voorganger te treffen als de
Kamer of de Senaat daarop aandringen,
maar hij wijst er op dat de reden niet meer
de overbevolking kan zijn.

Een tweede vraag van Gol betrof de
verbouwingswerken. Eerder dan grootse
lange termijnprojekten te promoten is Gol
voor korte termijn akties; hij citeert

18




Keynes: "Op lange termijn zijn wij allen
dood". Hij stelt dat hij in de begroting voor
1988 in overleg met Openbare Werken
geld had voorzien om per maand 40
cellen te vernieuwen in de gevangenissen
van Vorst en Sint-Gillis. Deze werken zijn
echter sinds juli 1988 stopgezet omdat de
aannemer niet meer wordt betaald door
Openbare Werken. Sindsdien zijn ze,
volgens Gol, nog altijld niet iervat.
Wathelet weet ook niet of de werken
sinds kort hervat zijn, maar hij denkt van
wel. Hij wijst er op dat hij met het
Ministerie van Openbare Werken
onderhandelingen voert om de ver-
bouwingen in de gevangenissen te ver-
snellen, maar stelt dat er voor die
moderniseringen ruim 5 miljard nodig is,
terwijl de begroting van Justitie slechts 24
miljard bedraagt. Gol onderbreekt en stelt
dat er voor moderniseringen zelfs 10
miljard nodig is. Wathelet is het hiermee
eens: 5 miljard is bestemd voor het
minimumprogramma. Terloops verwijt Gol
Wathelet dat er geld genoeg zou zijn als
men alle Openbare Werken geregiona-
liseerd zou hebben (de openbare
gebouwen en dus ook de gevangenissen
zijn immers nationaal gebleven), maar dat
het precies Wathelet en de PSC waren
die zich hiertegen verzetten. Wathelet
-zegt de kritiek van Gol niet te begrijpen.
Gol is ook op bezoek geweest - als
advokaat - in de gevangenissen van Vorst
en Sint-Gillis en heeft zo zijn twijfels over
de vage verklaringen die de penitentiaire
administratie aflegt m.b.t. de hygiéne
aldaar. Hij vroeg Wathelet of deze wist
dat verschillende gevangenen die één cel
delen dezelfde emmer moeten gebruiken
om hun behoeftes te doen. Hij vroeg
tevens of Wathelet wist dat een opge-
slotene in deze gevangenissen één kom
krijgt om zich in te scheren, zijn soep uit
te drinken, zich in te wassen en koffie te
drinken: nochthans is de kost om dit te
veranderen zeer klein en daarom twijfelt
Gol toch wel aan de "maximale inspan-
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ningen van de penitentiaire administratie
om de hygiéne op peil te houden".
Wathelet antwoordt dat hij dit allemaal
niet wist, maar dat de situatie zo specifiek
is dat men vermoedelijk direkt zal kunnen
nagaan waar ze gebeurt. Hij spreekt van
"een interessante ontdekking, die de
moeite waard is om er zich vragen over
te stellen”.

Gol meent verder dat vooral voor voorlo-
pig gehechten de kantine vaak zinloos is:
door allerhande administratieve paperas-
serij duurt het een week eer zij krijgen wat
zij besteld hadden, maar in heel wat
gevallen zijn ze dan al vrij. Bovendien
plaatst men voorlopig gehechten kris kras
door mekaar zodat "intellektuele" verdach-
ten soms tussen echte geweldsmisdadi-
gers zitten en dat is niet gezond. Wathelet
is het hiermee eens, maar betwijfelt of het
om een algemene praktijk gaat.
Tenslotte vraagt Gol waar het lang
verwachte ontwerp tot hervorming van de
voorhechtenis blijft (sic 1). Wathelet
antwoordt dat het op komst is. Het besluit
is dat men op een aantal vragen van Gol
zal terugkomen, zo gauw de administratie

de nodige gegevens ter beschikking
stelde.

. V‘)»

4. europa

VOORLOPIGE HECHTENIS

Arrest LAMY tegen BELGIE, 16/1987/139/193,
geveld in Straatsburg op 30 maart 1989

Het Europees Hot voor de Rechten van
de Mens te Straatsburg besloot dat er
schending was van art. 5 par. 4 van de
Europese Konventie voor de Rechten van
de Mens omdat de heer Lamy en zijn
advokaat voor de eerste verschijning voor




de Raadkamer geen kennis hadden kun-
nen nemen van het gerechtelijk dossier.
Art. 5 4 bepaalt dat iedereen het recht
heeft om tegen zijn aanhouding in beroep
te gaan bij een rechtbank die op korte
termijn moet oordelen over de wettelijk-
heid van de aanhouding. Lamy was op 18
februari 1983 in voorhechtenis geplaatst
door de onderzoeksrechter van Verviers
0.m. wegens bedrieglilik bankroet. Bij de
bevestiging van het aanhoudingsmandaat
had de Kamer van Inbeschuldigingstelling
zich gesteund op 2 processen-verbaal
van de gerechtelijke politie van Verviers,
hoewel deze stukken niet waren over-
gemaakt aan de verdediging. Op 20 juni
1983 dinede Lamy een klacht in bij de
Europese Kommissie voor de Rechten
van de Mens te Straatsburg. De klacht
werd op 10 december 1985 ontvankelijk
verklaard. Op 8 oktober stelde de Kom-
missie haar rapport voor en verklaarde

dat er schending was van art. 5 4 (Ze:

Fattk 33-34, apri 1988 pp. 4-6). Deze
visie werd op 30 maart 1989 bevestigd
door het Hof. Het was de zoveelste
veroordeling van de Belgische staat.

Volgens het Hof was er schending van
art. 5 4 omdat de advokaat van geen
enkel element van het dossier kennis kon
nemen. Hij kon dus de argumentatie van
het openbaar ministier niet voldoende
weerleggen. Voor Lamy is de toegang tot
de stukken van het gerechtelijk dossier
onontbeerlik in een kruciale fase van de
procedure omdat over het verlengen of
opheffen van de voorhechtenis wordt
beslistt. Om de wettelikheid van het
aanhoudingsmandaat efficient te betwis-
ten is het noodzakelijk om de dokumenten
uit het gerechtelik dossier te kunnen
onderzoeken. Of zoals het Hof het zelf
zegt: "ll existe un lien trop étroit entre
I'appréciation de la nécessite de la
détention et celle - ultérieure - de la
culpabilité pour que l'on puisse refuser la
communication de piéces dans le premier
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cas tandis que la loi I'exige dans le
second ". Omdat de procureur wel kennis
kon nemen van de stukken van het
dossierwas er geen gelijkheid van wapens
en geen tegensprekelijk debat. Er is dus
schending van art. 5 4.

Volgens het Hof van Straatsburg was er
evenwel geen schending van art. 5 2.
Lamy had beweerd dat het gerechtelijk
onderzoek gestart was op basis van een
tendentieus en hem onbekend rapport
van de kurator. Dus kon hij zijn verdedi-
ging voor de Raadkamer niet voorberei-
den. Volgens de regering was dit niet juist
omdat aan de heer Lamy precies was
meegedeeld waarom hij was aange-
houden. Het Hof oordeelt dat de heer
Lamy op de dag van zijn aanhouding een
kopie van het aanhoudingsmandaat
kreeg. Dat somde ook de motieven van
de vrijheidsberoving alsmede de beschul-
digingen op. Daarom is er geen schen-
ding van art. 5 2.

Volgens Straatsburg was er ook geen
schending van art. 5 3 dat bepaalt dat
iedere aangehoudene onmiddellijk voor
een rechter moet worden gebracht
Volgens Lamy was dit artikel geschonden
omdat het debat voor die rechter geen zin
had omdat de Raadkamer en de Kl geen
rekening hielden met zijn konklusies.
Belgie had hierop gesteld dat het niet
verplicht is om op de konklusies van de
verdachte te antwoorden. Het Hof stelt
dat het aanhoudingsmandaat door een
onderzoeksrechter is uitgevaardigd en
later bevestigd door de Raadkamer en de
Kamer van Inbeschuldigingstelling. Het
Hof wijst er bovendien op dat Lamy in
voorlopige vrijheid werd gesteld vooraleer
hij naar een rechtbank werd verwezen en
veroordeeld. Er is dus geen schending
van art. 5 3.

Lamy had ook gesteld dat art. 6 3 b),
dat bepaalt dat iedere verdachte over de
nodige tijd en middelen moet kunnen




beschikken om zijn verdediging voor te
bereiden, was geschonden. Het Hof stelt
echter vast dat hij dezelide argumenten
aanhaalt als m.b.t. de schending van art.
5 4. Daarom s het zinloos om deze nog
eens te onderzoeken.

Het Hot kent geen schadevergoeding aan
Lamy toe. Deze had 10 miljoen gevraagd
omdat hij z.i. vermoedelijk vlugger zou zijn
vrijgelaten als hij vroeger inzage had
gehad van de twee betwiste pv's van de
gerechtelijke politie van Verviers. De
Kommissie had eerder al geoordeeld dat
er geen enkele aanwijzing was om dat te
beweren. Volgens de kommissie was er
dan ook geen materieéle schade. Het Hof
volgt dit advies en wijst er verder nog op
dat de latere veroordeling van de heer
Lamy (met een verslechtering van zijn
financiéle situatie tot gevolg) hier niet ter
diskussie staat. Er is geen enkel oorzake-
lijk verband tussen de schending van art.
5 4 door Belgi€ en de verslechtering van
de financiéle situatie van Lamy. Straats-
burg kent Lamy ook geen morele schade-
vergoeding toe omdat hij deze al vol-
doende heeft gehad door dit arrest zelf.
Het kent wel een onkostenvergoeding toe
en veroordeelt de Belgische staat tot
betaling van 100.000 fr. onkosten. Lamy
had 300.000 fr. gevraagd, maar had zijn
kosten niet gespecifieerd.

Het arrest-Lamy werd unaniem geveld.
Op 10 mei 1989 verbrak het Hof van

Kassatie onder voorzitterschap van de
heer Screvens een arrest van de Luikse

Kamer van Inbeschuldigingstelling van 8

februari 1989 in de zaak Robert. Volgens
het Hof Van Cassatie had Robert niet
kunnen genieten van een tegensprekelijke
procedure, voorzien door artikel 5 4 van
de Europese Konventie, omdat de raads-
man van Robert, Mr. Marc Neve, bij de
eerste verschijning voor de raadkamer en
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de kamer van inbeschuldigingstelling
geen inzage had vanhet volledige gerech-
telijke dossier, terwijl dit noodzakelijk is
om de wettelijkheid van het aanhoudings-
mandaat te betwisten. De Europese Kon-
ventie bevat rechtsnormen die hoger zijn
dan de Belgische wetten. Bovendien heeft
Belgié door de wet van 13 mei 1955 het
Europees Hof van Straatsburg erkend.

Onmiddellik na dit trendsettende arrest
stuurde Justitieminister WATHELET
(PSC) richtljnen aan de procureurs-
generaal om de inzage van het dossier
mogelijk te maken nog voor de eerste
verschijning voor de raadkamer die het
aanhoudingsmandaat moet bevestigen.
Kort daarvoor al (op 28 april 1989) had hij
twee artikels uit zijn ontwerp tot herzie-
ning van de wet op de voorhechtenis
gelicht en deze als apart ontwerp inge-
diend. Over dit 'mini-ontwerp’ tot hervor-
ming van de voorhechtenis leest U meer

~in dit nummer van Fatik. In een volgend

nummer komen wij zeer uitvoerig op het
‘maxi-ontwerp’ terug.

4. Nnormatie.

VOORLOPIGE HECHTENIS

Op 22 december 1988 stuurde de Liga
voor Mensenrechten een eerste voorlo-
pige reaktie op de persnota waarin
Justitieminister Wathelet (PSC) zijn her-
vormingsplannen m.b.t. de wet op de
voorhechtenis aankondigt. De persmotie
gaat als volgt:

"De Liga voor Mensenrechten vzw heeft
kennis genomen van de persnota over het
wetsontwerp tot hervorming van de wet
op de voorlopige hechtenis, zoals deze




werd verspreid door Justitieminister
Wathelet op 14 december 1988.

In een eerste voorlopige reaktie betreurt
de Liga voor Mensenrechten dat de
voorstellen van de Justitieminister enkel
kleine kosmetische veranderingen aan-
brengen. Hoewel de advokaat het dossier
kan inkijken binnen de vijf dagen na de
aanhouding, hoewel er een schuchter
begin is van een reglementering van de
ondervraging, toch dreigt deze hervor-
ming niet veel te veranderen aan de
fundamentele misbruiken inzake de
voorhechtenis. Daarvoor bliven de kru-
ciale termen te vaag en de hervormings-
voorstellen te beperkt.

Op 23 mei 1985 stemde de Kamer van
volksvertegenwoordigers het wetsvoorstel
Henrion-Van den Bossche tot hervorming
van de wet op de voorhechtenis. Dit
voorstel werd toen als een beperkte,
minimale hervorming gezien. Het ontwerp
van Justitieminister Wathelet zwakt dit
voorstel, dat sindsdien aanhangig is bij de
Senaat maar tot op vandaag niet mocht
besproken worden, op nog minstens drie
gebieden verder af:

1. Wathelet wil voorhechtenis maar moge-
lijlk maken als uit het misdrijf een straf van
minstens zes maand kan volgen. Het
voorstel-Henrion had die grens op 1 jaar
gezet. Als men wil dat de voorhechtenis
alleen maar mogelijk is in uitzonderlijke
gevallen, dan kan deze grens niet op zes
maand worden bepaald: omzeggens alle
misdrijven vallen er immers onder. Ove-
rigens blijfft de vraag of men voorhech-
tenis niet moet koppelen aan soorten
misdrijven i.p.v. aan soorten straffen.

2. Wathelet laat ook de bepaling dat geen
aanhoudingsmandaat mag worden afgele-
verd zonder dat de onderzoeksrechter
eerst de advokaat van de verdachte heeft
gehoord, vallen. Het voorstel-Henrion
voorzag dit wel.

3. Wathelet behoudt de opsekreetstelling,
waardoor een verdachte geheel van de
buitenwereld kan worden afgezonderd
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gedurende drie volle dagen (geen be-
zoek, geen briefwisseling, geen kranten).
Het voorstel-Henrion schafte de opse-
kreetstelling af voor de advokaat.
Wathelet voorziet alleen de mogelijkheid
dat de advokaat de vierde dag na de
aanhouding (dus na een eventuele opse-
kreetstelling) zijn kliént mag zien.

De Liga voor Mensenrechten hoopt dat de
Senaat fundamentelere wijzigingen aan
de wet op de voorhechtenis zal aan-
brengen.

Prof. dr. L. VAN OUTRIVE
Vice-voorzitter Liga voor Mensenrechten
vzw"

Op het definitieve ontwerp van Justitiemi-
nister Wathelet komt Fatik in zijn volgend
nummer uitvoerig terug.

LANDLOPERIJ

Op 31 januari 1989 stuurde Europarle-
mentslid Willy KUIJPERS (VU) een open
brief aan Justitieminister WATHELET
(PSC) m.b.t. een mogelijke dekriminalise-
ring van de landloperij. De brief gaat als
volgt:

"Geachte Heer Minister,

Op zaterdag 28 januari jongstleden werd
op de BRT-televisie een korte reportage
uitgezonden over de opening van de
nieuwe gebouwen voor de landlopers in
de instelling te Wortel. Uiteraard is het
positief dat de groep van oudere landlo-
pers, die aldaar verblijven, een behoorlijke
huisvesting krijgen. Het is eveneens
verheugend dat voor deze mensen
nieuwe faciliteiten worden geschapen en
dat zij zélt aan de konstruktie van dit




gebouw hebben meegewerkt.

Graag zou ik hierbij evenwel enkele
bedenkingen formuleren: mijn informatie
over de landlopers van Wortel leert mij
dat een uitbreiding van het personeels-
kader een even noodzakelijke vereiste is
als de uitbreiding van de huisvesting: op
dit ogenblik staat er voor de 260 landlo-
pers van de instelling te Wortel slechts
één maatschappelijk assistente ter be-
schikking. Gedurende een halve dag per
week bezoekt zij de landlopers, maar bij
ziekte, verlof of ander verlet is in geen
vervanging voorzien. Bijkomende taken
bezwaren uiteindelik nog haar funktie-
uitoefening waardoor zij onmogelijkreklas-
seringsplannen voor al deze landlopers
kan uitwerken. Vanuit preventief en men-
selik standpunt is het m.i. ook beter
financiele middelen te investeren in ge-
kwalificeerd hulpverlenend personeel dan
in gebouwen.

Ook zou ik nogmaals Uw gewaardeerde
aandacht willen vestigen op de voorstel-
len tot afschaffing van de wet van 27
november 1891 op de landloperij én van
de artikelen 342 tot 347 van het Strafwet-
boek. Zowel parlementsleden van ver-
schillende politieke partijen (0.a. mevrouw
Mieke Vogels, de Heren Luc Van den
Bossche, Erik Derycke en Claude De-
smedt) als meerdere organisaties (Vierde
Wereldbeweging, Vereniging der Vlaamse
Onthaaltehuizen, Koning Boudewijnstich-
ting, Liga voor Mensenrechten) hebben
gepleit voor de afschaffing van deze wet:
zij stelden o0.a. dat de wet op de
landloperij in tegenspraak is met de
huidige mensenrechtelijke beginselen. Zo
bepaalt artikel 5 van het Europees Ver-
drag voor de Bescherming van de Rech-
ten van de Mens o.a. dat 'niemand van
zijn vrijheid mag worden beroofd, als hij
geen misdrijf heeft gepleegd.’ Landlopers
hebben echter alleen maar geen woonst,
geen werk en geen beroep: arm zijn wordt
hier dan ook tot een misdrijf verheven.
Daarenboven zijn er nog de wetten van 7
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augustus 1984 en 8 juli 1987 op het
bestaansminimum en de OCMW's: deze
bepalen namelijk dat iedereen recht heeft
op een minimuminkomen. Voor landlopers
blijkt deze wet evenwel niet te gelden.
1987 werd door de Verenigde Naties
uitgeroepen tot Internationaal Jaar voor
de Daklozen. De Kommissie ’'Sociale
Zaken en Werkgelegenheid' van het
Europees Parlement pleitte op dat ogen-
blik voor een dekriminalisering van land-
loperij (0.a. in: Doc A2-246/86). Helaas
zijn de resultaten tot op heden minimaal.
Waarom kan niet bij voorrang werk
gemaakt worden van de afschaffing van
de wet op de landloperij waarbij op
hetzelifde ogenblik de OCMW's de
opdracht krijgen om via een degelijk
uitgewerkte regeling iedereen het be-
staansminimum te verlenen ?

Omdat de bevogdheden in deze sektor
van het gevangeniswezen en de reklas-
sering al te versnipperd zijn, wil ik hierbij
nogmaals mijn idee herhaald zien om een
regeringskommissaris voor het gevange-
niswezen te benoemen. Deze zou tijdens
een eerste opdracht alle problemen in
kaart kunnen brengen en konstruktieve
oplossingen voorstellen.

Ik hoop, Geachte Heer Minister, dat U
met deze voorstellen en bedenkingen wil
rekening houden bij de uittekening van
Uw beleid en roep alle politieke frakties
op om konstruktief mee te werken:
landloperij strookt niet alleen niet met de
beginselen vervat in de wet op het
bestaansminimum en in het Verdrag ter
Bescherming van de Rechten van de
Mens...ze is Vlaanderen en Belgiée
onwaardig !

U bij voorbaat hartelijk dankend voor Uw
gewaardeerde belangstelling aan mijn
schrijven, teken ik, met bijzondere
hoogachting,

Willy KUIJPERS
Lid van het Europees Parlement”




In antwoord op een brief van Fatik van 1
februari 1989 deelde Justitieminister
WATHELET (PSC) ons op 11 mei 1989
een aantal basisgegevens m.b.t. deze
verbouwingswerken mee.
Hij schrijft ons wat volgt:

"De R.W.K. (Rijksweldadigheidskolonie)
te Wortel heeft een uitgestrekt
gebouwenkomplex waar sinds de inge-
bruikneming geen of weinig veranderin-
gen zijn aangebracht. Sommige van de
gebouwen waren dan ook in een toestand
gekomen dat renovatie van het gebouw
onmogelilk was geworden. Dit was o.a.
het geval met de afdelingen verpleging,
dag- en nachtverblijf voor ouderlingen. In
1977 werden daarom de plannen
gemaakt om hiervoor een nieuwbouw te
voorzien. Omdat deze op de plaats
diende te komen van de boude bouw,
werd in fasen gewerkt. Afbraak van een
gedeelte van het bestaande, gevolgd door
de nieuwbouw. Een tweede reden voor
het werken in fasen was van financiéle
aard gezien het nodige geld hiervoor niet
in éénmaal kon worden vrijgemaakt. Zo
werd in 1978 gestart met de bouw van de
verpleging en bejaardentehuis, gevolgd
door de bouw van een nachtverblijf (1983)
om te eindigen met de bouw van het
dagverblijf (1988). Praktisch alle werken
werden uitgevoerd door gedetineerden
(werden niet door gedetineerden uitge-
voerd: pleisterwerken, dakafdichting e.d.).
Wat het aantal gedetineerden betreft die
hieraan hebben gewerkt, dit is moeilijk te
bepalen. Afhankelijik van het soort werk
(fundering, ruwbouw, afwerking enz...),
het geliktijdig uitvoeren van andere
onderhoudswerken in de inrichting, het
beschikbaar zijn van geschikter (kundige)
gedetineerden op dat ogenblik, weerverlet
e.d. varieerde het aantal. Een schatting
hieromtrent zou kunnen zin: 3 a 5
permanent. De uitgave aan materialen en
lonen (gedetineerden) voor deze drie
gebouwen mag geraamd worden op 20
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miljoen frank (ongeveer 3.000 vierkante
meter bebouwd).

Op de binnenkoer van de inrichting
werden de lokalen reeds grotendeels
gerenoveerd alsmede het dak vervangen.
Met deze werken werd gestart in 1981, de
afwerking is voorzien in 1990. Ook hier is
deel per deel afgewerkt teneinde de
gebouwen in dienst te kunnen houden. In
de periode 1985-87 werd een nieuwe
stookplaats met kolenketel geinstalleerd
en aangesloten op een komputer ge-
stuurde regeling, kostprijs 6,2 miljoen
frank. Deze werken werden door een
aannemer uitgevoerd.”

Op 23 mei 1989 antwoordde Justitieminis-
ter Meclhior WATHELET op zijn beurt aan
Europarlementslid Willy KUIJPERS (VU).
Het antwoord gaat als volgt:

"Waarde Collega,

Aansluitend aan mijn schrijven van 9
februari 1989, heb ik de eer U de
volgende elementen mede te delen in
antwoord op uw brief WK/EK/DBG89/49
van 31 januari 1989.

1. Uitbreiding van de huisvesting

Op zaterdag, 28 januari 1989 werden
geen nieuwe gebouwen geopend, maar
wél vernieuwde en verbouwde lokalen
werden heropend. Er is dus geen sprake
van uitbreiding van de huisvesting.

2. Personeelskader - maatschappelijke
assistente

De aanwerving van een bijkomende
maatschappelijke assistente te Wortel zou
zonder enige twijfel het werk ter plaatse
vergemakkelijken.

Nochtans zou, gezien de beperkingen
inzake aanwerving bij de Staatsdiensten,
zulke aanwerving slechts kunnen ges-
chieden ten nadele van andere instellin-
gen waar maatschappelijke assistenten
nog meer noodwendig zijn dan te Wortel.
De mensen die te Wortel verblijven




(gemiddeld 236) kunnen wat hun reklas-
sering betreft in twee categorieen in-
gedeeld worden :

- zij die reeds verschillende malen opge-
nomen werden; Wortel is hun thuis
geworden en zij wensen geen reklasse-
ring omdat die zich toch beperkt tot het
alleen zijn ergens op een onaangename
kamer boven een herberg, enz...

- z1j die voor de eerste maal Wortel
aandoen; voor hen spant de direktie zich
in om ze zo shel mogelik weer in het
normale sociale circuit te brengen; zij
moeten niet gereklasseerd worden iIn
Wortel of in de omgeving want zij komen
uit alle hoeken van het Vlaamse land en
moeten bij voorkeur naar hun plaats van
herkomst terugkeren.

Hun reklassering wordt voorbereid door
de maatschappelijke assistenten die in de
regio’s werken; zij leggen de kontakten
met de ouders, de broers, zusters of
andere familieleden. De tussenkomst van
de maatschappelijke assistenten van
Wortel beperkt zich ertoe de kollega’s die
het werk moeten opknappen te alerteren
en ze te voorzien van de noodzakelike
inlichtingen.

3. Europees Verdrag tot Bescherming van
de Rechten van de Mens

Aangaande het artikel 5 van het Verdrag
tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden, merk
ik op dat juist in dit artikel landloperij
wordt beschouwd als een toestand welke
vrijneidsberoving, weliswaar langs wettelij-
ke weg, rechtvaardigt.

Het eerst lid bepaalt immers : "Eenieder
heeft recht op persoonlijke vrijheid en
veiligheid. Niemand mag van zijn vrijheid
worden beroofd, behalve in de
navolgende gevallen en langs wettelike
weg e) ingeval van rechtmatige
gevangenhouding van personen, die een
besmettelijke ziekte zouden kunnen ver-
spreiden, van geesteszieken, van ver-
slaatden aan alcohol of verdovende mid-
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delen of van landlopers”.

4. Geschiktheid van een afschaffing van
de wet op de landlopers

Een afschaffing van de wet van 27
november 1891 voor de beteugeling van
de landioperij en van de bedelarij kan in
wezen wenselijk schijnen.

Voor de Minister van Justitie zou dit zeker
de meest eenvoudige oplossing zijn.
Nochtans, zou het mij onverantwoord
voorkomen de mogelijkheid tot onthaal en
het ten laste nemen der daklozen in de
Rijksweldadigheidskolonie af te schaffen,
hetgeen in feite deze wetgeving mogelijk
maakt, zonder dat alternatieve moge-
lijikheden tot onthaal en ten laste neming
daadwerkelijk en voorafgaandelik in-
gevoerd zijn.

Het punt is dat er om diverse redenen een
categorie daklozen bestaat die geen
aanspraak maken op het "levensmini-
mum” of het niet bekomen.

Bovendien, geven velen onder hen blijk
totaal onbekwaam te zijn een inkomen te
beheren, hoe klein dit ook weze, zodat
het illusoir zijn hen het "levensminimum”
toe te kennen zonder hun effektieve ten
laste neming te verzekeren.

Mijn konklusie zou zijn dat de wet op de
landloperij zich in zekere zin spontaan
zou moeten afschaffen, met name door
de verdwijning van het fenomeen van de
landloperij, dank zij het bestaan van
effectieve alternatieven die niet onder de
bevoegdheid vallen van de Minister van
Justitie.

5. Benoeming van een regeringskommis-
saris

Wat betreft uw voorstel om een regerings-
kommissaris te zien aanstellen in het
kader van de gevangenis- en reklasser-
ingspolitiek, bemerk ik eerst en vooral dat
de wetten van de institutionele hervor-
mingen van de hulp bij herklassering van
gevangenen een communautaire
aangelegenheid hebben gemaakt.



Anderzijds, is de Hoge Raad voor het
Penitentiair Beleid bij machte suggesties
naar voor te brengen en te antwoorden
aan mijn verzoeken in het domein van het
gevangeniswezen.

Tenslotte, ben ik in contact met de
Koninklik Kommissaris voor de hervor-
ming van het Strafwetboek die interes-
sante suggesties gedaan heeft in
gebieden die onrechtstreeks de peniten-
tiaire politiek raken, met name inzake
"alternatieve” sancties.

Met de meeste hoogachting,
Melchior WATHELET".

NAMEN NOEMEN 7

Sinds de publikatie van Namen Noemen
6 in Fatik 38 (november 1988) bleef het
zeker niet stil op het terrein van de
gerechtelijke verslaggeving. De journalis-
ten zelf publiceerden een brochure over
hun deontologie en de reklasseringswer-
kers reageerden hierop. Bovendien raak-
ten nieuwe wetenschappelijke gegevens
bekend m.b.t. de visie van slachtoffers
over de gerechtelijke verslaggeving. Ook
verscheen een subliem boek van de
Nederlandse gerechtsjournalist Van Veen.
Deze toont aan hoe de gerechtelike
verslaggever nog wel wat meer kan doen
dan strafzaakjes aan zijn pen rijgen.

De Algemene Vereninging van Beroeps-
journalisten in Belgié (AVBB) gaf een
Beknopt Overzicht van de Gerechtelijke
Pers (1889, 40 p., te bestellen bij; AVBB,
IPC, Karel de Grotelaan 1, 1041 Brussel)
uit. De titel is enigszins misleidend, want
een overzicht van de gerechtelijke pers
bevat het boekje niet, wel een overzicht
van de deontologische normen en richt-
lijnen die centraal moeten staan in de
gerechtelijke verslaggeving. De brochure
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wil de aandacht van al diegenen die
informatie verstrekken vestigen, op de
mentaliteit die moet vooropstaan bij het
vervulien van hun opdracht en op de
deontologische regels die daar aan de
basis van moeten liggen. De publikatie
richt zich zowel tot journalisten, politici,
magistraten, rijkswachters, politiemensen,
advokaten en iedereen die van ver of van
dichtbij betrokken is bij de berichtgeving
over stratzaken.

Met deze brochure levert de AVBB het
bewijs dat daadwerkelijk het besef bestaat
dat gerechtsjournalisten bewust alert
moeten zijn als het recht op informatie en
de rechten van de verdediging van een
verdachte of het recht op privacy van
procespartijen dreigen te botsen.
Tegelik wil de brochure een buffer
opwerpen tegen een aantal wetsvoorstel-
len die in het recente verleden in het
pariement zijn ingediend om het noemen
van namen van verdachten te verbieden.
Deze wetsvoorstellen (ingediend o.m.
door M. Smet, H. Suykerbuyk, H. De-
cleeck, H. Weckx en in 1988 nog door C.
Desmedt) dreigen volgens mediaspe-
cialisten door hun ongenuanceerd karak-
ter een al te verregaande en daarom
ongewenste beperking op te leggen aan
de gerechtelijke verslaggeving. De AVBB
wijst een wettelijke regeling kategoriek af
en kiest in plaats daarvan voor een
nadrukkelijker toepassing van de deonto-
logische regels van de journalistiek (zelf-
regulering i.p.v.wettelijke beperkingen).
Vanuit deze strategische optie werd bin-
nen de AVBB sedert enkele maanden een
"deontologische raad" geinstalleerd om
toe te zien op de naleving van de
journalistieke deontologie.

Merkwaardig genoeg is in het boekje
nergens een verwijzing te vinden naar de
organisatie en de bevoegdheden van
deze deontologische raad.

Fatik vroeg de mediaspecialist van de
R.U.G en tevens lid van de Juridische
Kommissie van de Liga voor Mensenrech-




ten, Dirk Voorhoof om een kommentaar
op deze brochure. Deze sprak onmiddel-
lijk zijn ontgoocheling uit over de aanpak
en de inhoud van dit nochthans lovens-
waardig initiatief. Gelet op de aankondi-
ging op de achterflap waarin gesteld
wordt dat een tiental gerechtsjournalisten
en specialisten in de behandelde materie
"al hun kennis en ervaring gebundeld
hebben om een bruikbare en verant-
woorde professionele handleiding samen
te stellen” mocht meer van dit initiatief
worden verwacht.

Nuttig is ongetwijfeld de bundeling in één
dokument van de "Verklaring der plichten
en rechten van de journalist” en de "Kode
van de journalistieke beginselen aangeno-
men door de BVDU (dagbladuitgevers),
de NFIW (weekbladuitgevers) en de
AVBB" samen met de publikatie van de
drie ministeriéle circulaires in verband met
de verhouding media en justitie (respek-
tievelik van 1953, 1965 en 1984). Het
boekje bevat verder een aantal tips en
denkpistes voor de gerechtsjournalistiek
en terecht wordt ook de nodige aandacht
besteed aan de problematiek van de
bescherming van de journalistieke bron-
nen, aangezien het juist de sektor van de
gerechtsjournalistiek is geweest die in de
voorbije jaren het journalistieke bron-
nengeheim bedreigd zag.

Het grootste bezwaar tegen deze
brochure betreft vooral het slordig
omspringen met en de verwaarlozing van
de essentiéle rechtsregels die van toepas-
sing zijn op de (gerechts)journalistiek. Het
is goed dat de deontologische regels
beklemtoond worden, maar in de eerste
plaats moet de journalist toch rekening
houden met het vigerende positieve recht.
Naast de deontologische kodes had het,
volgens Voorhoof, in deze brochure zeker
niet misstaan om de tekst op te nemen
van de artikelen 6 en 10 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van
de mens (in bijlage is alleen artikel 8 lid
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1 ECVRM opgenomen). Bovendien ware
enige toelichting aan de hand van de
Europese rechtspraak eveneens gewenst.
Verkeerdelijk leest men op p. 33 dat het
EVRM geen expliciete bescherming biedt
voor de eer en goede naam, maar men
verwijst enkel naar art. 8 EVRM, dat het
recht op privacy garandeert. Art. 6 en het
tweede lid van art. 10 EVRM vestigen van
hun kant wel degelijk aanspraken op het
privéleven van de procespartijen en de
goede naam en de rechten van anderen.
Ook in het voorwoord was al gebleken dat
het EVRM bij de samenstellers nog in
onvoldoende mate bekendheid geniet.
Daarin is nl. sprake van art. 12 EVRM
(het recht om te huwen) terwijl art. 8 (het
recht op privacy) bedoeld is.

In de brochure wordt een beknopt over-
zicht gegeven van de rechtsvervolging
tegen journalisten wegens inbreuken op
het strafrecht (p. 34). Zo wordt meer
bepaald verwezen naar de artikelen uit
het strafwetboek in verband met laster,
eerroof, kwaadwillige ruchtbaarmaking en
belediging. Over de burgerrechtelijke
aansprakelijkheid op grond van de artt.
1382-1384 BW, die in de praktijk veel
belangrijker is, en over de door de
rechtspraak van de voorbije jaren aange-
scherpte normen lezen we echter geen
woord. Het recht op afbeelding van de
geportretteerde, zoals o.m. expliciet vast-
gelegd in art. 20 van de auteurswet, komt
al evenmin ter sprake, terwijl juist in de
gerechtsverslaggeving de publikatie van
foto’'s van verdachten en slachtoffers en
de audiovisiuele verslaggeving een bij-
zondere problematiek opwerpt.

Tenslotte heeft Voorhoof nog een aantal
opmerkingen in verband met het hootfd-
stukje over de rechterlijke organisatie en
de rechtsterminologie. Waarom het Arbi-
tragehof en in elk geval de Raad van
State, afdeling administratie, ontbreken in
zo'n overzicht is niet duidelijk, net zo min
als het onvermeld blilven van de Europe-
se rechtsinstanties. Misdrijven worden in




de brochure 'delikten’ genoemd, terwijl
dan weer wel van 'misdrijven’ sprake is
m.b.t. de specifieke bevoegdheid van de
korrektionele rechtbank en hier dus in
feite wanbedriven bedoeld zijn. Deze
kritiek op het onnauwkeurig hanteren van
de termen ‘misdrijven’, ’'misdaden’ en
‘wanbedrijven’ kan natuurlijk als vitterij of
als puntenslijperij beschouwd worden,
ware het niet dat in de laatste alinea van
de brochure de initiatiefnemers zelf be-
nadrukken dat 'de juiste termen (moeten)
worden gebruikt’ en het korrekte gebruik
van het juridisch jargon een bewijs levert
van professionele ernst en nauw-
keurigheid. En verder schrijven ze terecht:
"Onvolkomenheden in de gebruikie termi-
nologie ergeren niet alleen de desbetref-
fende specialisten (...) maar doet ook
afbreuk aan de kwaliteit van de infor-
matie..."

Om af te ronden stelt Voorhoof: een
interessant initiatief vanwege de AVBB,
maar de publikatie is teveel een onvolle-
dig samenraapsel van bestaande
dokumenten aangevuld met nogal lukrake
en oppervlakkige redaktionele tekst. Mis-
schien interessant als eerste kennisma-
king met de problematiek, maar als
professionele handleiding of praktisch
handboek voor de gerechtsjournalistiek
haalt deze brochure een ruim onvol-
doende.

In Fatik (nov. 1988) 38 werd in het
redaktioneel Namen Noemen (6) ook
verwezen naar een ontmoeting die zou
plaatsgrijpen tussen gerechtelijke verslag-
gevers en reklasseringswerkers. Op 20
februari 1989 was het zo ver. Op een
perskonferentie deden de reklasserings-
werkers hun beklag over de gerechtelike
verslaggeving. Hoewel de publikatie van
Beknopt Overzicht van de Gerechtelijke
Pers een lovenswaardige aansporing is
tot meer voorzichtigheid bij de gerechtelij-
ke verslaggeving t.a.v. het recht op
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privacy van verdachten, veroordeelden en
hun familieleden, toch houden nog te veel
gerechtsjournalisten zich bezig met het
verslaan van individuele strafzaken. Zo
verwaarlozen zij hun andere taken, nl. het
uitoefenen van kontrole op de rechtsgang
en het situeren van de kriminaliteit in haar
maatschappelijke dimensie d.m.v. achter-
grondinformatie.

Wilfried Meyvis, koordinator van de
Vlaamse Vereniging voor Forensisch Wel-
zilnswerk stelde dat de gerechtelijke
verslaggeving een nadelig effekt heeft op
drie vlakken. Individueel krijgt de be-
klaagde door de media een etiket opge-
plakt ("het beest van...") dat hij moeilijk
kwijt geraakt en zijn reklasseringskansen
negatief beinvioedt. Familiaal omdat het
hele privé-leven van een beklaagde vaak
nodeloos breed wordt uitgesmeerd in de
media, zodat de hele familie én de
slachtoffers mee gestraft worden. Maat-
schappelijk omdat de aard van de gerech-
telijke berichtgeving mee de bereidheid
bepaalt van de maatschappij om de
justitieklant weer op te nemen. Beleids-
makers en rechters zijn niet zelden sterk
beinvioed door het eenzijdige beeld van
de kriminaliteit dat door de gerechtelike
verslaggeving wordt opgehangen.
Meyvis stelde ook vast dat voor journalis-
ten niet duidelijk is wat wel en wat niet
kan. De brochure van de AVBB is
kontradiktorisch en verward omdat men
enerzijds de opvatting verdedigt dat er
algemeen geldende principes zijn die
moeten worden gerespekteerd, maar
anderzijds heerst er dan toch ook weer de
idee dat die verplichtingen volledig
afhangen van individuele overwegingen in
een konkrete situatie. De verschillende
redakties en gerechtsjournalisten hebben
zo ieder hun eigen opvatting over deonto-
logie al naar gelang hun lezerspubliek, de
persoonlijke journalistieke eerzucht, het
kontrolerend optreden van de hootdredak-
teurs e.d. De deontologische regels van
de brochure van AVBB zijn dus veel te




vaag. Daarom wil de reklassering een
eigen deontologische brochure uit-
brengen. Die zal de nadruk moeten
leggen op de rechten van de burger
tegenover de pers. Meyvis meende 00k
dat de deontologische adviesraad die
sedert 1 jaar in de AVBB werkt, zeer
moeilik toegankelijk is voor het reklasse-
ringspubliek. Hij vond ook dat rekiasse-
ringswerkers én de mensenrechtenorgani-
saties hierin vertegenwoordigd zouden
moeten zijn.

Er is sinds dus heel wat werk aan de
winkel. De problematiek is, volgens spre-
ker Mark BLOEYAERT, docent aan het
IPSOC te Kortrijk en specialist in de
materie, veel ruimer dan het noemen van
verdachten alleen. Recentelijk ziet men
vooral dat journalisten zelt op onderzoek
uitgaan en allerhande mensen lastig
beginnen te vallen. Een tweede opmerke-
lijlke trend is het steeds meer verwijzen
naar analoge gevallen of feiten uit het
verleden. Volgens Bloeyaert moet de
reklassering dringend de inbreuken op de
privacy van verdachten, veroordeelden,
verwanten en slachtoffers systematiseren
om de pers hiermee te konfronteren.
Bovendien moet aan de media én aan de
gerechtelike overhedenachtergrondinfor-
matie m.b.t. kriminaliteit in de samenle-
ving en m.b.t. de strafuitvoering worden
verschaft. Ook Bloeyaert bepleitte een
informatiebrochure waarin de rechten van
de burger to.v. de media zijn opgeno-
men. Volgens hem is echter ook bij de
reklassering zelf nog heel wat sensibilise-
ringswerk nodig. Daar moet de registratie
immers eenvormig worden gemaakt.
Bloeyaert meent dat alertheid in de sektor
van het forensisch welzijnswerk dringend
nodig is: momenteel wordt zowel bij VTM
als bij de BRT overwogen om systemla-
tisch assisenzaken te verslaan. Bloeyaert
vreest dat dit een eerste stap is in de
richting van programma’s als Opsporing
verzocht 7 ’
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Op het domein van de gerechtelijke
verslaggeving is er ook nieuws van het
wetenschappelijke front.Steinmetz brengt
in Sec (S7TE/IMMETZ CHLD., "Slachfoffers
en de meaia’ mn. Sec, WODC, Ministere
van Justitle, 7989 1. pp. 13-75) een
samenvatting van zijn onderzoek naar de
effekten van slachtofferhulp met de focus
op de rol van de media. Er kwamen 496
slachtoffers van ernstige misdrijven aan
bod. De slachtoffers hadden het misdrijf
effektief bij de politie aangegeven. Er
werd m.b.t. de veerslaggeving over het
misdrijf gepeild naar hun mening. Men
vroeg: "Wat vindt U ervan om uw naam
of initialen in de krant afgedrukt te zien of
te horen op tv-programma’s 7" en "Wat
vindt U ervan dat de politie gegevens uit
het proces-verbaal doorspeelt aan de
media, zonder u daarvan iets te zeggen
o

Bij 26 % van de slachtoffers kwam de
zaak in de media. In 37 % van deze
gevallen werd met initialen gewerkt.
Zowat driekwart van deze laatsten vonden
die werkwijze niet aangenaam. Hoewel in
60 % van de gevallen de berichtgeving
volgens de slachtoffers juist was oordeelt
nauwelijks de helft (48 %) positief over de
publikatie. 46 % van de slachtoffers vindt
dat de politie gegevens aan de media
mag doorspelen. De meerderheid vond
evenwel dat als de media overgaan tot
publikatie, zij dit zo zakelijk mogelijk
moeten doen en bovendien het slachtoffer
naar zijn toestemming moeten vragen. Dit
laatste is tevens het advies van Steinmetz
aan de journalisten.

Dat gerechtelijke verslaggeving nog wat
meer kan zijn dan bloed, zweet en tranen
en melodramatische verhalen over gruwe-
lijke verdachten, wordt aangtoond door
Jac. Van Veen. In Journalist in de

rechtszaal (1988, Van Gennep, Amster-

dam, 169 p.) bundelde hij opstellen die hij
sinds 1985 publiceerde in Vrij Nederland




en het Algemeen Dagblad. De stukjes
belichten in een vlotte journalistieke stijl
omzeggens alles wat er zoal kan mis-
lopen bij de strafrechtelike athandeling
van een zaak. Van Veen heeft het over
zin en onzin van voorwaardelijke vrijheids-
straffen, over de arrogantie van psychia-
ters, het ingewikkeld juridisch jargon,
slordigheden van parketmagistraten, de
geringe belangstelling voor slachtoffers,
de problematiek van het noemen van
namen van beklaagden, chantagepoging
bij verhoren, klassejustitie, de problemen
van tolken e.d. Daarbij worden vaak man
en paard genoemd: als een rechter een
scheve schaats rijdt wordt dat genadeloos
neergeschreven. Het is natuurlijk
onmogelilk om in een bestek van een
stukje dat slechts 3 a 5 pagina's lang
iseen probleem uitvoerig te behandelen,
maar voor wie de Belgische gerechtelijke
verslaggeving gewoon is mag het werk
van Van Veen een verademing heten. Het
is onmiskenbaar zo dat betrokkene in
Belgie al lang uit de gerechtszaal zou
gebonjourd zijn of gesanktioneerd zijn
door het parket met een informatiestop. In
Nederland schijnt de magistratuur veel
makkelijker kritiek te verdragen dan in
Belgié en dat terwijl de problemen daar
veel minder akkuut zijn. Wie stukjes leest
als deze rond de deontologie van tolken
en het Belgische amateurisme terzake
kent, of wie leest dat er in Nederland nog
te weinig scheiding der machten is en dan
weet dat in Belgie alle rechters politiek
worden benoemd, krijgt soms de neiging
om de Nederlandse problemen als luxe-
vraagstukken af te doen. Toch is dat niet
zo, want ook Van Veen toont overduidelijk
aan dat stupiditeit overal bestaat, ook in
Nederiand, dat toch wel een demokrati-
scher strafrechtsbedeling heeft dan
Belgie.
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UITWIJZINGEN VAN VREEMDE GEDE-
TINEERDEN.

Naar aanleiding van de benoeming van
Mevrouw Paula D'HONDT-OP DEN
BOSCH (CVP) tot migrantenkommissaris
schreef de Schaarbeekse burgemeester
Roger NOLS (PRL) op 20 februari 1989
een open brief over het migrantenbeleid.
Deze brief is voor onze lezers van belang
omdat hij in ruime mate ingaat op de
problematiek van de vreemdelingenkrimi-
naliteit. De brief gaat als volgt:

"Mevrouw de Kommissaris,

Het is met grote voldoening dat wij
hebben vernomen dat de regering heeft
beslist een Koninklijk Kommmissariaat voor
Immigratie in het leven te roepen.
Daarenboven verheugen wij er ons over
dat u werd gekozen tot het volbrengen
van deze delikate opdracht waarmede zal
worden tegemoetgekomen aan de ver-
zuchtingen van talrijke medeburgers die
wonen in gemeenten waar immigratie
buitensporige afmetingen heeft aange-
nomen.

Deze burgers verwachten van U duidelijk
en vastberaden standpunten teneinde de
betrokken gemeenten te voorzien van de
nodige middelen om een doeltreftende
integratie mogelijk te maken van migran-
ten die de wens uiten zich definitief bij ons
te vestigen.

Zij verwachten tevens van u dat u
verwijderingsmaatregelen zoudt treffen
ten overstaan van diegenen die niet
vatbaar zijn voor integratie. Hieronder
behoren, o.m. de daders van wilde
aanslagen (ook op bejaarde mensen) of
de drughandelaars die jongeren, zowel
Belgen als niet-Belgen tot druggebruik
aansporen, wat vaak tot misdadigheid
leidt.

De konsulaire autoriteiten van de landen
van herkomst van deze jonge misdadigers
ziln er zich van bewust dat deze het
imago van hun land aanzienlijk schaden.
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Zij verzetten zich dan ook niet tegen het
terugzenden van dit soort misdadigers
naar hun geboorteland waar de laksheid
niet bestaat die in Belgié heerst en die
wordt veroorzaakt door de wetgeving over
de jeugdbescherming die onstrafbaarheid
toelaat.

Evenals deze konsulaire autoriteiten,
waarmede ik nauwe en vriendschappe-
lijke relaties onderhoud, moet ik tot mijn
grote spijt vaststellen dat de migranten
van de eerste generatie onmachtig zijn
het ouderlik gezag te laten eerbiedigen.
Ons gevoel voor kinderrechten, verant-
woord door sommige misbruiken en mis-
handelingen, mag er ons niettemin niet
toe aanzetten een systematische kam-
panje te ontketenen tegenover migranten-
ouders die viezen aangeklaagd te worden
door hun kinderen wanneer zij er te
streng tegen optreden. Deze kinderen
worden trouwens in sommige middens
hiertoe aangemoedigd.

Wij zijn ons hiervan bewust en kunnen
dus alleen maar de officiéle vertegen-
woordigers van de landen, waaruit een
belangrijke emigratie naar Belgié bestaat,
aanmoedigen om opvoedingscentra op te
richten teneinde de ledigheid en de
ontworteling van deze kinderen te bestrij-
den door een degelike opvang.

Zou het anderzijnds niet aangewezen zijn
een aantal maatregelen te treffen die de
schoolvlucht van jongere migranten be-
teugelen ?

Zou het niet wenselijk zijn buitenlandse
hulpagenten op te nemen in de gemeen-
telijke politiekorpsen om preventieve en
opvoedende maatregelen te nemen
teneinde de samenleving tussen beide
gemeenschappen beter aanvaardbaar te
maken 7?7

Ziehier, Mevrouw de Kommissaris, een
paar bedenkingen die ik U wou overleg-
gen bij het opnemen van Uw ambt.

Ik twijfel er niet aan dat de stichting van
een Konklijk Kommissariaat voor Immigra-
tie, die reeds lang €én van onze betrach-
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tingen was, aan de wensen van beide
gemeenschappen zal tegemoet komen,
vooral in gemeenten waar de migranten
meer dan 25 % van de bevolking
vertegenwoordigen.

Ik durf hopen dat, bij de stichting van dit
Koninklijk Kommissraiaat, de regering de
nodige financiele middelen te uwer be-
schikking heeft gesteld teneinde de goede
werking ervan te verzekeren.

In ieder geval, zal ik persoonlijk de aktie
van Uw Kommissariaat volgen en zal ik
niet nalaten, indien tekortkomingen
zouden worden vastgesteld, de heer
Eerste Minister te interpelleren over deze
materie. In geen enkel geval kunnen de
bevolking en wijzelf ons tevreden stellen
met een nieuwe politieke gadget.
Inmiddels, teken ik, Mevrouw de Kommis-
saris, met de meeste hoogachting,

De Volksvertegenwoordiger-Burge-
meester,
Roger NOLS.”

Fatik merkt op dat de burgemeester hier
wel zijn vroegere visie heeft herzien
omdat hij nu meent dat zelts hulpagenten
van vreemde nationaliteit moeten worden
aangeworven om bepaalde problemen in
wijken met veel migranten op te vangen.
Hiermee verdedigt Roger Nols dezelfde
als de Antwerpse burgemeester Bob
COOLS (SP), die ook een groot voorstan-
der is van wrevelagenten.

Helaas blijft Roger Nols bij zijn mening dat
vreemde delinkwenten uit het land
moeten worden gezet. Zijn idee dat de
konsulaire overheden van Marokko e.d.
hiertegenover niet negatiet zouden staan
lokte in die kringen nogal wat verbazing
uit, zo meldde Het Laatste Nieuws, dat
een kleine enquete rond deze kwestie
organiseerde.

Anderzijds verzet de Liga voor Mensen-
rechten zich tegen het huidige uitwijzings-
beleid van vreemde delinkwenten, die




reeds in de gevangenis zaten. Op 23
februari 1989 gaf de Liga hierover een
perskommuniqué uit. Voor alle duide-
lijkheid weze gezegd dat de Liga voor
Mensenrechten zich in deze reaktie
steunde op de persberichten die over de
open brief van burgmeester Nols waren
verschenen. Daarom zijn bepaalde stuk-
ken ook onnauwkeurig. Dat doet echter
niets af aan het geuite standpunt. Het
persbericht gaat als volgt:

"De Liga voor Mensenrechten heeft met
verbazing kennis genomen van de open
brief van de Schaarbeekse burgemeester
Nols aan de toekomstige migrantenkom-
missaris, Mevrouw Paula D'Hondt m.b.t.
de uitwijzing van jonge vreemde delin-
kwenten. De heer Nols wil dezen allemaal
uit het land laten zetten.

De Liga voor Mensenrechten bepleit een
ander uitwijzingsbeleid m.b.t. veroor-
deelde vreemdelingen. De Liga stelde dit
reeds voor aan de vroegere Justitieminis-
ter Jean Gol én aan de huidige Justitiemi-
nister Melchior Wathelet. Tot op heden
kwam hierop nog geen enkele reaktie. De
Liga voor Mensenrechten meent verder
dat vreemdelingen die tien jaar of meer in
Belgié verblijven, vreemdelingen die min-
derjarig zijn of voor hun achttiende in
Belgié gevestigd waren onder geen enkel
beding mogen worden teruggewezen. Als
bovendien kan worden aangetoond dat de
heropname in de maatschappij goede
perspektieven biedt, of dat geen enkele
affektieve band met het land van her-
komst nog kan worden aangetoond, of dat
gevaar bestaat voor een nieuwe vervol-
ging voor hetzelfde misdrijf, is terugwijzing
uit den boze. Er zijn de Liga immers
gevallen bekend van Turken en Maleisiérs
die voor het misdrijf waarvoor zij in Belgié
hadden gezeten in hun land van herkomst
opnieuw werden vervolgd.

De Liga voor Mensenrechten meent dat
men veel beter de kriminaliteit preventief
kan aanpakken. Daarom dringt zij er op
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aan dat de Minister van Arbeid en
Tewerkstelling, de heer Luc Van den
Brande, .zo snel mogelijk artikel 124 van
de werkloosheidswetgeving wijzigt, zodat
ook Marokkaanse en Tunesische school-
verlaters een wachttijdvergoeding kunnen
krijgen. Dit feit zou vermoedelijk heel wat
vreemdelingenkriminaliteit kunnen vermin-
deren.

Mr. WILLEM DEBEUCKELAERE
Liga voor Mensenrechten vzw".

Vermelden we nog dat de Europese
Kommissie voor de Rechten van de Mens
te Straatsburg op 10 april 1989 een klacht
van een Marokkaan, die na een misdrijf
bij Koninklijk Besluit uit het land was
gezet, tegen Belgié ontvankelik ver-
klaarde (Verzoekschrift 12313/86).

M. was in Casablanca geboren op 28
september 1963, maar woonde van juli 65
tot juni 1984 in Belgié. Als minderjarige
nam de jeugdrechtbank verschillende
maatregelen tegen hem. Zo plaatste ze
hem 10 maal op basis van artikel 53 voor
15 dagen in de gevangenis van Lantin, bij
wijze van ‘opvoedende maatregel’.Op 2
december 1981 werd betrokkene door de
korrektionele rechtbank van Luik veroor-
deeld tot 20 maanden (voor de helft met
uitstel) voor een serie van 26 misdrijven;
op 9 november 1982 werd dit vonnis door
het Hof van Beroep verstrengd. Op 24
november 1983 gaf de Konsultatieve
Kommissie voor Vreemdelingen haar
advies over een eventuele uitzetting. M.
was gevestigd en diende dus bij Koninklijk
Besluit te worden verwijderd. De kommis-
sie meende dat er inderdaad wel een
aantal ernstige feiten waren gepleegd,
maar vond uitzetting onopportuun om vele
redenen: de jonge leeftijd van M. toen hij
de feiten pleegde; M. was al sinds zijn
eerste levensjaar in Belgié; heel zijn
familie (vader, moeder en zeven andere




kinderen) leeft in Belgié; betrokkene
leerde ondertussen het beroep van sla-
ger; M. had van twee penitentaire ver-
loven genoten en dat systeem wordt
alleen toegepast als de penitentiaire
administratie vertrouwen in iemand heeft.
Op 28 februari 1984 bij werd betrokkene
uit het land gezet. Het KB beklemtoonde
dat de veroordeling door het hof van
beroep voor 26 misdrijven en wees er op
dat er voor 147 feiten maatregelen
genomen waren door de Jeugdrechtbank.
Men verwees bovendien nog naar 15
andere overtredingen. Het KB stelde dat
de openbare orde moest overwegen op
de sociale en familiale argumenten van
de konsultatieve kommissie.

Op 16 oktober 1985 verwierp de Raad
van State het verzoek tot vernietiging van
dit uitzettingsbesluit. Voor de Raad van
State is een uitzetting geen straf maar
een administratieve maatregel. Het is ook
geen wrede en onmenselijke behandeling
in de zin van artikel 3 EVRM; het respekt
voor het privé-leven en het gezin (artikel
8 EVRM) weegt niet op tegen het feit dat
in een demokratische maatschappij nood-
zakelike maatregelen moeten worden
getrotfen om de openbare veiligheid te
garanderen; er was ook geen diskrimina-
tie op basis van nationaliteit, want M. was
niet daarom uitgezet. M. was einde juni
1984 al uit het land gezet en woont, na
een kort verblijf in Spanje, in Zweden.

Op 13 mei 1986 diende M. een klacht in
bij de Europese Kommissie te Straats-
burg. Hij beklaagde zich over volgende
schendingen:

- artt. 3 en 8: de uitzetting was onmense-
lijik en een schending van zijn recht op
een privé- en gezinsleven. De nationaliteit
van betrokkene is z.i. puur formeel: zijn
moedertaal is Frans, hij spreekt slechts
enkele woorden Arabisch; hij heeft geen
familie meer in Marokko

- art. 14: M. meent dat hij gediskrimineerd
wordt op basis van zijn nationaliteit
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zonder dat rekening werd gehouden met
enig objektief kriterium. De uitzetting zou
zeker niet genomen zijn tegen een
onderdaan van de EEG met dezelfde
feiten.- art. 6: de Raad van State zou
partijdig zijn daar een van de drie
magistraten die over de annulatie oordeel-
den op het ogenblik van het ondertekenen
van het KB als kabinetsattaché bij het
Ministerie van Justitie werkte en dit laatste
was precies verantwoordelijk voor het KB.
- art. 7. M. stelt dat hij door de uitzetting
gesanktioneerd wordt voor feiten, begaan
tijdens zijn minderjarigheid. Niet alle teiten
waren misdrijven en er werden trouwens
alleen opvoedende maatregelen
genomen.

Op 10 april 1989 verklaarde de Europese
Kommissie de klacht van M. gedeeltelijk
ontvankelijk in een hearing waarin beide
partijen werden gehoord.

De Belgische staat stelde dat de interne
rechtsmiddelen niet waren uitgeput. Ten
gronde voerde hij aan dat de rechten van
het Europees Verdrag voor de Rechten
van de Mens niet uitsluiten dat iemand uit
het land wordt gezet om redenen van
openbare orde op voorwaarde dat met
alle elementen van de zaak wordt reke-
ning gehouden. Automatische uitwijzingen
zijn uitgesloten. De Raad van State heeft
geoordeeld dat het de taak is van de
Koning om na te gaan of de noodzaak tot
bescherming van de openbare orde moet
primeren op het privéleven. Volgens de
Staat is dat korrekt gebeurd: M. had reeds
vele misdrilven gepleegd en was een
bendeleider. De openbare orde moet
voorgaan op overwegingen van familiale
of private aard. De staat wijst er op dat
de uitzetting voorzien is bij een wet en
slechts 10 jaar duurt. Ze neemt een einde
in februari 1994. Volgens de staat is M.
geen 'theoretische vreemdeling’ omdat hij
al geruime tild in de mogelijkheid ver-
keerde om zich te naturaliseren, maar het
niet deed.




M. repliceerde (o.m.) dat de Belgische
staat geen rekening had gehouden met
het advies van de Konsultatieve Kommis-
sie voor Vreemdelingen en bovendien de
‘misdaidgheid’ van M. erg heeft gedrama-
tiseerd. De staat beweert dat hij 147
misdrijven pleegde op 3 jaar tijd. M.
repliceert hierop dat hij slechts voor 26
strafbare feiten, gepleegd in 1980 toen hij
16 jaar was, (d.i. vijff jaar voor zijn
uitzetting)werd veroordeeld door het Hof
van Beroep te Luik; 21 andere feiten zijn
onbelangrijk en 15 andere feiten bestaan
niet. De verklaring dat hij een bendeleider
is dateert uit 1980. Welnu in 84 was de
situatie anders. Tussen 81 en de datum
van zijn uitzetting verbleef M. twee en een
half jaar in vrijheid zonder enig misdrijf te
plegen. Dat toont aan dat alle misdrijven
te wijten zijn aan adolescentieverschijn-
selen en dat er wel degelijk verbetering is.
De staat heeft volgens M. dus niet
aangetoont hoe al die 'oude’ feiten een
risico voor recidive vormen. M. wijst er op
dat het uitzettingsbesluit geen afweging
maakt van de noodzaak om de openbare
orde te bewaren tegenover het recht op
het privéleven: het advies van de konsul-
tatieve Kommissie wordt niet bediskus-
sieerd. Bovendien stelt de Raad van State
dat de openbare orde altijd primeert op
beschouwingen van sociale of familiale
aard. Er werd dus onvoldoende rekening
gehouden met de konkrete situatie van M.

De Europese Komissie verwerpt de visie
van de regering dat de interne rechtsmid-
delen niet zijn uitgeput. Ze verklaart de
klacht ontvankelik omdat de problemen
van afweging van openbare orde versus
privacy en diskriminatie op grond van
nationaliteit zeer zeker belangrijk zijn en
ten gronde moeten worden onderzocht.
Ze verklaart de klacht niet ontvankelijk
m.b.t. de beweerde schending van art. 6.
M. had beweerd dat de Raad van State
niet voldoende onpartijdig was. De Kom-
missie stelt dat zij reeds vroeger bepaalde
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dat dit artikel niet van toepassing is op de
beslissing om een vreemdeling tot het
land toe te laten of uit het land te zetien.

Justitieminister WATHELET (PSC) heetft
het uitwijzingsbeleid van zijh voorganger
Jean GOL (PRL) inmiddels gewijzigd.
Elders in dit nummer vindt de lezer
hierover meer informatie. De diskussie is
plots weer aktueel geworden nu Senator
Jos CHABERT (CVP) vindt dat vreemde
delinkwenten uit het land moeten worden
verwijderd: dat verklaarde hij in het
BRT-radioprogramma Aktueel op 19 juni
1989
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