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Vier jaar herstelconsulenten.
Werken tussen droom en daad

De Ministeriéle Omzendbrief nr.1719 van 4 oktober 2000 introduceerde de functie van herstelconsu-
lent in alle gevangenissen en institutionaliseert hiermee officieel de herstelgedachte in het Belgische
gevangeniswezen. Binnen elke strafinrichting dient de herstelconsulent het veranderingsproces naar
een herstelgerichte gevangeniscultuur te begeleiden, zo stelt de omzendbrief. Structureel werken aan
een ‘cultuur van respect’ in elke gevangenis is het adagio, met als pijlers overleg, communicatie, parti-
cipatie en responsabilisering. Dit initiatief dient gesitueerd te worden binnen een globale operatie van
toenmalig minister van justitie Verwilghen om “het strafrecht te laten evolueren van een vergeldend recht
naar een herstelrecht”. Het is de opdracht van de herstelconsulent om overlegstructuren te ontwikkelen
tussen de verschillende diensten van de gevangenis, de penitentiaire kaders te sensibiliseren voor een
herstelgerichte detentie, directe en/of indirecte communicatieprocessen tussen daders en slachtoffers
mogelijk te maken en bij te dragen aan de evaluatie van de praktijk. Op hiérarchisch vlak is de herstel-
consulent adviseur van de gevangenisdirectie en dient hij als volwaardig staflid betrokken te worden bij
het dagelijks overleg tussen de directieleden en bij het syndicaal overleg.

In dezelfde omzendbrief werd op regionaal niveau de functie van herstelcoordinator in het leven geroe-
pen, één Nederlandstalige en één Franstalige. Deze persoon werkt onder het rechtstreekse toezicht van
de regionale directeurs binnen het Directoraat-generaal Uitvoering van Straffen en Maatregelen. De ba-
sisopdrachten van de codrdinator bestaan uit ondersteuning en coodrdinatie van de herstelconsulenten,
een permanente evaluatie van het herstelgerichte project in de gevangenis door middel van het opstel-
len van een jaarrapport en wetenschappelijke ondersteuning bieden aan de herstelconsulenten.

Ondertussen sleutelen de herstelconsulenten reeds vier jaar aan de uitbouw van herstelgerichte detentie
in de gevangenissen. Gegeven het vernieuwende en ‘vreemde’ karakter van hun functie in de penitenti-
aire context, is de uitvoering van hun ‘missie’ zoals omschreven in de omzendbrief op de penitentiaire
werkvloer zeker geen sinecure. Redelijkerwijs kan men dan ook verwachten dat deze functie van nabij
opgevolgd zou worden. Die opvolging was trouwens ook voorzien in de omzendbrief, door middel van
het activiteitenverslag van elke herstelconsulent en het jaarrapport van de regionale codrdinator. Deze
documenten zouden een interessant inzicht kunnen bieden in de concrete invulling van de functie van
herstelconsulent. Gezien haar structureel karakter is de nood aan een concrete vertaling naar praktische
initiatieven groot, zodat het beeld van de herstelconsulent en haar/zijn werk zich concretiseert voor
iedereen.

Een nieuwe functie in een reeds overbevraagde sector, waarin steeds te weinig mankracht en te veel
werk is - in de bijdragen in dit nummer wordt het begrip ‘oceanisch’ gebruikt -, een functie die daaren-
boven als exclusief structureel omschreven wordt, wat de herstelconsulent moet beschermen tegen een
mogelijke overwoekering door het individueel werken. Dergelijke functie kan zich slechts ten volle blij-
ven legitimeren als andere belangrijke actoren voldoende zicht hebben op het werk dat verricht wordt.
Dit geldt zowel voor de actoren op de werkvloer binnen en buiten de gevangenis, als voor het beleid.
Transparantie over de werkzaamheden kan de functie en het belang van de aanwezigheid van de her-
stelconsulent in de gevangenis met andere woorden verduidelijken en vooral legitimeren naar de andere
geledingen in de penitentiaire praktijk en in de samenleving.

Tot op heden ontbreken de bovenlokale jaarverslagen en worden de activiteitenverslagen slechts op
zeer beperkte schaal verspreid. Mogen we hieruit besluiten dat er weinig of niets gebeurt op het herstel-
gerichte vlak? Dat denken we alleszins niet. Incidentele contacten met de herstelconsulenten overtuigen
ons steeds opnieuw dat er hard en met engagement wordt getimmerd aan een herstelgerichte detentie
in de gevangenis en dat men alles in het werk stelt om hun functie van roergangers van herstelgerichte
detentie waar te maken.
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Maar wat betekent dat nu en wat brengt het op? Hoe geven de herstelconsulenten en -cogrdinator hun
aartsmoeilijke opdracht concreet vorm? Met welke actoren treden ze in interactie? Wat brengt dat te-
weeg in de gevangenis? Op welke weerstanden stuiten ze? Kunnen ze de rest overtuigen van hun missie?
Teveel vragen om op te noemen, vragen waar we geen antwoord op hadden. En gezien het gebrek aan
bestaande, publiek gemaakte informatie, besloot Fatik dan maar om zelf het roer in handen te nemen en
reacties te ontlokken bij de herstelconsulenten en hun partners die ze moeten proberen mee te krijgen
op hun weg naar herstel. Laat ons echter duidelijk zijn: met dit themanummer beogen we geen evalu-
atie van de praktijk van vier jaar herstelgerichte detentie, maar willen we in de eerste plaats discussie
uitlokken en materiaal ter reflectie aanbieden. Dit is echter maar een eerste stap. Na lectuur van de
bijdragen blijven we zitten met een vraag naar meer informatie en een degelijke evaluatie van wat aan-
gekondigd werd als een paradigmawisseling in de gevangenis.

Naast die vragen dienen we te wijzen op het gegeven dat het denken in termen van paradigma’s zeker
niet onproblematisch is, alleszins blijft het niet zonder gevolgen. Verwilghens opvatting over paradig-
mawissels lijkt uit te gaan van een zwart/wit logica - ofwel straf, ofwel herstel. Vandaar bijvoorbeeld
de invoering van de functie van herstelconsulent, vandaar ook het (vroegere) voornemen dat de her-
stelconsulenten overbodig zouden worden zodra in de gevangenis een ‘herstelgerichte structuur’ en een
‘cultuur van respect’ heersen. De functie van herstelconsulent is vanuit die optiek enkel gericht op het
veranderingsproces. Het lijkt ons beter te spreken van een wijzigende configuratie van detentie, met
een vermenging van straf en herstel. De herstelconsulent speelt in die integratie een zeer belangrijke
rol - het is een ‘verkenner’, iemand die werkt 4 la ligne, grenzen aftast en zoekt naar de vormgeving van
herstel in detentie. De geschiedenis leert ons dat het penale landschap, de gevangenis voorop, verschil-
lende veranderingsetappes doorlopen heeft. Om de geografische metafoor te volgen, gaat de herstelcon-
sulent een grensverkenner blijven of zal hij het herstelgerichte in detentie trachten ‘veilig’ te stellen? In
welke mate gaan herstelmogelijkheden in detentie een blijvend karakter krijgen? Wat zal daarin de rol
van de herstelconsulent zijn? Dit zijn vragen en uitdagingen die slechts in de toekomst een antwoord
(kunnen) krijgen. Ze accentueren het belang van een duidelijk uitgewerkte beleidsvisie, die momenteel
nog ontbreekt. Eén indicatie: met de ‘basiswet gevangeniswezen en rechtspositie van gedetineerden’
wordt herstel één van de na te streven doelstellingen van de gevangenisstraf.

In dit themanummer laten we een ganse waaier van actoren betrokken in het herstelgerichte veld aan
het woord, hetzij via een bijdrage in de vorm van een artikel, hetzij in de vorm van een interview of kor-
te neergeschreven reactie, die soms enkel de persoonlijke mening van de betrokkene vertegenwoordigt
ofwel gebaseerd is op een raadpleging van hun ‘achterban’. Als belangrijk voorbeeld van een concrete
activiteit waarmee de herstelconsulent vorm geeft aan de herstelgerichte detentie is de vergoeding van
de burgerlijke partij. Zij wordt in een apart stuk toegelicht in dit nummer.

De functie van herstelconsulent dient heel wat verwachtingen in te lossen. De herstelconsulenten zijn
een vreemde eend in de bijt van een systeem dat zich decennialang alleen met de dader heeft bezigge-
houden, hetzij vanuit vergeldings-, afschrikkings-, beveiligings- of reintegratieoverwegingen. Hier moet
de herstelconsulent dus een draai zien in te bewerkstelligen en aandacht voor het slachtoffer vragen. Als
men het heeft over herstel, gaat het bovendien niet alleen om herstel aan het slachtoffer, maar ook voor
de dader. Het gaat dus om een uiterst complex en meergelaagd ideeéngoed van meervoudige belangen-
behartiging dat in de praktijk dient geconcretiseerd te worden. De structurele opdrachtinvulling leidt
bovendien tot veel onduidelijkheden en onzekerheden - ook bij de uitoefenaars van de functie -, veel
vragen bij de direct betrokkenen, en zoals bij de meeste vernieuwingen, tot scepticisme, afwijzing en
wantrouwen. De herstelconsulenten zijn er zich zelf van bewust dat hun geen gemakkelijke taak gegeven
is en zijn uiterst voorzichtig om naar buiten te treden. Uit de bijdragen leiden we af dat ze vaak boven-
lokaal overleg hebben en dat er veel geinvesteerd wordt in onderlinge communicatie, om een gemeen-
schappelijke positie uit te bouwen. Niettemin wordt er vandaag vastgesteld dat de communicatie over
de taalgrenzen heen blijkbaar nog maar pas op gang aan het komen is en er zich in het verleden quasi
afzonderlijke praktijken hebben ontwikkeld.

Welk beeld van de herstelconsulent krijgen we te zien doorheen de verschillende bijdragen? De her-

stelconsulent wordt duidelijk gezien als facilitator in plaats van iemand die zelf individueel werkt.
Hilde Guffens heeft het over ‘change agents’ i.p.v. missionarissen die de nieuwe boodschap dienen te

-
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verkondigen. Op dat vlak maken ze hun structurele opdracht waar. Tegelijk stellen we vast dat niet alle
geledingen even gelukkig zijn met de zuiver structurele opdrachtinvulling en het waarderen indien de
herstelconsulent zich ook ter beschikking stelt voor individuele opdrachten. Hier is het balanceren op
de slappe koord tussen officiéle taakomschrijving en toegevingen doen aan de vragen en verwachtingen
vanuit de praktijk, met het gevaar de eigenheid van de eigen opdracht uit te hollen. Tegelijk stellen we
vast dat de meeste betrokkenen hier aan het woord het appreciéren dat de herstelconsulent een draag-
vlak voor de herstelgedachte creéert, de wegbereider is van een herstelgerichte detentie, en hierdoor de
continuiteit voor andere diensten of functies, die niet constant aanwezig zijn in de gevangenis, zoals de
herstelbemiddelaar, slachtoffer in beeld, diensten slachtofferhulp, etc, vergemakkelijkt.

De ultieme doelstelling zou moeten zijn dat het belang van de herstelgedachte en -praktijk doordringt
bij alle geledingen in de gevangenis - een belangrijke opdracht van sensibilisering en mentaliteitsveran-
dering dus. Om Hilde Guffens nog eens te citeren: volgens specialisten zou een veranderingsproces bin-
nen een organisatie minstens tien jaar duren. Voor de penitentiaire wereld mag daar nog eens de helft
bij geteld worden. Er rest hen dus nog elf jaar van noeste arbeid en sensibilisering. Het zou ons eerlijk
gezegd verwonderen dat een dergelijke omwenteling zich binnen deze termijn zou voltrekken. Ons Lijkt
het eerder een kwestie van generaties te zijn, en dan nog... Maar dat wil niet zeggen dat we na vier
jaar niet benieuwd zijn naar de ondernomen acties op dit vlak en de eerste resultaten. Het woord is aan
de betrokkenen,

Kristel Beyens® en Luc Robert?

1 Hoofdredacteur, docent, vakgroep criminologie, VUB.
2 Redactielid, assistent, afdeling strafrecht, strafvordering en criminologie, KU Leuven.
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Vooruit kijken 1in een achteruitkijkspiegel
Een stand van zaken na vier jaar
herstelgerichte detentie in de
Nederlandstalige gevangenissen

Hilde Guffens!

De vraag om een stand van zaken op te maken
van vier jaar ‘herstelgerichte detentie’ binnen de
Nederlandstalige gevangenissen in Belgié kan erg
uiteenlopend worden beantwoord. Afhankelijk
van de vooropgestelde doelstelling, de gehan-
teerde invalshoek, het gekozen tijdsperspectief
of de focus leggen we immers andere accenten en
beschrijven we een ander deel van éénzelfde rea-
liteit, die op zich veelzijdig en complex is. Enkele
keuzes die zich aan ons opdringen, zijn: process
versus outcome, kwantiteit versus kwaliteit, con-
cept versus praktijk, verleden versus toekomst,
structuur versus cultuur, opdracht versus project,
enz. Het is duidelijk dat ingaan op al deze ver-
schillende aspecten, hoe pertinent zij ook zijn

in een accurate beschrijving van de voorbije vier
jaar, niet het opzet van deze beperkte bijdrage
kan zijn. Trouw aan de uitgangspunten van het
herstelrechtelijke kader van waaruit ‘het verande-
ringsproces naar een herstelgerichte gevangenis-
cultuur en —structuur’ wordt begeleid, opteren we
hier dan ook voor een constructieve benadering
waarbij we enkele korte reflecties over het ver-
leden van herstelgerichte detentie trachten te
integreren in een blik op de toekomst: vooruit
kijken in een achteruitkijkspiegel dus.

Achteruit kijken: het conceptueel
debat en de opdracht van de
herstelconsulent

Van bij de aanvang van het ‘project’ en reeds voor de aan-
stelling van de herstelconsulenten in november 2000 werd
een langdurig en conceptueel debat geopend waarbinnen
diverse terechte vragen werden gesteld. Was herstel bin-
nen de detentiecontext, veeleer gericht op exclusie dan
op inclusie, geen ‘paradox”? Was herstelgericht werken
binnen de gevangenis niet volstrekt incompatibel met de
‘ultimum remedium’ gedachte? Was het wel verantwoord
om te werken rond herstel binnen een context waarin be-
paalde ‘basiscondities’ niet eens gerealiseerd waren? Zou
het strafrechtsysteem de basisgedachte van herstel en de
van daaruit ontwikkelde praktijk niet gaan ‘instrumentali-
seren’ en zo zichzelf bestendigen in plaats van haar para-
digma fundamenteel te wijzigen? Naast de reeds abstrac-
te en sterk conceptuele omschrijving van hun opdracht?
werden de herstelconsulenten ook door deze vragen sterk
uitgedaagd zichzelf te gaan waarmaken. En dit binnen een
algemene context die hun komst eerder leek te contes-
teren dan ongeduldig toe te juichen. De vragen werden,
juist omwille van hun pertinent karakter, mee in rekening
genomen in de verdere conceptontwikkeling en de ambi-
gue houding ten aanzien van de opdracht werd begripvol
aanvaard. Toch riepen beide fenomenen fundamenteel vra-
gen op en wekten zij, achteraf beschouwd zelfs nog meer,
op zijn minst grote verwondering. De grootste kritiek

leek immers te komen uit die hoeken waar men geneigd
zou zijn haar het minst te verwachten: de criminologi-
sche wetenschap en het gevangeniswezen zelf, sectoren

1 Codrdinator herstelgerichte detentie, Directoraat-generaal Uitvoering van Straffen en Maatregelen.

2 Zie M.0. 1719 van 4 oktober 2000
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die zelf het hardst de noodzaak tot verandering en een
constructieve invulling van de detentie proclameerden.
Zonder afbreuk te willen doen aan de meerwaarde die

dit debat zeker heeft gehad in het veranderingsproces,
durven we stellen dat dit proces niet langer gebaat is met
het blijvend formuleren van antwoorden op deze vragen,
nog minder met het herhaald stellen ervan. Dit betekent
geenszins dat een permanent kritische kijk op zowel de
ontwikkeling van het herstelrecht binnen de detentie-
context alsook op deze context an sich niet wenselijk of
zelfs noodzakelijk zou zijn. Het is veeleer een pleidooi om
hierbij te vertrekken vanuit datgene dat reeds verworven
werd: een praktijkconcept dat zich tenvolle inschrijft in
de ultimum remedium gedachte en zich expliciet richt op
‘inclusie’ en de actieve participatie van alle betrokken
actoren. Herstel wordt hierin omschreven als doel van

de gerechtelijke interventie?, gericht op de constructieve
afhandeling van de schadelijke gevolgen van een misdrijf
voor dader, slachtoffer en samenleving. Verantwoordelijk-
heid wordt als centrale basisnotie georiénteerd naar alle
betrokkenen - niet enkel de gedetineerde - en impliceert
een evenwichtige benadering van ieders belang. Herstel
in detentie wordt geformuleerd als ‘legitieme verwach-
ting™ tijdens de vrijheidsberoving wanneer deze laatste
als voorlopige maatregel tijdens de onderzoeksfase of

als straf stricto senso helaas noodzakelijk blijkt te zijn.
Herstelgerichte detentie wordt niet (langer) beschouwd
als opdracht van (een groep van) de lokale herstelconsu-
lenten en in tegenspraak met de vrijheidsberoving maar
als opdracht van eenieder en als reéle kans voor een
effectieve en legitieme strafuitvoering®.

Betreffende de structurele positie en opdracht van de
herstelconsulent werden eveneens ettelijke discussies
gevoerd, gaande van de vraag naar het nut, de haal-
baarheid, zelfs wenselijkheid ervan tot de vraag of deze
consulent niet eerder een directeur - al dan niet met een
specifieke opdracht - diende te zijn. Ondanks het feit dat
de structurele opdracht zoals omschreven in de ministeri-
ele omzendbrief van 4 oktober 2000 misschien duidelijker
of concreter had kunnen zijn, bleek de structurele positie
van deze ‘adviseur’ van de directie veeleer een kans dan
een beperking. De actieradius die de herstelconsulent
voor de uitoefening van zijn functie kreeg, was daardoor
van bij de aanvang immers erg breed. Dit bleek voor het
realiseren van de opdracht noodzakelijk maar tevens erg
moeilijk. De opdracht zelf bleek vrij snel té ruim en de
positionering ten aanzien van de directie te onduidelijk.
Een schrijven vanuit de regionale directie in december
2001 ‘versmalde’ de focus van deze opdracht en maakte

deze duidelijker en preciezer. Anno 2005 kunnen we

dan ook stellen dat de initiéle omzendbrief als basis nog
steeds toereikend is en de contouren van de opdracht nog
steeds bepaalt. Het dient zowel voor de herstelconsulent
als voor zijn/haar directie inmiddels duidelijk te zijn waar
deze opdracht verschilt van het werken aan algemene
basiscondities of een niet nader omschreven ‘cultuur van
respect’ zonder hierbij uit het oog te verliezen wat het
ruimer kader is. Zoniet, zullen de toekomstige functiebe-
schrijvingen, van herstelconsulent en directeur, daar zeker
aan tegemoet komen.

De spiegel: een proces van
organisatieverandering en het
creéren van een reéel aanbod

Herstelgerichte detentie beoogt in eerste instantie een
organisatieverandering binnen de Belgische gevangenis-
sen, met name die naar een ‘herstelgerichte gevangenis’.
Herstelconsulenten zijn dus veeleer ‘change agents’ die dit
veranderingsproces dienen te begeleiden dan wel missio-
narissen die de nieuwe boodschap dienen te verkondigen,
ook aan wie het niet horen wil. Al zijn de meeste van hen
wellicht anders gestart, zich niet ten volle bewust van
het verschil tussen beide. Naast het uitschrijven van de
ministeriéle omzendbrief die de opdracht van de consu-
lent moest regelen, lag het accent tijdens de beginperiode
eerder op dit inhoudelijke viak dan wel op het vlak van
‘change management’, Het lijdt niet de minste twijfel dat
meer kennis van en inzicht in zowel de diverse fasen van
organisatieverandering als in de mogelijke valkuilen, de
herstelconsulenten in hun begeleidingsopdracht meer
houvast had kunnen bieden’. Vragen die zich hier stellen
hebben niet enkel betrekking op de graad van de reéel
ervaren noodzaak tot verandering bij alle betrokken per-
soneelsgeledingen maar tevens op de termijn waarbinnen
vanuit het project een helder concept werd uitgewerkt en
uitgedragen. Achteraf beschouwd zijn we zeker te snel
willen gaan en werd de beginfase, waarin de noodzaak
tot ‘een verandering’, welke ook, minstens bij 75 % van
de top van de organisatie reéel aanwezig dient te zijn?,
eerder slordig doorlopen of te snel afgerond. Bovendien
werd aanvankelijk vanuit een externe, systeemkritische
en zeker veel te abstracte visie op herstel én detentie
het feitelijke terrein betreden. Niet enkel gebeurde dit

te vroeg in de tijd, ook de sterk academische inslag van
het ‘vreemde’ herstelkader kwam het veranderingsproces

3 Zie ook VAN STOKKEM, B., Waarom straffen? Straffen in het teken van schadevergoeding en herstel, Katholieke Universiteit Nijmegen, 2002, p.5.
4 Zie ook BOUTELLIER, H., Solidariteit en slachtofferschap. De morele betekenis van criminaliteit in een postmoderne cultuur, Uitgeverij SUN, Nijme-

gen, 1993, p. 94.

5 Zie ook VANACKER, J. (Ed.), Herstel en detentie. Hommage aan Prof. Dr. Tony Peters, Politeia, 2002, pp. 116-120.

6 Nota regionale directie aan de inrichtingshoofden van de Vlaamse gevangenissen dd. 05.12.2001 waarin zowel het begrip herstelgerichte acties als
de taak van de herstelconsulent wordt afgebakend ten opzichte van het realiseren van een cultuur van respect.

7 KOTTER, J.P., ‘Leading change: why transformation efforts fail’, Harvard Business Review, march-april 1995, pp. 59-67.

8 Ibid.

Januari-Februari-Maart 2005 FATIK Nr. 105 7




niet echt ten goede. Het uitgangspunt dat een goed
geformuleerde visie of missie op drie minuten tijd dient
te kunnen worden gecommuniceerd ten aanzien van ‘niet
ingewijden’, was toen niet enkel ongekend maar boven-
dien volstrekt onhaalbaar. Dankzij de flexibiliteit en het
doorzettingsvermogen van de consulenten maar zeker ook
de acceptatie van de betrokken actoren op het terrein kon
één en ander gelukkig worden bijgestuurd en wordt vanuit
een inmiddels helder concept steeds praktijkgerichter
gewerkt. Als het klopt dat een veranderingsproces binnen
een organisatie minstens 10 jaar vergt, en deze termijn
voor de penitentiaire wereld vermoedelijk minstens met de
helft dient te worden verlengd, rest de herstelconsulenten
samen met hun leidinggevenden momenteel nog een aan-
zienlijk tijdsrestant om hun opdracht te voltooien®. Een
restant dat meer dan nodig zal blijken te zijn.

Naast veranderaar is de herstelconsulent tevens een
organisator en de codrdinator van een concreet aanbod
van herstelgerichte acties en initiatieven, zowel naar
gedetineerden, slachtoffers en samenleving als naar de
diverse - interne of externe - personeelsgroepen. Voor al
wie een louter kwalitatieve analyse van het korte verleden
ontoereikend vindt, willen we hier graag enkele cijfers
presenteren.

Wat betekenen de cijfers van de vzw Suggnomé waaruit
blijkt dat bemiddelingsdossiers in de strafuitvoeringsfase
steeds toenemen, gaande van 50 opgestarte dossiers in
2001 tot 70 in 2003 en dit in een drietal gevangenis-
sen'®? Wat weten we daarmee over de reéle nood, dixit
het aanbod dat op zich erg schaars is?

Wat betekenen de cijfers van de vorming ‘Slachtoffer in
beeld” waaruit blijkt dat in het PSC Hoogstraten in totaal
over de vier jaar 209 gedetineerden hebben deelgenomen
aan een voorafgaande infosessie, 75 van hen zich heb-
ben aangemeld voor een intakegesprek en uiteindelijk 33
deelnemers deze intensieve vorming hebben voltooid? Wat
betekent het dat dit laatste cijfer voor Leuven Centraal
lager ligt, m.n. 23, maar dit resultaat relatief gezien ef-
fectiever is vermits ‘slechts’ 50 gedetineerden deetnamen
aan een infosessie? En dat dit in de Leuvense hulpge-
vangenis zelfs omgekeerd is, gezien meer gedetineerden
deelnamen aan de vorming (17) dan aan een infosessie
(10)'? Wat betekent het dat steeds meer gevangenis-
sen beschikken over een juridisch spreekuur, al dan niet
georganiseerd in samenwerking met de Commissie voor
Juridische Bijstand? Of een schuldenregelaar toeleiden,
vanuit het lokale OCMW of CAW ? Welke impact hebben
lokale, door de herstelconsulent georganiseerde vormin-

gen of informatiemomenten voor personeel, zijnde leden
van het penitentiaire kader, de PSD of andere? Wat blijft
hangen van de quasi maandelijks gegeven module rond
herstelrecht binnen de basisopleiding voor penitentiaire
beambten? Hoe heilzaam of effectief zijn de inmiddels,
mede door herstelconsulenten, opgerichte opvangteams
voor personeelsleden die een ‘critical incident’ meemaken
op de werkvloer? Hoe relevant is het feit dat steeds meer
externe organisaties, maar ook justitieassistenten van de
justitiehuizen exemplaren van de brochure ‘De 10 meest
gestelde vragen over de burgerlijke partij’ aanvragen?*
Een volledige opsomming van al de initiatieven die de
herstelconsulenten, in samenwerking en overleg met hun
partners en directieleden, in de voorbije jaren hebben
ondernomen, leidt ons hier uiteraard te ver. Bovendien
zijn nog niet alle cijfers beschikbaar of verwerkt en zul-
len sommige dat wellicht nooit zijn. Dit omwille van het
luttele feit dat pas na verloop van tijd overgegaan werd
tot een gestructureerde registratie. Voorlopig kunnen we
hier echter uit besluiten dat het aantal herstelgerichte
initiatieven alsook de bereikte populatie toeneemt. De
reéle betekenis of impact van deze toename alsmede de
mogelijke risico’s ervan kunnen misschien het voorwerp
zijn van toekomstig wetenschappelijk onderzoek?

Vooruit kijken:
sterktes en kansen

Een groeiende of ‘lerende’ organisatie is, in functie van
het formuleren van adequate doelen voor de toekomst,
gebaat bij het regelmatig opmaken van een zogenaamde
swot-analyse. Het betreft een analyse van sterktes en
zwaktes eigen aan de organisatie zelf, aangevuld met
kansen en bedreigingen afkomstig uit de omgeving waarin
ze zich bevindt.

Kijkend naar de interne dynamiek van sterktes en zwaktes
wensen we hier, na een gedeeltelijke analyse van enkele
zwaktes die hierboven reeds werden geschetst, vooral
in te gaan op de sterktes die we anno 2005 kunnen
opmerken. Wat is de kracht van herstelgerichte detentie
op dit moment, of beter: welke aspecten van de organi-
satie kunnen het realiseren van haar doelen faciliteren
in functie van een positieve evolutie in de toekomst? De
belangrijkste algemene evolutie lijkt de hervorming naar
en binnen de Federale Overheidsdienst Justitie zelf te
zijn. Copernicus moge dan misschien zijn ‘vergeten’, de
‘organisatieverandering’ is volop bezig en nog lang niet

9 Voor een meer uitgebreide beschrijving van een beknopte analyse van dit veranderingsproces tot op heden vewijzen we naar de bijdrage ‘Restora-
tive justice in Belgian prisons. Efforts in leading and following change: a story to tell’ op het European Forum for Restorative Justice and Mediation
“Restorative Justice in Europe: where are we heading?, 14-16 oktober 2004 te Budapest, Hongarije.

10 Overgenomen uit een overzicht opgemaakt door vzw Suggnomé voor de gevangenissen van Leuven Centraal, PSC Hoogstraten en de Leuvense hulp-
gevangenis voor de periode 2001-2003. De cijfers voor 2004 zijn beschikbaar vanaf begin februari 2005.

11 Overgenomen uit een overzicht opgemaakt door Stachtoffer in beeld voor de periode 2000-2004 (tot juli).

12 Deze brochure bevat een korte maar duidelijke en verstaanbare inleiding tot de thematiek van de burgerlijke partij zoals deze zich stelt vanuit de
situatie van de veroordeelde en werd uitgewerkt door de Werkgroep Burgerlijke Partij. Deze brochure is beschikbaar via aanvraag bij de codrdinator.
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ten einde. You ain’t seen nothing yet’, lijkt het motto en
BPR, PUMP, ontwikkelcirkels, e.a. de toverformules. We
beschikken over een ‘geintegreerd managementplan’ voor
de FOD Justitie, waarbinnen ook het Directoraat-generaal
Uitvoering van Straffen en Maatregelen haar doelen heeft
geoperationaliseerd en zowel haar missie als bijbehorende
visie heeft geéxpliciteerd. Het Directoraat-generaal wil
vanaf nu instaan voor een “transparante uitvoering van
gerechtelijke beslissingen en opdrachten waarin zij op
evenwichtige wijze de belangen van de samenleving, het
slachtoffer en de dader verenigt”, Hierbij wil zij “nieuwe
delicten voorkomen en gunstige omstandigheden schep-
pen voor de competentieontwikkeling van de dader”®.
Het genoemd evenwicht wordt duidelijk gesitueerd binnen
de driehoek slachtoffer-dader-samenleving en betreft zo-
wel belangen, als rechten en plichten van de betreffende
actoren. Herstel wordt dus fundamenteel ingeschreven in
de missie, de reden tot bestaan van de strafinrichtingen
én justitiehuizen, en wordt als dusdanig een van de ijk-
punten om de verdere operationalisering vorm te geven.
Is er voor de nabije toekomst een betere kans denkbaar?
De herstelconsulenten willen alvast dit startpunt ten
volle aangrijpen als basis voor de constructie van degelijk
onderbouwde herstelgerichte gevangenissen én justitie-
huizen in de toekomst.

Welke ontwikkelingen vormen op dit ogenblik de belang-
rijkste kansen die van buitenaf de verdere evolutie naar
herstelgerichte strafinrichtingen kunnen stimuleren?

Zonder te willen teruggrijpen naar de eerste herstelgerich-
te démarche binnen het gevangeniswezen en de oriénta-
tienota van toenmalig minister Stefaan De Clerck van juni
1996, was de vraag aan het adres van Prof. Lieven Dupont
die hier aan gekoppeld werd, voor een herstelgerichte
detentie nu en in de toekomst meer dan relevant. Zowel
de eerste ‘proeve van voorontwerp van beginselenwet’ als
de bijhorende memorie van toelichting verwezen immers
ondubbelzinnig naar herstel als één van de doelen van de
strafuitvoering en naar de notie verantwoordelijkheid als
centraal begrip. Op dit ogenblik, meer dan acht jaar later,
is dit voorstel wet en zullen concrete uitvoeringsbesluiten
volgen. We zien een basiswet die herstel fundamenteel
inschrijft niet enkel in haar uitgangspunten maar tevens

| in meerdere van haar artikels, zoals die betreffende het

i detentieplan en de tewerkstelling. Een prima, wettelijke

| basis voor herstelgericht werken in de gevangenis. Al zijn
we op één belangrijk punt misschien niet onverdeeld en-
thousiast, m.n. het feit dat de doelstelling van schadebe-
perking als conditio sine qua non geformuleerd wordt ten
opzichte van de twee andere doelen, m.n. deze gericht

op herstel en reintegratie. We mogen het daar in de geest
méér dan mee eens zijn, toch lijkt ons een te sterk lineair
denken hier niet opportuun. Te snel wordt dit immers

concreet vertaald naar de feitelijke onmogelijkheid of in-
effectiviteit van herstelgerichte initiatieven in de huidige
(schadelijke) context en plaatst dit de herstelconsulent
met zijn integrale opdracht (opnieuw?) in een voorlo-

pig voorbarige positie. Of riskeert hij daardoor belast te
worden met de ‘smallere’ opdracht van de realisatie van de
basiswet tout court.

Een parallelle, constructieve uitdaging merken we op

in het Strategisch Plan, de operationalisering van het
samenwerkingsakkoord dat reeds in 1994 werd afgesloten
tussen het Ministerie van Justitie en de Vlaamse gemeen-
schap en dat het recht op hulp-en dienstverlening, be-
voegdheid van de gemeenschappen, ook voor gedetineer-
den effectief uitvoerbaar maakt. Ook in dit plan, dat vaak
als de concrete vertaling van de basiswet wordt voorge-
steld, wordt fundamenteel plaats geruimd voor herstel en
wordt de gedetineerde gezien als zowel drager van rechten
als iemand die “iets goed te maken heeft ten aanzien van
zijn slachtoffers en de samenleving”*. Het opnemen van
verantwoordelijkheid staat opnieuw centraal en wordt hier
gekoppeld aan een “harmonische en volwaardige ontplooi-
ing” van de gedetineerde als individu. Dit stemt over-
een met de missie van het Directoraat-generaal waarin
verwezen wordt naar de gemeenschappen in functie van
de competentieontwikkeling van de gedetineerde. Het
realiseren van een lang gekoesterde droom? Deels, want
de nadruk lijkt hier sterk te liggen op een benadering

van de gedetineerde als individu waarbij zijn belangen,
rechten en kansen soms geformuleerd worden als zijnde
in oppositie met die van de samenleving. Al pleit men
voor een evenwichtige wisselwerking tussen beide polen.
Vanuit het ruime herstelrechtelijk kader bekeken, Lijkt het
Strategisch Plan in haar operationalisering voornamelijk
het herstel van de gedetineerde zelf te accentueren of te
beogen. In de verdere concretisering en bijsturing van

de opdrachten van de beleidsmedewerkers, organisatie-
ondersteuners en trajectbegeleiders hopen we dat het
herstelgericht perspectief, tevens gericht op de belangen
van zowel slachtoffers als samenleving, ook op het terrein
zal vertaald worden. Enkel zo kan ons inziens de herstel-
gerichte ‘geest’ van de overeenkomstige bepalingen van
de missie van het Strategisch Plan gewaarborgd worden.
Met herstel als jaarthema voor de diensten Justitieel
Welzijnswerk in 2005 lijkt het alleszins de goede richting
op te gaan. Misschien durven we voor de toekomst, naast
de verdere, herstelgerichte realisatie van het Strategisch
Plan, tevens te hopen op een uitbreiding van herstelbe-
middelaars, schuldenregelaars, begeleiders van ‘Slachtoffer
in beeld’ en andere hulp- en dienstverleners binnen de
detentiecontext? Een ontwikkeling in die richting zou ons
inziens getuigen van een maximaal herstelgericht enga-
gement vanuit de Vlaamse overheid en het partnership op
het terrein nog sterker kunnen stimuleren.

13 FOD Justitie, DG USM, Het managementplan Directoraat-generaal Uitvoering van Straffen en Maatregelen, definitieve versie 28.05.03, p. 3.

14 Strategisch Plan hulp- en dienstverlening aan gedetineerden, p. 5.

Januari-Februari-Maart 2005 FATIK Nr. 105 9




Proeve van besluit of het
(her)openen van een debat?

Wat kunnen we na iets meer dan vier jaar herstelgerichte
detentie en herstelconsulenten op het terrein bij wijze
van (voorlopig) besluit formuleren? In welke mate zijn we
dan niet hoe dan ook voorbarig? Wat kunnen we nu met
stelligheid beweren? Wat is de relevantie ervan wanneer
we dit doen? Bij wijze van besluit formuleren we enkele
bedenkingen die hopelijk aanleiding kunnen geven tot
verder debat.

De herstelconsulenten geloven na vier jaar nog steeds
of steeds meer in hun opdracht. Dit vloeit uiteraard niet
voort uit het feit dat deze gemakkelijk zou zijn want
dat is niet zo. In essentie komt dit voornamelijk omdat
zij overtuigd zijn. Overtuigd van de meerwaarde die het
herstelrechtelijke perspectief kan binnenbrengen, ook in
de detentiecontext. Een meerwaarde voor gedetineerden,
slachtoffers én samenleving die veel verder reikt dan

het herstel van de schade voortvloeiend uit het concrete
misdrijf op zich. Het herstelgericht discours heeft ons
inziens de potentie om het rechtsgebeuren (opnieuw) te
laten aansluiten bij de verwachtingen die in de samen-
leving bestaan en steeds sterker geformuleerd worden
ten aanzien van haar ‘apparaat’, inclusief de strafuitvoe-
ring. Verwachtingen die velen onder ons soms afwijzen
uit angst voor een toenemende repressie, voornamelijk
aan het adres van ‘de dader’ die zo ten onrechte volledig

verantwoordelijk wordt gesteld. Een afwijzing waardoor
deze verwachtingen steeds sterker en ‘repressiever’ lijken
te worden geformuleerd en geuit. En precies hier is de
herstelrechtelijke notie interessant én maatschappelijk
relevant. Zij reikt ons immers een alternatief voor die af-
wijzing aan: het aansluiten bij, ingaan op, meegaan met
deze verwachtingen voor zover zij realistisch en ethisch
te verantwoorden zijn. Dit kan enkel wanneer herstelge-
richte concepten, instrumenten én praxis fundamenteel en
de facto naast het daderperspectief het victimologisch en
samenlevingsperspectief expliciet mee bewaken. Indien we
het victimologisch perspectief onvoldoende, oneigentijk,
dubbelzinnig of slechts in latere instantie zouden inschrij-
ven in een herstelrechtelijke benadering, dreigt deze een
ernstige vorm van secundaire victimisering te veroorzaken.
Hier ligt ons inziens een cruciale en blijvende uitdaging
voor het strafrechtgebeuren, niet in het minst voor de
fase van de strafuitvoering. Wanneer we nu niet toeko-
men aan het formuleren van een afdoende respons op het
steeds toenemende (ethisch) appél van de samenleving en
van de slachtoffers, alsook daders in het bijzonder, op een
strafrechtspleging die instaat voor een effectieve en ver-
antwoorde afhandeling van de gevolgen van een misdrijf,
dreigen we immers een belangrijke kans tot legitimering
te missen. Als de basiswet van Dupont het antwoord is

op de legaliteitscrisis van het gevangeniswezen, kan het
herstelrecht misschien ten dele een antwoord zijn op

de legitimiteitscrisis van het (straf)rechtsgebeuren tout
court?
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gevangenis

De burgerlijke partij in een herstelgerichte

Werkgroep burgerlijke partij van de
Nederlandstalige herstelconsulenten’

Slachtoffers stellen zich doorgaans burgerlijke
partij om hun effectieve schade vergoed te zien.
Een misdrijf kan heel wat materiéle schade,
onkosten en inkomstenverlies met zich meebren-
- gen en het slachtoffer wil hiervan de vergoeding.
Een toegekende schadevergoeding kan eveneens
een erkenning zijn voor het morele leed dat het
slachtoffer door het misdrijf heeft ondergaan.

althans in theorie, een belangrijke en tastbare
vorm van herstel voor het slachtoffer, die bo-
vendien afdwingbaar is gezien vastgelegd in een
. vonnis of arrest.

De vergoeding van de burgerlijke
partij: een recht of een toeval?

De uitspraak over de burgerrechtelijke aspecten in een
strafzaak lijkt echter te zijn verworden tot een garnituur
waarvan de rechter op voorhand weet dat het moeilijk zal
zijn om deze uit te voeren. Advocaten van veroordeelden
! benadrukken ten aanzien van hun cliént vaak vooral de
. ‘lage’ gevangenisstraf die ze hebben kunnen bedingen en
dreigen hierbij andere aspecten van de veroordeling uit
; het oog te verliezen. Veroordeelden zijn zelden geinfor-
| meerd over de schadevergoeding die ze dienen te betalen.
Laat staan dat ze aanstalten maken om deze te beta-
len, zij voelen zich immers al genoeg gestraft door “het
systeem”. Vaak zijn ze reeds voor de veroordeling onver-
mogend, worden ze het er door of maken ze zich hierna
gemakkelijk onvermogend. Voor slachtoffers waarvan de
dader in de gevangenis belandt, is de situatie vaak nog
minder rooskleurig gelet op de beperkte arbeidsmogelijk-
heden en -verloning binnen de gevangenis. Behoudens

Binnen ons rechtssysteem is de schadevergoeding, |

tussenkomsten door particuliere verzekeringen, sociale
zekerheid of uitkeringen door het fonds voor financiéle
hulp aan slachtoffers van opzettelijke gewelddaden of

het gemeenschappelijk motorwaarborgfonds, hebben we
de indruk dat slechts weinig slachtoffers er in slagen de
hun toegekende schadevergoeding te innen. Er is hier-
over geen cijfermateriaal beschikbaar, maar vanuit onze
ervaring in de strafuitvoering vermoeden we dat een

groot deel van de gedetineerden de schade nooit helemaal
vergoedt. Dit ondanks de vele inspanningen die er op het
terrein reeds gebeuren. Advocaten van slachtoffers doen
één of meerdere pogingen om een vergoeding te bekomen
maar vaak blijven deze onbeantwoord. Hierna sluiten ze
het dossier af waarna ze de rekening naar het slachtoffer
doorsturen. Slachtoffers leggen zich noodgedwongen neer
bij deze situatie, doen geen verdere pogingen uit vrees om
nog meer kosten te maken.

De moeite die slachtoffers zich op dit moment moeten
getroosten en de kosten die ze nu moeten maken met het
00g op een vergoeding, en de frustratie bij het niet beko-
men ervan, ondergraven de legitimiteit van de rechterlijke
uitspraak en bij uitbreiding deze van het hele justitiéle
apparaat.

De burgerlijke partij in een
herstelgerichte gevangenis

De herstelconsulenten achten het nodig dat er vanuit

. justitie meer aandacht komt voor de burgerlijke partij,

60k vanwege de gevangenisadministratie gedurende de
periode van detentie. Traditioneel stelt men echter dat het
mandaat van de gevangenis enkel reikt tot de uitvoering
van de vrijheidsberovende straf. Toch kan volgens ons de
burgerlijke partij niet onbesproken gelaten worden tijdens
de detentie. Net als het werken aan de reclassering van

de veroordeelde dient er tijdens de detentie aandacht
voor te zijn. Gelukkig is deze aandacht steeds groeiende.

1 An Van Eycken, Inge Vandeurzen, Mies Beckers, Raf Gerits en Tom Bogaert maken deel uit van de werkgroep burgerlijke partij.
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Een herstelgerichte gevangenis verbindt zich ertoe om de
voorwaarden te scheppen zodat gedetineerden tegemoet
kunnen komen aan de juridische verplichting tot het
betalen van de burgerlijke partij. Dit onder meer door het
nemen van volgende maatregelen:

Informeren van gedetineerden: ook een taak van
de gevangenis

Gedetineerden zouden volgens ons moeten kunnen be-
schikken over de juiste informatie met betrekking tot de
veroordeling tot betaling van de burgerlijke partij. Vaak
hebben gedetineerden deze informatie niet meer of heb-
ben ze deze nooit gehad. De enige bron van informatie die
in dit opzicht 100% betrouwbaar is, is de tekst van het
vonnis of arrest zelf. Een officiéle kopie van dit vonnis/
arrest wordt het afschrift genoemd. Dit afschrift zou sinds
kort door de parketten aan de gevangenisgriffie wor-

den overgemaakt. Gedetineerden zouden actief toegang
moeten krijgen tot deze informatie. Dit kan gebeuren op
verscheidene wijzen: verkrijgen van een kopie van het
afschrift, inzagerecht in dit onderdeel van het dossier, etc.
Voor juridisch advies m.b.t de draagwijdte van de veroor-
deling zouden zij terecht moeten kunnen bij hun advocaat
of bij een dienst die eerstelijns juridisch advies geeft. Op
dit moment wordt er, mede onder impuls van de herstel-
consulenten en in samenwerking met de Commissies voor
Juridische Bijstand en de diensten C.A.W., reeds in een
aantal gevangenissen een juridisch spreekuur verzorgd.
Daarnaast worden er in vele gevangenissen op regel-
matige tijdstippen infosessies over de burgerlijke partij
georganiseerd met algemene juridische uitleg en ruimte
voor vragen. Bovendien is in elke gevangenis de door de
herstelconsulenten ontwikkelde brochure “de burgerlijke
partij, de tien meest gestelde vragen” vrij ter beschikking.

De schuldbemiddelaar: spilfiguur

De betaling van de burgerlijke partij dient ingebed te

zijn in een benadering die rekening houdt met de gehele
schuldenproblematiek. Gedetineerden die effectief wil-

len starten met het afbetalen van burgerlijke partijen
zouden in de toekomst beroep moeten kunnen doen op
een schuldbemiddelaar. Aan deze persoon wordt de taak
toebedeeld om de gedetineerden te assisteren bij het in
kaart brengen van hun totale schuldenberg. Hierna wordt
er bekeken wat haalbaar is en wordt een voorstel tot
afbetaling aan de schuldeisers gedaan. Op dit moment zijn
in een aantal gevangenissen proefprojecten, in samenwer-
king met het OCMW of CAW, opgestart waardoor er schuld-
bemiddelaars werkzaam zijn binnen de gevangenismuren.

Een degelijke verloning: de boot gemist!

Een degelijke verloning van de arbeid die gedetineerden in
de gevangenis verrichten en het creéeren van voldoende

arbeidsplaatsen voor zij die wensen te starten met het
afbetalen van hun burgerlijke partij is wenselijk. Hoewel
een essentiéle hoeksteen in het wetsvoorstel van Dupont,
werd het recht op een degelijk loon voor in de gevangenis
gepresteerde arbeid niet weerhouden. Als herstelconsu-
lenten betreuren wij dit. Niettemin zijn er in de Basiswet
een aantal punten opgenomen die ons tevreden stellen.
Zo bepaalt artikel 82 dat de penitentiaire administratie ar-
beid beschikbaar moet stellen die het o.a. mogelijk moet
maken om gedetineerden hun verantwoordelijkheid ten
aanzien van het slachtoffer te laten opnemen. Artikel 84 §
3 stelt dat bij de toewijzing van arbeid aan veroordeelden
wordt rekening gehouden met het individueel detentie-
plan. In artikel 38 § 3 wordt bepaald dat het individueel
detentieplan een schets bevat van het detentietraject en,
in voorkomend geval, van de activiteiten die op herstel
gericht zijn, met name de schade die de slachtoffers opge-
lopen hebben. Dit alles dient nu via de uitwerking in de
uitvoeringsbesluiten waar gemaakt te worden.

Het voorbehouden gedeelte: een interessante
piste of betutteling?

Niettemin stellen wij in de praktijk vast dat er op dit
moment - met de huidige verloning - bij een deel van

de gedetineerden wel reeds beperkte mogelijkheden zijn
tot het afbetalen van de burgerlijke partij. De frequent
aangehaalde insotvabiliteit van gedetineerden is eveneens
het gevolg van hun uitgavenpatroon en gebrekkig bud-
getbeheer. Schuldbemiddelaars schieten hun doel voorbij
wanneer er naast curatief optreden op het vlak van bud-
getbeheer niet preventief wordt opgetreden. Ook dit pleit
voor een beleid ter zake.

Wij stellen voor om het principe van het voorbehouden
gedeelte te behouden in de gevangenissen, maar dit over-
eenkomstig de geest en de doelstellingen van de Basiswet.
Kort samengevat kamt het neer op het voorbehouden van
een percentage van de vergoeding die gedetineerden ont-
vangen uit gevangenisarbeid. Tot op heden is dit in het
Algemeen Reglement een verplicht, maar slechts in enkele
gevangenissen toegepast middel om gedetineerden niet
zonder geld te moeten vrijstellen. Eigenlijk is dit dus een
vorm van ‘verplicht’ sparen voor de periode na de detentie.
Wij pleiten ervoor om overeenkomstig de Basiswet de ge-
detineerden te responsabiliseren om vanaf het begin van
hun detentie reeds een deel van hun inkomsten te laten
voorbehouden niet alleen voor de periode na detentie
maar ook voor de afbetaling van de burgerlijke partijen.
Bij de opmaak van het detentieplan dient er samen met de
gedetineerden en de schuldbemiddelaar bekeken te wor-
den welke stappen hij kan zetten met betrekking tot de
afbetaling van de burgerlijke partij. De gevangenisadmini-
stratie van zijn kant draagt er dan zorg voor om hiervoor
de nodige arbeidsmogelijkheden te voorzien.

Op die manier wordt de mogelijkheid ingebouwd dat
gedetineerden die in de gevangenis tewerkgesteld kunnen
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worden, vanaf hun definitieve veroordeling of internering
starten met het afbetalen van de burgerlijke partijen. Dit
maakt het voor de burgerlijke partijen meer aanvaard-
baar om op een afbetalingsvoorstel in te gaan dan in het
huidige systeem. In het huidige systeem worden slacht-
offers door veroordeelden meestal slechts gecontacteerd
wanneer hun datum van VI in zicht komt, waardoor ze,
niet onterecht, het gevoel hebben onrechtstreeks mee

te werken aan de vervroegde invrijheidstelling. Door het
responsabiliseren van gedetineerden om gebruik te maken
van dit voorbehouden gedeelte wordt de kans verhoogd
dat burgerlijke partijen een schadevergoeding ontvangen
die het symbolische overstijgt.

Ten aanzien van de gedetineerde is dit werken met een
voorbehouden gedeelte bovendien een belangrijk signaal
dat het opnemen van verantwoordelijkheid inzake herstel
van de schade wel degelijk een verwachting is tijdens

de detentie. Bovendien kan hen dit veel problemen met
adreswijzigingen, verplicht zwartwerk en het vluchten voor
- gerechtsdeurwaarders besparen na hun invrijheidstelling.

- Het is tevens een krachtig argument om te blijven ijveren

© voor het verhogen van de vergoeding uit gevangenisarbeid
en te pleiten voor een uitbreiding van het aantal arbeids-
plaatsen in de Belgische gevangenissen. Als de gedeti-
neerden worden geresponsabiliseerd om een percentage
van de vergoeding uit gevangenisarbeid naar de burger-
lijke partij te laten gaan, lijkt het ons ethisch en politiek

teit, maar is een reéel door een rechtbank bevestigd recht

beter te verantwoorden om te pleiten voor een verhoging |
van de vergoedingen. Hoe hoger de vergoeding, hoe groter |
de kans om de facto verantwoordelijkheid op te nemen.

0ok voor de adviserende, beslissende en controlerende
instanties zoals de VI-commissie, PSD, justitieassistenten,
OCMW’s... wordt het eenvoudiger om deze burgerlijke par-
tij mee op te nemen in de verdere opvolging. De basisaf-
spraken zijn immers al gemaakt en deels uitgevoerd vanuit
de gevangenis. In dit systeem is er immers een standaard-
procedure om de burgerlijke partijen te contacteren, de
betalingen zijn al gestart vanuit de gevangenis en er is
duidelijkheid over het openstaande bedrag.

Besluit

Via deze maatregelen maakt de overheid, middels de
gevangenisadministratie, haar rol waar als facilitator van
het herstelproces. Het financieel herstel van de schade
behoeft geen ondubbelzinnige oprechtheid of authentici-

van de burgerlijke partij. Op die manier worden andere
behoeften aan herstel bij de partijen, bijvoorbeeld aan
bemiddeling, niet langer gehypothekeerd door de discussie
over de schadevergoeding of wordt deze schadevergoeding
niet langer gedegradeerd tot een symbolisch etement in
het herstelproces.

AANKONDIGING:

Op donderdag 1 december 2005 organiseren de herstelconsulenten
Forum Herstelgerichte Detentie |

lokatie: Het Pand, Onderbergen 1, Gent

~ Voor bijkomende inlichtingen:
Machteld Boudin, gevangenis Gent, 09/265 82 22 |
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Artikel

Vier jaar herstelgerichte detentie:

een kritische reflectie op de functie van
herstelconsulent vanuit de invalshoek van
de psychosociale dienst

Isabelle Storme'

De functie van herstelconsulent bestaat vier jaar.
Er werd gevraagd om vanuit de psychosociale
dienst hierop kritisch te reflecteren. Veeleer dan
de eigen ideeén voorop te stellen, werd ervoor
geopteerd om de visie van de psychosociale
dienst? in haar geheel weer te geven. Dit artikel
werd geschreven op basis van reacties uit het
werkveld. Elke lokale PSD-equipe werd uitgeno-
digd om binnen de inrichting met het ganse team
over dit thema te reflecteren. Richtinggevende
vragen hierbij waren o.a. hoe men als PSD naar
de functie van herstelconsulent kijkt, wat men
als knelpunten, problemen, uitdagingen naar de
toekomst ziet en hoe het vooropgestelde pro-

ces naar een ‘cultuur van respect’ verloopt. Eén
afgevaardigde per PSD-team (de PSD-directeur of
de codrdinator) fungeerde als spreekbuis voor het
ganse team. Tijdens een centraal georganiseerde
vergadering konden zij de visie van hun team
vertolken’. De gegevens werden vergeleken en
besproken. Dit artikel geeft de resultaten hiervan
samengebundeld weer. Alleen voor wat betreft
‘het verloop van het vooropgestelde proces naar
een cultuur van respect’ (zie infra) werd een niet
besproken idee (de koppeling van de herstelge-
dachte aan het nieuw evaluatiesysteem)van de
auteur toegevoegd.

Verslag van de resultaten van de
bespreking

De visie van de PSD op de functie van de
herstelconsulent

De functie van herstelconsulent werd vastgelegd in de
ministeriéle omzendbrief nr. 1719 van 4 oktober 2000%.
Na één werkingsjaar werden de oriéntaties inzake herstel-
gerichte detentie via het schrijven (5 december '01) van
de toenmalige regionaal directeur, de heer John Vanac-
ker, bijgestuurd voor het jaar 2001°. Toen reeds werd er
melding gemaakt van de noodzaak aan verduidelijking

van de omzendbrief en de daarin beschreven rol van de
herstelconsulent. Vanuit de invalshoek van de Psychosoci-
ale Dienst blijft deze vraag ook vandaag nog aan de orde.
Men vindt dat de functie van herstelconsulent van bij de
aanvang zeer breed werd omschreven. Dit liet veel ruimte
voor de herstelconsulent om de functie die hen werd
toebedeeld persoonlijk in te vullen. De herstelconsulen-
ten wisten bij de startfase van hun functie zelf niet goed
hoe zij hun opdrachten moesten vertalen naar de praktijk.
Hierdoor kregen de PSD en ook andere diensten geen klare
kijk op deze functie.

Via de basisnota van oktober 2000¢ werd voorzien in de

. functie van een codrdinator voor elke taalrol. In de nota

van december 2001 lezen we dat “er in codrdinatie naar

2 Psychosociale Dienst wordt hierna verder afgekort als PSD.

loog Mechelen).

6 L. p.3-5.

1 D.d. psycholoog-directeur bij de centrale PSD, en momenteel codrdinator voor het project ontwikkelcirkels in de Nederlandstalige gevangenissen.

3 De deelnemers waren Petra CoLraert (maatschappelijk assistent Ruiselede), Patrick Laurent (PSD-directeur St.-Gillis), Leen Lion (PSD-directeur Antwer-
pen), Els Seeeman (psycholoog Dendermonde), Isabelle Storme (centrale PSD), Hilde Lerevre (maatschappelijk assistent Brugge), Nadine Vanpen pRres-
sche (Inspecteur maatschappelijk werk regio Oost-en Westvlaanderen), Lief Van Herck (maatschappelijk assistent Turnhout), Veerle Verrevt (psycho-

4 Ministeriéle Omzendbrief nr. 1719 van 4 oktober 2000 betreffende de herstelconsutenten, p. 6-9.
5 Vanacker, John, toenmalig regionaal directeur, nota aan de inrichtingshoofden van de Nederlandstalige gevangenissen betreffende de M.0. nr. 1719
- “Herstelgerichte detentie - Oriéntaties voor het komende werkjaar”, Brussel, 5 december 2001, p. 1- 4.
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een gemeenschappelijk standpunt zal gezocht worden
en nieuwe richtlijnen overgemaakt, zodat de herstelge-
richte detentie in beide landsgedeelten een zelfde invul-
ling krijgt””. Deze invulling blijkt in de realiteit niet zo
gelijklopend te zijn. Er zou toch een verschillende bena-
dering bestaan tussen Vlaanderen en Walloni€. En ook
binnen het Vlaamse landsgedeelte worden verschillen in
de aanpak vastgesteld. Dit kan in de praktijk problemen
met zich mee brengen wanneer een gedetineerde getrans-
fereerd wordt naar een andere inrichting binnen Vlaande-
ren of zelfs van een Nederlandstalige naar een Franstalige
gevangenis en omgekeerd. Een voorbeeld hiervan is de
aanpak van burgerlijke partijen waarbij de gedetineerde
in de ene inrichting wel aan een afbetalingsplan moet
werken en in de andere inrichting niet. Deze ongelijke
behandeling doet hem twijfelen aan het belang van zo'n
afbetalingsplan. Het risico bestaat dat hij zich hierdoor
als een slachtoffer van het systeem gaat ervaren en zich
volledig afsluit voor de dieperliggende boodschap van
herstel.

De functie van herstelconsulent wordt door de PSD ge-
percipieerd als een behoorlijk ‘alleenstaande functie’ of
‘éénmanspost. Formeel maakt de herstelconsulent deel uit
van het directieteam. De directeurs van zo'n team vinden
vanuit de specificiteit van hun opdrachten direct aanslui-
ting op de verschillende actoren binnen de gevangenis.
Sommige herstelconsulenten geven te kennen dat zij zich
niet als een volwaardig lid van dit team voelen. Hierdoor
komen zij minder snel dan de directie in contact met de
verschillende diensten van de inrichting. Anderzijds blijft
bij sommigen onder hen de noodzaak om tot een team te
behoren bestaan. De PSD ervaart dat zij dan aansluiting
zoeken bij hun dienst om bijvoorbeeld al eens de emoties
te kunnen ventileren. De herstelconsulent wordt meestal
wel ervaren als een interessante overlegpartner maar niet
als lid van de PSD.

Heikel punt voor de PSD is dat de individuele werking
formeel niet tot de opdrachten van de herstelconsulent
behoort. In de ministeriéle omzendbrief van 4 oktober
2000 staat “De taken van de herstelconsulent situeren
zich essentieel op het structurele vlak”®. Toch blijft de
PSD vragende partij naar een meer individuele werking.
Dit is vooral zo in de strafinrichtingen en minder in de
arresthuizen. Vanuit het standpunt van de PSD is deze
vraag begrijpelijk. De PSD is immers één van de bevoegde
diensten die de gedetineerde o0.a. moet ondersteunen in
de uitbouw van een reclasseringsplan®. Een belangrijk
punt hierbinnen is het zoeken naar een gepast aanbod
(begeleidingsvorm) voor de specifieke problemen van
gedetineerden. De PSD ervaart paradoxaal genoeg dat er

|

de laatste jaren in toenemende mate structuren gecreéerd
werden die moeten instaan voor het realiseren van zo'n
aanbod!® terwijl dit aanbod in de praktijk soms eerder lijkt
in te krimpen. Het is binnen deze context dat de vraag
naar meer individuele werking dan ook moet begrepen
worden. Het wordt bijzonder geapprecieerd dat sommige
herstelconsulenten hier toch aandacht voor opbrengen.
Dit neemt echter niet weg dat in die gevangenissen waar
een specifiek structureel herstelgericht aanbod voor
gedetineerden werd gecreéerd (0.a. gespreksgroepen rond
slachtofferempathie; cursussen m.b.t. de burgerlijke par-
tijen; informatie omtrent de verschillende diensten inzake
slachtoffer-dader bemiddeling), het aanbod als professio-
neler wordt ervaren. Want in tegenstelling tot de PSD-me-
dewerkers zijn de herstelconsulenten experten o.a. op vlak
van de mogelijkheden inzake herstelgericht werken. En zij
hebben ook structurele contacten uitgebouwd met orga-
nisaties die bestudeerde en wetenschappelijk gefundeerde
programma’s in de gevangenissen kunnen aanbieden.

In welke rollen ziet de PSD de herstelconsulent?

De herstelconsulent wordt ervaren als ‘katalysator. Ze
hebben het debat omtrent de slachtofferdimensie in

gang gezet. Dit betekent niet dat de slachtofferdimensie
voordien onbestaande was. Binnen de rapportage van de
PSD werd hier vroeger reeds aandacht aan besteed. En
sedert de wet op de Voorwaardelijke Invrijheidstelling van
5 maart 1998 is het onderzoek naar de houding van de
veroordeelde tegenover het (de) slachtoffer(s) definitief
een feit geworden''. Vanuit deze nieuwe dimensie wer-
ken, was geen evidentie. Als dienst die uitsluitend met
de dader werkt, is het niet gemakkelijk om zich ook een
beeld van het (de) slachtoffer(s) te vormen. Nochtans

is deze beeldvorming noodzakelijk om ook bij de gedeti-
neerde een meer slachtoffergericht proces op gang te kun-
nen brengen. De herstelconsulenten hebben hiertoe een
belangrijke bijdrage geleverd door zowel het personeel als
gedetineerden voor de slachtofferdimensie te sensibilise-
ren. Het project ‘Slachtoffer in Beeld’ is hier een sprekend
voorbeeld van.

In de gevangenis kunnen ook personeelsleden slachtoffer
worden van bepaalde gebeurtenissen. De PSD maar ook
andere gevangenismedewerkers staan in voor de crisisop-
vang van het personeel. Tot voor de komst van de herstel-
consulenten was het o.a. onduidelijk welke actoren hier !
een rol in speelden. En ook de procedure voor de opvang
van personeel die het slachtoffer werd van geweldsdelic-
ten van gedetineerden was vaag. De herstelconsulenten
hebben de opvang van het personeel in een doordacht

7 L.c p. 4.
8 L.c, p.6.

9 Zie hiervoor de Wet van 5 maart 1998 op de voorwaardelijke invrijheidstelling, B.S. 2 april 1998, Titel II, Hoofdstuk I, 2°.
10 Cf. ook het Strategisch Plan van de Viaamse Gemeenschap inzake de hulp- en dienstverlening aan gedetineerden, goedgekeurd door de Vlaamse

Regering op 8 december 2000, p. 1-73.

11 Zie Wet van 5 maart 1998 op de voorwaardelijke invrijheidstetling, B.S. 2 april 1998, Titel II, Hoofdstuk I, 3°.
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systeem gegoten. En in de meeste gevangenissen werden
initiatieven ontwikkeld waarbij op systematische wijze
aandacht wordt besteed aan dit probleem.

De PSD wijst de herstelconsulent ook een ‘knipperlicht-
functie’ toe. Hiermee wordt bedoeld dat herstel binnen

de inrichting niet als vrijblijvend mag opgevat worden.
Alle personeelsgeledingen dienen hierin hun verantwoor-
delijkheid te dragen. Soms dreigt deze opdracht in de
dagelijkse crisismomenten en beslommeringen vergeten te
worden. Het is aan de herstelconsulent om deze aandacht
bij iedereen levendig te houden door tijdig het licht op
oranje te zetten.

Tenslotte wijst de PSD erop dat zij de herstelconsulent wel
eens als een ‘theoreticus’ ervaren. Sommige PSD’s worden
dan belast met de praktische uitvoering van initiatieven
die door de herstelconsulent werden uitgedacht. In die
zin brengt de werking van de herstelconsulent bijwijlen
extra werklast voor de PSD mee. Gezien het uitgebreide
takenpakket van de PSD dient dergelijke bijkomende werk-
last het best vermeden te worden.

Hoe kijkt de PSD naar het verloop van het
vooropgestelde proces naar een ‘cultuur van
respect’?

In de basisnota die o0.a. de functie van de herstelconsu-
lent beschrijft, behoorde “het actief tot stand brengen
van een cultuur van respect”'? uitdrukkelijk tot de op-
dracht van de herstelconsulent. Er staat geschreven dat
de opdracht van de herstelconsulent ‘voornamelijk’ daaruit
bestaat. Om dit te kunnen realiseren maakt de nota
melding van concrete opdrachten zoals het ontwikkelen
van overlegstructuren tussen de verschillende diensten
van de gevangenis en het sensibiliseren van de peniten-
tiaire kaders voor een herstelgerichte detentie. Later, in
het reeds eerder geciteerde schrijven van 5 december '01
wordt deze opdracht genuanceerd. Er wordt gesteld dat
deze taak zeer moeilijk om te zetten is in de praktijk wan-
neer ze niet onmiddellijk gelinkt kan worden aan de taak
om directe en/of indirecte communicatieprocessen tussen
dader en slachtoffer mogelijk te maken. Het werken aan
een cultuur van respect is immers onlosmakelijk verbon-
den met het werken aan een algemeen gevangenisbeleid

waarvoor de herstelconsulent niet alleen verantwoordelijk
is. De taken van de herstelconsulent werden dan ook
versmald naar het ‘veruitwendigen’ van een cultuur van
respect. Een cultuur van respect zou vooral moeten blij-
ken uit de houding van de herstelconsulent en minder uit
het nemen van concrete acties hieromtrent'.
Niettegenstaande de accentverschuiving die in de op-
drachten van de herstelconsulenten werd aangebracht,
blijft de PSD vragende partij naar het oppakken van dit
luik. Alle personeelsgeledingen dienen gesensibiliseerd
te worden zodat zij kunnen inzien dat herstelgerichte
detentie een meerwaarde biedt in het uitoefenen van

hun job. De meerwaarde van een goede communicatie en
omgang met gedetineerden en collega’s draagt bij tot een
respectvol en beter werkklimaat. Dit veronderstelt niet
dat er nu in de gevangenissen geen cultuur van respect
zou zijn. Maar gezien de stresserende en niet alledaagse
werkcontext is het belangrijk om waakzaam te blijven. De
herstelconsulenten kunnen evenwel niet op deze opdracht
worden afgerekend. Zij zijn immers niet verantwoordelijk
voor het ontbreken van bepaalde basisvoorwaarden zoals
het wegwerken van de overbevolking, de infrastructurele
omstandigheden en dergelijke meer. Maar het feit dat
bepaalde voorwaarden nog niet vervuld zijn, mag geen
dooddoener worden om dit belangrijke debat uit de weg te
gaan. De voorwaarden zullen immers nooit ideaal zijn.

Bij het creéren van een herstelgerichte detentie spelen
nog andere belangrijke factoren mee. De personeelsse-
lectie, de basisopleiding en voortgezette opleiding hebben
hierin ook een belangrijke rol te vervullen. Van bij de
selectie dient het belang van een ‘respectvolle houding’
voor elke kandidaat ambtenaar duidelijk te zijn. De vraag
hierbij is of we momenteel wel beschikken over de ver-
eiste selectiemethoden? Anderzijds moet het personeel
ook ondersteund en gecoacht worden om de juiste vaar-
digheden voor een goede omgang en communicatie verder
te ontwikkelen. En dit zowel naar gedetineerden als naar
de eigen collega’s toe. Dat de herstelconsulefiten zelf

het voorbeeld op dit vlak geven, zal de andere medewer-
kers zeker motiveren om het nut hiervan in te zien. Maar
dergelijk proces vraagt ook van ieder personeelslid op zich
de moed om de eigen houding in vraag te durven stel-
len. Met het KB van 2 augustus 2002'* werd overal in de
Federale Overheidsdiensten een nieuwe evaluatiecyclus (de
ontwikkelcirkels'®) ingevoerd. Het doel van deze ontwik-

12 L.c, p. 6.
13 L.c, p. 2-3.

14 Koninklijk Besluit van 2 augustus 2002 tot invoering van een evaluatiecyclus in de federale overheidsdiensten, B.S. 13 augustus 2002, 34828-

34834.

15 Het KB van 2 augustus 2002 vermeldt “dat de invoering van de evaluatiecyclus noodzakelijk is om de federale overheid te ondersteunen in haar
veranderings- en verbeteringsprocessen, zoals bepaald in de beslissing van de ministerraad van 28 april 2000 betreffende de Copernicusnota. Deze
evaluatiecyclus moet bijdragen tot de verbetering van de werking van de federale overheidsdiensten en de ontwikkeling van elk personeelslid”

(L.c, blz. 34829). Vanaf 18 december 2003 werd in de Federale Overheidsdienst Justitie een einde gesteld aan het vorig evaluatiesysteem voor de
ambtenaren van Justitie en werd het nieuw evaluatiesysteem (de ontwikkelcirkels) ingevoerd. De ontwikkelcirkels maken deel uit van een nieuw
personeelsmanagement. Het is een middel om de competenties van medewerkers en teams te ontwikkelen met het oog op een betere dienstverle-
ning. Een ontwikkelcirkel bestaat uit vier stappen: 1) de planningsfase waarbij afspraken gemaakt worden tussen leidinggevenden en hun team van
medewerkers (of individuele medewerkers) omtrent de te bereiken doelstellingen en de manier waarop ze zullen bereikt worden; 2) de uitvoerings-
fase; 3) de controtefase waarbij gekeken wordt of de medewerkers nog op de goede weg zitten en 4) de evaluatiefase.
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kelcirkels is enerzijds het verder ontwikkelen van de com-
petenties van de medewerkers; en anderzijds het bereiken
van de organisatiedoelstellingen. De herstelconsulenten
kunnen in de ontwikkelcirkels een krachtige medestander
vinden voor het realiseren van een herstelgerichte de-
tentie. Zij kunnen binnen elke inrichting teams onder-
steunen door hen o.a. te helpen om specifieke, meetbare,
aanvaardbare en realistische doelstellingen te formuleren
en door evoluties op dit viak mee op te volgen en bij

te sturen. Binnen de zelfevaluatie zou elke medewerker
dan ook de balans kunnen opmaken van het eigen func-
tioneren inzake de afgesproken doelstellingen voor een
herstelgerichte detentie. Een dergelijke aanpak zou als
positief effect hebben dat éénieder zijn verantwoordelijk-
heid wil en kan nemen binnen een realistisch en haalbaar
perspectief.

De PSD ervaart het tenslotte als zeer positief dat de
herstelconsulenten zowel de interne als externe com-
municatie inzake hersteldetentie opnemen. Er wordt

niet alleen gecommuniceerd met interne diensten, zoals
bijvoorbeeld de PSD. Er wordt ook overlegd met extramu-
rale diensten, bijvoorbeeld met slachtofferzorg. Dit komt
een geintegreerde aanpak van een herstelgerichte detentie
ten goede.

Welke uitdagingen ziet de PSD voor de toekomst?

De opdrachten van de herstelconsulenten blijven voor heel
wat medewerkers vaag. Daarom dient hun mandaat zeker
verder verduidelijkt te worden. Voor personeel dat niet
onmiddellijk in aanraking komt met de werking van de
herstelconsulent, blijft ‘herstelgerichte detentie” als begrip
nog een grote onbekende. Daarom zullen de herstelcon-
sulenten zich blijvend moeten inspannen om zichzelf en
hun werking naar het personeel toe voor te stellen. Zij
mogen er in ieder geval niet van uit gaan dat de doelstel-
lingen van een herstelgerichte detentie en de meerwaarde
ervan voor alle personeel reeds duidelijk zijn. Ook op dit
vlak dient het personeel verder gevormd en gesensibili-
seerd te worden.

De PSD stelt voor om naast de structurele opdrachten ook
de individuele werking mee op te nemen als een concrete
opdracht. Deze vraag komt hoofdzakelijk van de strafin-
richtingen waar geen herstelbemiddelaars actief zijn. De
PSD kan vanuit haar opdrachten en omwille van de tijds-
druk eerder fragmentarisch met het herstelluik bezig zijn.

Soms komt de continuiteit van de werking van de herstel-
consulent in het gedrang. Bepaalde herstelconsulenten
die de inrichting verlieten, konden niet altijd tijdig
vervangen worden. Een beter statuut voor de herstelcon-
sulent is een mogelijke oplossing voor dit probleem, wat
tevens een valorisatie van hun functie inhoudt. Dit kan
hun werking alleen maar ten goede komen.

De herstelgerichte gedachte dient toegepast te worden

op de volledige inrichting en niet enkel op een entiteit
ervan. In Brugge bijvoorbeeld heeft de herstelconsulent
zich omwille van de grootte van de inrichting aanvankelijk
toegelegd op één afdeling. De PSD vraagt zich dus af of
het principe van één herstelconsulent per inrichting wel
toereikend is om de doelstelling te realiseren. Dienen de
middelen niet eerder verdeeld te worden conform de groot-
te van de inrichting (vergelijk Brugge en Ruiselede die elk
over één herstelconsulent beschikken)?

Voor de uitbouw van een herstelgerichte detentie richten
de herstelconsulenten hun acties zowel naar het personeel
als naar de gedetineerde. Het is belangrijk dat het perso-
neel van de inrichtingen zelf eigenaar wordt van dit pro-

. ject. Het lijkt hierbij belangrijk dat de bestaande perso-

Werken aan herstel mag geen gegeven zijn dat enkel bij de .

voorbereiding van een voorwaardelijke invrijheidstelling
aan bod komt. Dit ‘bewustwordingsproces’ dient op het

. juiste ogenblik in de detentieperiode op gang gebracht

en opgevolgd te worden. Dit kan het best gebeuren door
een specialist op dit terrein. Ofwel laat men dit opnemen
door de herstelconsulent. Een andere optie is dat men

in elke gevangenis voldoende herstelbemiddelaars ter
beschikking stelt.

neelstekorten worden opgevuld zodat elke medewerker tijd
kan vrij maken om een bijdrage te leveren aan het ontwik-
kelen van een herstelgerichte cultuur. De herstelconsulent
wordt dan verantwoordelijk geacht om het personeel in dit
proces te ondersteunen en te begeleiden.

In de uitbouw van een herstelgerichte detentie spelen
niet alleen de actoren op het terrein een belangrijke rol.
Ook de politieke- en beleidsverantwoordelijken dienen hun
verantwoordelijkheid in deze materie verder op te nemen.
Het is belangrijk dat zij hun visie kenbaar maken via
duidelijke signalen en richtlijnen naar de basis. Hierbij
mogen zij niet enkel kijken naar de praktische noden van
gedetineerden. Ook de emotionele noden dienen onder de
aandacht gebracht te worden. Naast het vrijstellen van de
noodzakelijke middelen hiervoor hebben zij ook de belang-
rijke taak om mee te bedingen dat de basisvoorwaarden
(0.a. infrastructuur, wegwerken van de overbevolking,...)
voor een herstelgericht beleid gerealiseerd worden.

Welke zijn de verzuchtingen van de PSD ten
aanzien van de herstelconsulent?

De herstelconsulent dient te vertrekken vanuit de realiteit
van de gedetineerde, rekening houdend met diens moge-
lijkheden en beperkingen. Soms worden naar gedetineer-
den toe verwachtingen gesteld die moeilijk te realiseren
zijn. Een veel aangehaald voorbeeld is dat van de beta-
ling van de burgerlijke partijen. Niettegenstaande de
weinige financiéle middelen van de gedetineerde vraagt
de herstelconsulent soms onrealistische inspanningen met
betrekking tot het afbetalingsplan. Via dergelijke inspan-
ningen, wil men bij de gedetineerde de aandacht voor het
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(de) slachtoffer(s) bijbrengen. Om hierin te slagen mogen
ook een aantal noodzakelijke basisvoorwaarden voor een
goede reclassering niet uit het oog verloren worden. De
gedetineerde moet immers ook over de nodige middelen
kunnen beschikken in het kader van de uitbouw van zijn
reclassering (0.a. kunnen voorzien in eigen levensonder-
houd). Het hanteren van een te strak afbetalingsplan
brengt dit proces in het gedrang omdat het bij de gedeti
neerde weerstanden oproept. Dergelijke aanpak kan dan
eerder contraproductief werken.

Er is vraag naar een uniforme werking van alle herstel-
consulenten voor beide landsgedeelten. Ook inzake
herstelgerichte detentie dient gestreefd te worden naar
een gelijke aanpak of behandeling van alle gedetineerden
ongeacht in welke inrichting zij opgesloten zijn. Bin-
nen deze uniforme werking, dient er voldoende ruimte

te zijn voor de eigen context van de inrichting en dient
men te kunnen inspelen op specifieke noden. Nu is de
aanpak van bijvoorbeeld burgerlijke partijen verschillend
van strafinrichting tot strafinrichting'é. Niet alleen de
PSD maar ook de herstelconsulenten moeten streven naar
continuiteit in de opvolging van dossiers. Bij transfert
van gedetineerden dient dan ook verder gewerkt te worden
op datgene wat reeds met hem was opgebouwd. Naast de
personeels- en tijdswinst die dit oplevert, zal de gedeti-
neerde zich ook minder gefrustreerd voelen omdat hij niet
telkens weer opnieuw zijn verhaal moet vertellen.

Het creéren van ‘schuldbesef’ bij de dader houdt meer in
dan alleen werken aan het inzicht in de feiten, de houding
tegenover het (de) slachtoffer(s), enz. De aandacht voor
de ‘schuldverwerking’ is minstens even belangrijk. Ge-
beurt dit niet dan kan er in plaats van herstel nog meer
schade worden berokkend. Zoals dr. Max Vandenbroucke
het formuleerde: “Bepaalde delinquenten met een ethisch
gevoel, gommen mede vanuit bewuste en onbewuste
psychologische verdediging, het delict, de schuld en het
slachtoffer weg omdat ze de gruwel ervan niet kunnen
aanvaarden, noch in hun zelfbeeld, noch in hun beeld
naar derden, om te kunnen overleven”!’. Door aan het
schuldbesef te werken wordt bij de gedetineerde een
proces op gang gebracht dat verdere opvolging noodzake-
lijk maakt. Schuldbesef en schuldverwerking kunnen niet
los gezien worden van elkaar. Ook op dit vlak zullen de
herstelconsulenten dus een aanbod moeten ontwikkelen.

In het kader van de nieuwe V.I.-wet dient de PSD over
slachtofferinformatie te beschikken. Deze informatie is
noodzakelijk om bij de uitwerking van de reclassering en
het voorstellen van voorwaarden rekening te kunnen hou-

den met de noden van het slachtoffer. De PSD krijgt deze
slachtoffergerichte informatie soms laat in de procedure
van de voorwaardelijke invrijheidstelling. De PSD-equipes
zijn vragende partij om sneller over deze informatie te
beschikken omdat ze dan al van bij de uitwerking van een
eerste uitgangspermissie of verlof met bepaalde (slachtof-
fergerichte) voorwaarden rekening kunnen houden (bv.
niet overnachten in de buurt van het slachtoffer). PSD

| verwacht van de herstelconsulenten dat zij ook in dit
debat mee naar een constructieve oplossing zullen zoeken.

Tevens vindt men dat de herstelconsulent de aangewezen
persoon is om bij de bevoegde overheden meer aandacht
te vragen om het slachtoffer zo snel mogelijk in de straf-
rechtsprocedure te betrekken. Dit zou enerzijds de emoti-
onele draagkracht van het slachtoffer kunnen versterken.
Maar het zou ook toelaten dat de PSD van meet af aan bij
de uitwerking van een reclasseringsplan rekening kan hou-
den met deze dimensie. Nu is het slachtoffer nog dikwijls
een ‘schone slaapster’ die bruusk wordt wakker geschud
naar aanleiding van de procedure voor de voorwaardelijke
invrijheidstelling.

Besluit

Het behoort tot de verdiensten van de herstelconsulenten
dat zij via hun specifieke know how erin geslaagd zijn

om de slachtofferdimensie duidelijk aanwezig te stel-

len binnen de strafuitvoering. Nu de interesse voor dit
‘nieuwe’ thema gewekt is, is er vraag naar meer. Vooral
vanuit de hoek van de PSD is er vraag naar meer onder-
steuning op vlak van de individuele werking (hulp bij de
uitbouw van het reclasseringsplan op vlak van herstel).
De verschillende initiatieven die genomen werden, zowel
naar de gedetineerden als naar het personeel toe, worden
positief onthaald. Anderzijds is er ook een kritische noot.
Het werk van de herstelconsulenten mag niet leiden tot
bijkomende taken voor de PSD. En de herstelconsulenten
mogen niet wachten tot alle basisvoorwaarden vervuld
zijn vooraleer zij diepgaander willen werken aan een ‘cul-
tuur van respect.

Naar de toekomst toe heeft de PSD verschillende ver-

| wachtingen ten aanzien van de herstelconsulent {o0.a. het

ontwikkelen van meer realistische verwachtingen naar
gedetineerden en de uitbouw van een uniforme werking
over alle gevangenissen heen). Deze verwachtingen tonen
aan dat de herstelconsulent als een belangrijke partner

' wordt beschouwd binnen de strafuitvoering. De PSD kijkt

nieuwsgierig uit naar nieuwe evoluties en blijft vragende
partij om het overleg met deze partner verder uit te bou-
wen.

16 Zie ook het luik rond een ‘verschillende benadering’, blz. 2.

17 Vanpensroucke, M., Penitentiaire hulpverlening, Enkele kritische kanttekeningen vanuit de psychosociale dienst, Directoraat-generaal Strafinrichtin-

gen, Ministerie van Justitie, p. 10.
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OVER DE MISSIE VAN DE
HERSTELCONSULENTEN...

Vragen en verwachtingen vanuit de diensten voor religieuze en morele bijstand

Achiel Neys'

Op het vlak van verwachtingen in verband met “de
missie” van herstelconsulenten kan er vanuit de dien-
sten voor religieuze en morele begeleiding moeilijk
van een consensus worden gesproken. Enkelen gaan
zover dat zij datgene wat in die missie omschreven is
in termen van doelstellingen en taken, gaan claimen
als een van de prioritaire opdrachten van het levens-
beschouwelijke begeleidingswerk?. Anderen bekijken
de op herstel gerichte initiatieven die op de penitenti-
aire werkvloer worden genomen eerder met gemengde
gevoelens: “Als zij groepsgesprekken laten organiseren
over zingevingsproblematiek, komen ze dan niet in
onze vijver vissen?” Nog anderen wensen zich niet

uit te spreken omdat ze, binnen hun lokale situatie,
geen zicht krijgen op de eigenlijke “herstelgerichte”
inhoud van de initiatieven die onder impuls van de
herstelconsulenten worden genomen‘... -

Het zou jammer zijn wanneer de waardering vanuit

de diensten voor religieuze en morete begeleiding ten
aanzien van de missie van de herstelconsulenten beperkt
blijft tot dit soort van heterogene verwachtingen. Daar-
mee blijft immers een constructieve samenwerking in
functie van de door beide “partijen” beoogde herstelge-
richte detentie geblokkeerd. En ook als zou blijken dat een
effectieve samenwerking (voorlopig?) te hoog gegrepen
lijkt, dan blijft er tenminste “het actief bevorderen van
een cultuur van respect...”. Welke uitgangspunten en
normatieve oriéntaties zijn in het geding wanneer bin-
nen de gevangenismuren gesproken wordt over “het actief
bevorderen van een cultuur van respect”? Dat is een vraag
die gezamenlijk gedeeld zou moeten worden én door de

herstelconsulenten én door de religieus-moreel begelei-
ders.

In wat volgt worden daarom, vanuit het perspectief van
aalmoezeniers en moreel consulenten, enkele basiscon-
dities gearticuleerd in verband met een herstelgerichte
invulling van de detentie. Het dagelijkse contact met de
gedetineerden is voor hen een uitgelezen “vindplaats”
voor belevingsinhouden die ten nauwste samenhangen
met datgene wat inhoudelijk met “herstel” wordt beoogd.
Vandaar dat gefocust wordt op die belevingsinhouden.

Een revitalisering van het
schuld- en boeteprincipe

Hoe eigenaardig misschien ook, maar binnen het huidige
herstelrechtelijke discours klinkt het weinig modieus om
te spreken over het recht van de gevangenen om hun
schuld te boeten. Eén van de redenen daarvoor is dat het
begrippenpaar “schuld en boete” nog altijd belast is met
de hypotheek van het schuldinducerend moralisme dat aan
de basis lag van de “penitentiaire gedachte en actie”. Die
werden in de tweede helft van de negentiende eeuw tot
aan de periode van het Interbellum gepropageerd door de
Internationale Penitentiaire Beweging en kregen in ons
land hun uitdrukking in de uitbouw van een netwerk van
dertig strafinrichtingen, die alle gebaseerd waren op een
regime van strikt cellulaire afzondering. In het voorgesta-
ne gevangenisbeleid werd als ideaaltype van gedetineerde
het beeld vooropgesteld van de berouwvolle, in zijn kale
cel neergebogen zondaar. Pathologische reacties, suicidale
gedragssymptomen en hoge recidivecijfers zouden echter
aantonen dat dit niet met de werkelijkheid overeenstemt.
De magistrale studie van H. Franke over tweehonderd jaar
geschiedenis van het gevangeniswezen in Nederland, is
één illustratie van de nefaste effecten van een schuldin-
ducerend moralisme?.

1 Gevangenisaalmoezenier.

2 Datis de stelling die wordt uitgewerkt in de doctoraalscriptie van Jansen-van DrieL, J., Herstel en Detentie. Een onderzoek naar de mogelijkheden van
herstelgerichte detentie in relatie tot de geestelijke verzorgingspraktijk, Universiteit voor Humanistiek Utrecht, juni 2004.
3 France, H. De macht van het lijden. Twee eeuwen gevangenisstraf in Nederland, Uitgeverij Balans, 1996.
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Het odium waarmee het schuldinducerend moralisme werd
beladen, heeft vanuit een even begrijpelijke als gratuite
reactie geleid tot uitspraken als: “Indien de maatschappij
bij haar reactie op deviant gedrag, van bestraffende, pa-
ternalistische maatregelen afstapt, het schuld-en-boetesyn-
droom afzweert {eigen cursivering), dan pas zal de proble-
matiek van de resocialisatie niet meer het ontredderende
kenmerk dragen dat het nu heeft”. Het is betekenisvol dat
deze uitspraak op rekening staat van iemand die als vrijzin-
nig consulent jarenlang gedetineerden heeft begeleid. Zij
onderschrijft de vaststelling dat de persoonlijke begelei-
ding van het schuldverwerkingsproces bij gedetineerden
zelfs uit het vizier verdween van het levensbeschouwelijke
begeleidingswerk en dat prioritaire aandacht werd ge-
geven aan intramurale psychosociale dienstverlening en
aan hulpverlening bij de reclasseringsstart van ex-gede-
tineerden. Dergelijke gang van zaken mag symptomatisch
worden genoemd voor de agogische oriéntaties van de
penitentiaire praxis in het algemeen’.

Het taboe dat, paradoxaal genoeg, binnen de gevangenis
weegt op het schuld- en boeteprincipe wordt doorbro-

ken waar “met het oog op herstel” geponeerd wordt dat
schuldverwerking een belangrijk element is voor de maat-
schappelijke reintegratie van de gedetineerde.® Het kan
moeilijk worden genegeerd dat het begrippenpaar “schuld
en boete”, via de achterdeur van de victimologie, in
versneld tempo zijn rentree aan het maken is. Dat gebeurt
via pleidooien voor een herstelgerichte strafrechtsbedeling
in het algemeen en een herstelgerichte invulling van de
detentie in het bijzonder. Deze rentree wordt theoretisch
onderbouwd vanuit het conceptuele kader van de Restora-
tive Justice-beweging. Daarin staan begrippen centraal als
herstel, restitutie, compensatie als evenzoveel varianten
van schuldaflossing. En waar men het heeft over herstel-
bemiddeling in de strikte zin van dat woord, bedoelt men
een communicatiegebeuren tussen dader en slachtoffer,
waarbij wordt uitgegaan van het axioma dat schuld ook en
vooral dient gezien als een categorie van intermenselijke
betrokkenheid. Belangrijker dan de gehanteerde termi-
nologie is de omslag die hier plaatsgrijpt in de benade-
ring van het schuld- en boetegegeven. In de plaats van
syndromen die liefst zo snel mogelijk worden afgezworen,
gaat het bij schuld en boete om uitdagingen en kansen
om de aanpak van een delictsgebeuren te humaniseren
door het scheppen van ruimte voor probleemoplossend
overleg tussen daders en slachtoffers, of door het schep-
pen van detentievoorwaarden die het de gevangenen
toelaat om hun schuld af te lossen.

Een revitalisering van het schuld- en boeteprincipe en

de (h)erkenning van het recht van gevangenen om hun
schuld te boeten, hoeft niet te betekenen dat de schuld-
vraag bij hen wordt geinduceerd, maar dat integendeel
aansluiting wordt gezocht bij een veelal verborgen maar
reéle belevingsinhoud en een al dan niet geéxpliciteerde
hulpvraag. Het persoonlijk falen is een moeilijk te verwer-
ken gegeven waar veel gevangenen via een heel gamma
van neutraliseringsmechanismen (onder andere ontken-
ning, projectie, minimalisering, verdringing, compensa-
tie,...) trachten mee klaar te komen. We mogen daarom
niet onderschatten hoezeer de gedetineerde achter de
celdeur met zichzelf en met de schuldvraag aan het wor-
stelen is. Dit geldt in versterkte mate voor de daders van
levensdelicten. Een gedetineerde kan er uiteindelijk niet
onderuit om zijn opsluitingssituatie in relatie te brengen
met de door hem bedreven feiten en met de maatschappe-
lijk-juridische en de eigen subjectieve appreciatie daarvan.
0ok als hij erin slaagt om dit “brute” gegeven tijdens zijn
opsluitingstijd te verdringen of te rationaliseren, zal hij
er onvermijdelijk mee worden geconfronteerd tijdens zijn
vrijlatingsfase. Uiteindelijk kan de dader de confrontatie
met zijn handelen en de consequenties daarvan niet uit de
weg gaan, ongeacht de justitiéle duiding, afweging en be-
oordeling ervan. Zulks heeft te maken met het paradoxale
gegeven dat de vrijheidsberoving, ondanks alle schijn van
het tegendeel, door veel gevangenen niet alleen als een
totale sanctie, maar tegelijk als een menselijke grenssitu-
atie wordt ervaren en verwerkt. Zij beleven hun situatie
als een indringende confrontatie met hun eigen levenspro-
blematiek in haar totaliteit. Zij worden geconfronteerd
met de grenzen die, op grond van de door hen bedreven
feiten, gesteld worden aan hun eigen verwachtingen en
mogelijkheden, aan hun persoonlijke relaties en sociale
verbanden. Hun vrijheidsberoving betekent voor hen een
noodzakelijke invraagstelling van hun zelfbeeld. Zij kun-
nen daar niet ondepuit telkens zij zichzelf, in de letterlijke
zin van het woor(‘i“r‘l de spiegel bekijken en telkens zij
hun bezoekers in de ogen moeten zien.

Dit gegeven kan op zeer verschillende wijzen worden
verwerkt. Deze kunnen getuigen van een bepaalde graad
van schuldbewustzijn tot en met een diepgaande schuldbe-
leving. De factoren die daaraan vorm en inhoud geven

zijn menigvuldig en vragen om een meer systematische
reflexie vanuit verschillende theoretische achtergronden.
Wat ik in het kader van deze bijdrage wil benadruk-

ken, is dat het schuldverwerkingsproces meestal een
gelaagd gebeuren is. Wat het eerst waarneembaar is, is

4 Van Moy, R., ‘Problematiek rond resociatisatie van gedetineerden’, in Een bed voor meer dan één nacht, Oikonde-Gent, Van Loghum Slaterus, 1983,

103.

5 De schuld- en hoeteproblematiek vormt natuurlijk om nog andere redenen dan de afwijzing van het schulinducerend moralisme, een blinde vlek tij-
dens de fase van de strafuitvoering. Zie hierover: Kewk, C., ‘De schuldbeleving van de schuldigverklaarde’, in De menselijke verantwoordelijkheid in het
strafrecht, Arnhem, Gouda Quint, 1994, 119-148; Nevs, A., ‘Schuldverwerking bij daders van levensdelicten tijdens de fase van detentie’, Metanoia,

2, 2000, 45-79.

6 Kuoeck, K., ‘De aanzetten tot vernieuwing in de Oriéntatienota’, in Van Oriéntatienota naar penaal beleid?, KU Leuven, Faculteit Rechtsgeleerdheid,
Doc. 1997, 11.22-38; Dueont, L., Op weg naar een beginselenwet gevangeniswezen, Leuven, Universitaire Pers Leuven, 1998, 146.
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het toelaten van de pijn omtrent datgene wat men heeft
aangericht en omtrent de ten gevolge van de persoonlijke
schuld verminderde ervaring van zelfwaarde. Daaronder
kan zich echter een tweede proces afspelen, dat van het
terug verantwoordelijkheid nemen voor het eigen leven en
handelen. Daarom hoeft een thematisering van de schuld-
vraag de gedetineerden niet in de verlorenheid te drijven,
maar kan zij integendeel hun innerlijke reserves voor het
positief verwerken van hun detentiesituatie en voor een
leven na de detentie vergroten. Aan de gedetineerden
wordt recht gedaan als zij op die mogelijkheid worden
aangesproken en als zij daarbij zorgvuldig worden bege-
leid. Als men hen dat recht ontzegt, dan ontneemt men
hen de mogelijkheid om mens te zijn, en dan worden veel
van hun motivationele krachten om een andere toekomst
op te bouwen, weggezogen door het onderhuidse gevoel
“als mens mislukt te zijn”. Wil iemand met een beschadigd
leven of met een beschadigende daad in het reine komen,
dan zal de schuld in kaart en in beeld dienen te worden
gebracht. Het kan daarbij gaan om een concrete schuld
(bijvoorbeeld de blijvende handicap van wie door de dader
is mishandeld) of om een existentiéle schuld (“wie ben

ik als zoon van déze ouders?”). Door deze zaken uit de
weg te gaan, ontnemen we dader de mogelijkheid om die
schuld op zich te nemen. Het zal er dan wel op aankomen
de gedetineerden, in een zorgvuldig begeleidingsproces,
de overtuiging bij te brengen dat het volop op zich nemen
van de verantwoordelijkheid voor het eigen daderschap
hen uiteindelijk niet in nodeloze pijn zal laten verzinken,
maar integendeel tot een verdiepte zelfwaarde kan leiden.
Anne-Mie Jonckheere, gevangenispastor in Nederland, zegt
daarover terecht: We hoeven dan ook niet te zwichten voor
het soms zeer manifeste slachtofferschap van de dader, om
vervolgens uit misplaatst medelijden de pijnlijke realiteit
van zijn daderschap dan maar onbesproken te laten (...) als
zou het bespreken hiervan eenzijdig lastverhogend werken
en niets aan lastverlichting en verhoging van zelfwaarde
teweegbrengen... Zelfs de kleinste investering in de ver-
werking van schuld en delict is een positieve investering”.
Omdat verwerkte schuld een bron kan zijn van verhoogde
verantwoordelijkheid, is goede daderhulp wellicht een
belangrijke stap om slachtofferschap te voorkomen...

Respect voor “het morele kompas”
van de gedetineerde

Aalmoezeniers of moreel consulenten die ingaan op het
verzoek om een informatieavond te verzorgen over “deten-
tie als doorleefde realiteit”, krijgen nogal eens de vraag
voorgelegd of er bij de gedetineerden wel het nodige
morele besef aanwezig is dat erop wijst dat zij op een au-
thentieke manier wensen bij te dragen aan herstel van het

door hen veroorzaakte leed en onrecht. Het vertrouwen in
het vermogen van de gedetineerden om moreel te leren
en actief bij te dragen aan “herstel” is niet bijster groot:
“Indien zij over voldoende moreel besef hadden beschikt,
dan zouden zij niet gekomen zijn tot de feiten die hen in
de gevangenis deden belanden”. Het is een boutade van
een bedrieglijke eenvoud?.

Op een even bedrieglijk-eenvoudige toon wordt voorbijge-
gaan aan het gegeven dat de gevangenisstraf voor dege-
nen die eraan onderworpen zijn, als frustrerend en pijnlijk
wordt beleefd omdat zij steunt op een morele verwerping
door de samenleving. Een gevangene heeft het evidente
basisvertrouwen als lid van de samenleving verloren, en
dit geldt zeker voor de daders van delicten waarvan de ge-
volgen onherstelbaar zijn. Bij de buitenstaander die zich
in hoofdzaak baseert op de beeldvorming in de media, kan
het idee leven dat de meeste gevangenen onverschillig
zouden zijn voor dit verlies en voor deze morele verwer-
ping. Het is zeer de vraag of dit het geval is. De beleving
van de morele verwerping door de samenleving is voor

de meeste gevangenen wel degelijk een probleem. Zelfs
de stoer-onverschillig of anti-sociale houding van gevan-
genen die door de media eenzijdig en vertekenend als
nieuwswaarde wordt uitgeselecteerd, kan in vele gevallen
geinterpreteerd worden als een poging om deze verwer-
ping te neutraliseren.

Hiermee wordt niet ontkend dat aalmoezeniers en moreel
consulenten in hun werksituatie soms tot de vaststelling
komen dat er gedetineerden zijn bij wie het lastig speuren
is naar enige gewetensfunctie. In zo'n gevallen zouden zij
ervan kunnen uitgaan dat een totale afwezigheid van een
moreel besef een persoonlijkheidsstoornis is die beter aan
de psychiater wordt overgelaten. Dergelijke doorverwij-
zing gebeurt eerder zelden. Een van de redenen hiervoor
is dat aalmoezeniers en moreel consulenten het als een
soort axioma beschouwen dat er bij elke gedetineerde
altijd wel “jets” terug te vinden is dat met geweten en
verantwoordelijkheid te maken heeft. Dat “iets” vinden

zij terug in uitspraken van gedetineerden zoals “In de
ogen van mijn broer ben ik afgegaan”, “Wat zou mijn oma
daarvan gevonden hebben?”, “Als ik een portemonnee
zou vinden, zou ik hem wel in mijn zak steken, maar mijn
kind mag dat niet zien”, “Mijn zoon mag niet weten dat
ik hier zit”, enzovoort...” Telkens blijkt het te gaan om
betekenisvolle anderen met wie men zich verbonden voelt.
Dat gevoel van verbondenheid, hoe deficiént de feitelijke
verhoudingen misschien ook waren of zijn, vormt voor de
levensbeschouwelijke begeleiders de bedding voor de ver-
kenning van “het morele kompas” van de gedetineerden.
0f, zoals gedetineerde X het illustreert: “Als ik respect eis
van mijn zoon, moet ik dat zelf ook kunnen geven”,

7 Jonckueere, A.-M., ‘Ervaringen met meerzijdige partijdigheid in de begeleiding van gedetineerden’, Metanoia, 1, 1999, 25-48.
8 srucman, D., ‘De ontwikkeling van het moreel besef in relatie tot delinquent gedrag’, Zandschrift, 1, 1999, 3-37; Haisema, F., ‘De moraal van de dader’,
in Boureitier, H., Kunneman, H. en Leest, J. (ed.), Morele praktijken rondom het strafrecht, Amsterdam, Uitgeverij SWP, 2001, 52 e.v.

9 Fopeen, R., ‘Mijn kind mag het niet weten...", Metanoia, 2, 2002, 55-59.
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Ik laat de casuistiek even voor wat zij is, namelijk een be-
langrijk gegeven in verband met de vraag of en hoe gede-
tineerden kunnen worden aangesproken op hun vermogens
en hun verantwoordelijkheden ten aanzien van wat zij
door hun delict stukmaakten, en ik zoek naar een model
waarbinnen de geciteerde ervaringen kunnen gekaderd
worden. Een aanloop daartoe wordt geleverd door H. Kun-
neman waar die een onderscheid maakt tussen verticale en
horizontale reacties op crimineel gedrag'. Met verticale
reacties bedoelt hij de bestraffing volgens het klassieke
patroon, bij horizontale en communicatieve reacties gaat
het om “dading”, herstelrecht en allerlei vormen van
sanctionering waarbij de dader min of meer actief betrok-
ken wordt bij de beoordeling van zijn eigen gedrag. Dit
impliceert dat een dader na schending van een norm niet
buiten de rechtsgemeenschap wordt geplaatst, maar als
moreel subject juist wordt erkend en aangesproken. Bij
dergelijke “horizontale” reactie op criminaliteit krijgt ook
het slachtoffer een wezenlijke rol toebedeeld. Kunneman
stelt dat “horizontale vormen van moraliteit en de daar-
mee verbonden leerprocessen” dienen te worden getekend
door de zes volgende kenmerken: Ten eerste, een recht-
streekse confrontatie met het leed van het slachtoffer. Ten
tweede, de nadrukkelijke morele afwijzing van de criminele
gebeurtenis, met als centraal uitgangspunt dat de daders
als morele subjecten worden benaderd en aangesproken.
Ten derde, dat niet alleen het verhaal en de emoties van
het slachtoffer uitgebreid aandacht krijgen en gehono-
reerd worden, maar dat ook de dader steun ondervindt. In
plaats van gestimuleerd te worden om zich strategisch op
te stellen en onder de persoonlijke schuld uit te kruipen,
dienen de “communicatieve potenties en de emotionele
sensibiliteit” van de daders opgeroepen en gevoed. Daders
mogen niet beroofd worden van hun “sociale beddingen en
hun eigen culturele context”, maar zij moeten in staat ge-
steld worden om daardoor gevoed te worden bij de morele
leerstap waartoe zij nadrukkelijk uitgenodigd worden. Dat
betekent ten vierde, dat daders niet gebruikt worden als
projectiescherm voor de woede, angsten en kwetsuren van
slachtoffers en hun omgeving. Ten vijfde, moet het gaan
om een communicatief opbouwwerk door de direct be-
trokken partijen waarbij geen sprake kan zijn van gedetail-
leerde, vooraf vaststaande normen en van een voorspel-
bare uitkomst: “De morele draagbalken zijn wel duidelijk,
maar het plankenvloertje waarop normale verhoudingen
opnieuw voortgang kunnen vinden, moet door de betrok-
kenen zelf getimmerd worden in relatie tot de unieke
personen en de specifieke culturele en sociale context

die in het geding zijn”. Dat kan lukken, maar het kan ook
mislukken. En ten zesde betekent dit dat de horizontale
en communicatieve vorm van moraliteit waar het hier om
gaat, vraagt om bewuste verbindingen tussen enerzijds de
leefwereld van de betrokkenen en anderzijds een scala van
institutionele en professionele invalshoeken, zoals die van

justitie, van het welzijnswerk, van vrijwilligersorganisaties
en van maatschappelijke groeperingen.

Kunneman bepleit terecht dat de dader actief wordt
aangesproken op zijn gedrag, en zijn pleidooi om daarbij
de specifieke sociale en culturele context van die dader
te valoriseren, vindt aansluiting bij de ervaringen van
gevangenispastores in verband met de doorslaggevende
betekenis van “de belangrijke anderen waarmee men
zich existentieel verbonden voelt”. De door hem bepleite
horizontale reactie op crimineel gedrag zal evenwel aan
enkele voorwaarden moeten voldoen, wil zij werkelijk
morele communicatie met de dader mogelijk maken en
wil zij recht doen aan de gelijkwaardigheid van de direct
betrokken partijen.

Een eerste voorwaarde is dat getracht wordt de morele en
sociale componenten van crimineel gedrag met elkaar in
evenwicht te brengen. In de klassieke, verticale reactie die
volgt op crimineel gedrag, zal geprobeerd worden om de
“onverschilligheid” van de dader ten opzichte van de alge-
meen aanvaarde moraal te breken; dat gebeurt door hem
via de bestraffing te laten voelen dat deze onverschitlig-
heid niet wordt geaccepteerd. Binnen de subcultuur van
de gevangenis resulteert dat in vele gevallen in een ave-
rechts effect. Een communicatieve, horizontale reactie op
crimineel gedrag impliceert dat de dader de oorzaak van
die “onverschilligheid” als een morele claim naar voren
kan brengen. Ook aan de dader moet werkelijk een uitweg
geboden worden uit die onverschilligheid ten aanzien van
de conventionele samenleving, doordat aangedaan onrecht
erkend, besproken en zoveel mogelijk gerepareerd wordt.
Een eerste voorwaarde is dus dat een communicatieve
reactie op crimineel gedrag ook altijd maatregelen moet
omvatten die op de individuele (dit wil zeggen sociale,
economische en culturele) omstandigheden van de dader
zijn toegesneden.

Een tweede voorwaarde voor een horizontale, communi-
catieve reactie op crimineel gedrag is dat dié instituties
en personen die bevoegd zijn om het uiteindelijke morele
oordeel te vellen, zelf als moreel subject herkenbaar en
aanspreekbaar dienen te zijn. Zij dienen controleerbaar te
zijn, met duidelijke aan personen gebonden en begrensde
verantwoordelijkheden, waardoor een zo groot mogelijke
mate van wederkerigheid kan ontstaan tussen dader en
institutie.

Dit kan hooggestemd klinken binnen ons gevangeniswe-
zen, en dat is inderdaad zo. De gangbare regimes worden
nog al te veel gestroomlijnd door een amalgaam van
reglementaire bepalingen en interne leefregels. Hiermee
is niet gezegd dat “de” gevangenen uit “de” Belgische
gevangenissen object zijn van een arbitraire behandeling.

10 Kunneman, H., ‘Moraliteit en strafrecht in een postmoderne cultuur’, in Bouteiiier, H., Kunneman, H. en Leesty, J., (ed.), De straf voorbij. Morele praktij-

ken rondom het strafrecht, Amsterdam, Uitgeverij SWP, 2001, 12-18.
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De conclusie is wél dat het penitentiaire beleid veel zou
winnen aan duidelijkheid wanneer de interne en externe
rechtspositie van de gedetineerden een juridisch behoor-
lijke gestalte zou krijgen. Daardoor legt het zichzelf de
verplichting op om zich naar de gedetineerden toe zoveel
mogelijk te legitimeren. In het dwanginstituut dat de

' gevangenis aprior en de facto is, is het zowel ethisch en
| psychologisch erg belangrijk dat alles wat zweemt naar
Z onduidelijkheid en willekeur zoveel mogelijk wordt ver-

meden. Dit kan alleen maar een remediérend en construc-
tief effect hebben op de wijze waarop binnen de muren
met elkaar wordt omgegaan én op een invulling van het
regime waarbij het dader- en slachtofferperspectief op een
evenwichtige en complementaire wijze zijn ingebouwd.
Met andere woorden: de effectuering van een basiswet
“gevangeniswezen en rechtspositie van gedetineerden” is
een “conditionele waarde” voor het bevorderen van een
cultuur van respect zoals die besloten ligt in de missie
van de herstelconsulenten.

Het creéren en openhouden van de
ruimte voor “zelfherstel”

Als wij bij een herstelgerichte invulling van de deten-

tie het dader- en slachtofferperspectief evenwichtig en
complementair willen inbouwen, als wij de vrijwillige en
authentieke inzet van de dader hierbij niet willen hypo-
thekeren en als wij de beoogde projecten niet willen laten
verschralen tot alleen maar een materiéle vergoeding

van het slachtoffer (in dié gevallen waar het mogelijk
is), dan zullen wij het recht van de dader om tijdens zijn
strafuitboetingsfase zijn persoonlijke schuld onder ogen
te zien en er iets aan toe doen, ten volle moeten valo-
riseren. “Schuld” is immers niet zomaar een gevoel, het
is een categorie van intermenselijke betrokkenheid, dit
wil zeggen een realiteit die verwijst naar een verhouding
tussen mensen (die elkaar wel of niet kennen) die ge-
schaad en geschonden is. Door het delictsgebeuren is er
iets geschied dat in de relatie tussen dader en slachtoffer
onrecht en schending heeft teweeggebracht.

I In vele van die gevallen zal het creéren en openhouden
¢ van de ruimte voor zelfherstel een conditio sine qua non
| uitmaken voor een persoonlijke schuldverwerking bij de

dader.

Ruimte voor zelfherstel is vooral voor daders van zware
delicten, vanuit hun verwerking van het gebeuren, van
elementair belang omdat en in zoverre het besef van hun
verantwoordelijkheid samengaat met een sterk vermin-
derde ervaring van zelfwaarde. Wie bijvoorbeeld iemand

anders het leven ontnam, vernietigde terzelfdertijd het

I eigen zelfbeeld “als een spiegel die in stukken wordt

geslagen”'’, De tijd erna, de tijd van de opsluiting voér de
veroordeling en zeker de tijd van de strafuitboeting, is de
tijd om het kapotte zelfbeeld terug op te lappen. Het is
een moeizaam proces van brokken samenvoegen om even-
tueel tot de bekentenis te geraken; “Ik heb het gedaan,
ik ben het geweest”. Meerdere gevangenen hebben me
gezegd dat het een hele tijd duurde voordat zij die zin “Ik
ben het geweest” over de lippen konden krijgen. Het is
voor veel daders van zwaar ingrijpende delicten een lange
en ingewikkelde weg om tot een erkenning van de waar-
heid te komen en dikwijls zijn zij nauwelijks in staat om
te erkennen dat zij waren wat zij deden. Het begaan van
een doodslag of een moord roept bij een aantal van hen
indringende vragen op omtrent hun eigen identiteit: “Wie
ben ik dat ik tot zoiets in staat was? Vertelt deze daad de
waarheid over mij als persoon?”

In de verschillende fases van de strafrechtsbedeling blijft
de confrontatie met “de feiten” - een woord dat veel
gedetineerden gebruiken om te verwijzen naar de misdaad

- zelf - voor de meesten van hen een uitdaging van formaat
i om in zichzelf als mens te blijven geloven'?. Deze confron-

tatie met de feiten heeft in de periode van het vooronder-
zoek en tijdens het berechtingsgebeuren een sterke
impact op de betrokkenen, maar dan vooral vanuit een
houding van zelfverdediging. Zulks komt het sterkst naar
voren bij de daders die voor een Hof van Assisen worden
berecht. Zij vooral ervaren dat door de door hen bedre-
ven feiten hun leven ten dele mislukt is. Dat mislukt-

zijn wordt ten overvloede geillustreerd in de media; het
wordt de man in kwestie via een plechtig ritueel duidelijk
gemaakt. Betrokkenen kunnen dat aspect, mislukt te zijn,
wél of niet onder ogen zien, zij kunnen er bang voor zijn,
zij kunnen proberen het te ontlopen, maar zij dragen er in
ieder geval alle sporen van. Eens de straf is uitgesproken,
valt de spanning van zich moeten verdedigen gedeelte-
lijk weg, maar dat betekent meteen dat de feiten op een
nieuwe manier op tafel liggen en dat gedetineerden hun
energie minder voor de verdediging naar buiten toe die-
nen te mobiliseren. Zij worden nu geconfronteerd met de
vraag naar de aanvaarding van de feiten, en naar een aan-
vaarding van zichzelf als dader daarvan. Ook hun perceptie
van de slachtoffers kan daarmee veranderen; deze zijn niet
langer diegenen tegen wie zij zich moeten verdedigen. Zo
ontstaat een misschien bedreigende nieuwe ruimte waarin
de slachtoffers echt als slachtoffers worden ontwaard. En
dat kan dan weer knagen aan de zelfwaardering van de
dader, want het besef van het slachtofferschap van zijn
slachtoffer versterkt de aanklacht tegen zichzelf. Voor de
dader betekent dit dat hij, via een zorgvuldig persoonlijk
begeleidingsproces, de ruimte zou moeten krijgen om te

1

|

i
i

11 De Noorse gevangenispastor Paul Leer-Sawvesen heeft aan de hand van veertien diepte-interviews een onderzoek gedaan naar het zelfbeeld bij daders
van een moord.. Voor een samenvatting van zijn bevindingen, zie: Leer-Sawvesen, P., ‘Schuld en verzoening. Opmerkingen over de ethiek van het straf-

fen', Contactblad voor het justitiepastoraat 1, 1991, 24-42.

12 Haers, J., ‘Religie en geloof: hulpbronnen in het verwerken van de detentiesituatie’, Metanoia, 1, 2000, 25-43.
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werken aan zichzelf, zodat hij minstens reeds voor zichzelf
kan aanvaarden niet gefixeerd te worden op, of niet gere-
duceerd te worden tot het kwaad dat hij heeft aangericht.

Vanuit mijn werk als gevangenispastor heb ik ondervonden
dat wat betreft het creéren en openhouden van de ruimte
voor zelfherstel, een tweede gegeven van elementair be-
lang is: namelijk dat, in veel meer gevallen dan vermoed,
het slachtofferschap van de dader dient gehonoreerd. Ar-
gumenten voor een (h)erkenning van het slachtofferschap
van vele gedetineerde daders kunnen, binnen het discours
van een herstelrechtelijke reactie op criminaliteit, niet
direct rekenen op veel begrip. Axioma van dat discours

is immers dat het hoog tijd wordt dat de aandacht, die
vroeger aan de dader werd gegeven, verschuift naar het
slachtoffer. Bij dit alles wordt nogal eens gesproken in
beelden van een inhaalmanoeuvre van de slachtoffers

ten aanzien van de daders, van tegenstrijdige belangen

in een polariteit die om een nieuw evenwicht schreeuwt:
wat men jarenlang aan daders heeft gegeven, moet men
nu maar eens aan de slachtoffers gaan toebedelen: “De
daders moeten nu maar eens op hun verantwoordelijk-
heid worden genomen”. Precies alsof de dader vroeger de
aandacht heeft gekregen die hem vanuit de penologische
literatuur en de publieke opinie werd toegemeten...? Dat
is misschien waar wat betreft diagnostiek en prognose
(meer en meer met het oog op een negatieve selectie in
verband met een eventuele invrijheidstelling), maar het
betreft zeker niet een geindividualiseerde en regimematig
onderbouwde begeleiding van de gedetineerde om tijdens
zijn opsluitingsperiode met zichzelf in het reine te komen
en zijn persoonlijke schuld “te boeten”',

Binnen het berechtingsgebeuren wordt de schuldige ge-
identificeerd en de schuld wordt gelokaliseerd aan de éne
of aan de andere kant. Dat is geen eindpunt, geen slot-
som, maar de opening van een proces naar “vereffening”
van het onevenwicht. Vertaald naar de detentiesituatie
kunnen we stellen dat met het vonnis de schuld ondub-
belzinnig is gelokaliseerd. Maar dat vonnis, en de hieraan
gekoppelde aanvang van de detentie, is in de beleving van
de partijen niet noodzakelijk een eindpunt, integendeel,
het onevenwicht is op zijn scherpst gesteld, want geoffi-
cialiseerd. De detentie zou een zinvolle betekenis kunnen
krijgen in de “graduele ontsluiting” van de tussen dader
en slachtoffer verstolde wederzijdse betekenisverlening.

Binnen dat proces van graduele ontsluiting zal de tot
gevangenisstraf veroordeelde dader, quasi onvermij-
delijk, een subjectieve reconstructie maken van het
berechtingsgebeuren, en, niet zelden, zal hij daarbij de
polarisatie van het dader-slachtofferschema in vraag gaan
stellen. Dat heeft er natuurlijk mee te maken dat bij zijn

bestraffing het complexe probleemgebeuren dat “misdrijf”
heet, naar hem alleen werd verplaatst. Zwaar ingrijpende
delicten, zeker binnen de sfeer van de interpersoonlijke
relaties, kunnen echter zelden zo geisoleerd worden

dat één persoon alleen ervoor aansprakelijk kan gesteld
worden. Het gaat hierbij meermaals om een hele familie,
een deel van de buurt of ik weet niet hoeveel individuen
die daarbij te pas komen. Dikwijls, bij contactname met
een gevangene, heb ik mij afgevraagd wie nu feitelijk de
dader was en wie het slachtoffer. Juridisch kan dit non-
sens lijken, maar veel misdrijven zijn zo invoelbaar, zo
situationeel bepaald, zo uitgelokt door de omgeving, dat
die vraag zich opdringt, niet in het minst bij degene die
daarvoor als dader moet opdraaien.

Vanuit criminogenetisch oogpunt valt er nog meer te
zeggen over het slachtofferschap van vele van de gede-
tineerde daders. In bepaalde gevallen is het slachtoffer-
schap gewoon een manifest gegeven in de biografie van
de tot gevangenisstraf veroordeelde dader. Het betreft die
mensen die vroeger zelf slachtoffer zijn geweest van dié
feiten waarvoor zijzelf nu in de gevangenis zitten. Het is
modieus om daarbij alleen maar te denken aan daders van
seksuele delicten. Er wordt zodanig gefocust op de catego-
rie van seksuele delinquenten, dat deze mensen als het
ware a priori zijn uitgesloten om betrokken te worden bin-
nen een herstelgerichte penitentiaire praxis in de strikte
zin van dat woord: “De kans dat femand van slachtoffer
tot dader wordt, is afhankelijk van heel wat factoren, maar
essentieel hierbij lijkt te zijn dat iemand pas kan leren
rekening houden met een ander als er destijds ook met hem
zelf rekening gehouden is. Pas als je dat hebt ervaren, kun
Jje ook navoelen wat je een ander eventueel kunt aandoen.
Een dader die niet in staat is aan te voelen wat hij een
ander heeft aangedaan, kan geen goede gesprekspartner
zijn als het om herstelbemiddeling gaat. Hij is daar niet toe
in staat, niet omdat hij niet zou willen, maar omdat het
gewoon niet kan lukken...”".

Uit Verhalen uit het Justitiepastoraat'® van de Nederlandse
gevangenispastores blijkt hoe sommigen van hen toch
proberen om de hier bedoelde mensen niet in de kou te
laten staan wanneer zij bijvoorbeeld “per se” een brief
naar hun slachtoffer willen versturen om daarin hun spijt
uit te drukken. In de plaats van blindelings op die vraag
in te gaan, wordt dan geprobeerd om, binnen een proces
dat heel wat tijd in beslag kan nemen, tezamen met de
betrokken gedetineerde te werken aan een brief waarin de
dader probeert enig inzicht te verwoorden in wat hem tot
zijn daad heeft bewogen, én ook welke puinhoop hij door
die daad achterliet bij zijn slachtoffer. Dergelijke brief
wordt aan het eind van deze poging niet effectief verzon-
den, maar kan in een sober ritueel worden verbrand. Zoals

13 DosgeLaer, J., ‘De daders in de gewelddadige samenleving’, in De gewelddadige samenleving, Baarn, Ambo, 1994, 74-86.
14 Bevatrr, F., ‘Afweermechanismen bij slachtoffers en daders en de gevolgen voor bemiddeling’, in Eindelijk gerechtigheid?!, Arnhem, Gouda Quint,

1994, 64-67.

15 Buom, M., Muurvast. Verhalen uit het Justitiepastoraat, Zoetermeer, Boekencentrum, 1996, 483-496.
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het hier heel in het kort wordt verteld, doet het voorbeeld
geen recht aan de zinvolheid van het gebeuren, noch aan
het emotionele engagement dat erin geinvesteerd wordt.
Ik vind het een aartsmoeilijke vraag hoe het slachtoffer-
schap van deze categorie van daders kan worden geho-
noreerd. Hoe kunnen wij bevorderen dat zij het geleden
onrecht niet langer op anderen gaan verhalen? Het
onrecht dat deze daders hebben geleden, kan als zodanig
niet meer ongedaan worden gemaakt, of om het enigszins
cynisch uit te drukken: van “herstel” kan hier geen sprake
meer zijn. Maar hoe kunnen we hen er desondanks toe
brengen om, over het zelf geleden onrecht heen, toch
opnieuw met de gerechtvaardigde belangen van anderen
te gaan rekening houden? Hoe kan hun zelfwaarde worden
vergroot door een handelen dat niet langer op de claim
van wat zijzelf zijn tekort gekomen wordt gebaseerd, maar
op het nakomen van verantwoordelijkheden in het leven
waar zij nu voor staan?

Ten slotte is er een dimensie van het slachtofferschap van
de daders die door de penitentiaire insidewerkers direct
zal worden onderschreven, maar die bij buitenstaanders
des te meer weerstanden zal oproepen. Het gaat namelijk

om het gegeven dat de condities waaronder daders worden
opgesloten hen, vanaf het begin en in toenemende mate,
tot slachtoffers maakt van een zinloos opsluitingsregime.
Als illustratie volgend citaat van Walter Mommen, aalmoe-
zenier van het arresthuis van Tongeren: “Het valt mij op
dat heel wat gevangenen in een eerste contact zeer open
toegeven dat zij de dader zijn van de feiten waarvoor zij
worden aangehouden. Maar bijna even dikwijls wordt dat
verhaal in de loop van de voorhechtenis anders ingekleurd.
Ik zou zeggen: het aanvankelijke daderverhaal waarin de
man zijn eigen verantwoordelijkheid voor het gebeurde
onder ogen Zziet, wordt meer en meer een slachtofferver-
haal waarin die eigen verantwoordelijkheid op allerlei
tonen wordt afgezwakt en waarin de man zichzelf eerder
gaat ervaren als slachtoffer én van de omstandigheden die
hem tot de feiten brachten, én van een onrechtvaardig en
vooringenomen justitieapparaat dat daar geen oren naar
heeft. Het is geen gemakkelijke opdracht om, in het contact
met de mannen, hun verhaal met veel empathie ernstig te
blijven nemen en toch niet kritiekloos mee te gaan in hun
pogingen om de dader-slachtofferrol om te keren..."®.

16 Mommen, W., ‘De gevangenis van Tongeren’, Metanoia, 3, 1998, 180.
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Tegen de stroom?

ject vanuit de praktijk.

Herstelconsulenten in de gevangenissen, een meer filosofische kijk op het pro-

Hans Claus'

Ze moesten de gevangenissen klaar maken voor
de herstelgerichte detentie. Ze moesten het vlees
en het bloed zijn van één van de politieke speer-
punten van minister Verwilghen. Het vergeldende
strafrecht zou plaats maken voor reintegratie en
herstel. In het besef dat dit een titanenopdracht
was, en een cultuuromslag inhield, kregen de
herstelconsulenten, ambtenaren van niveau 1, nu
niveau A, een opdracht op het structurele niveau.
Zij kwamen niet tussen de individuele dossiers
terecht. Daarvoor was het te vroeg, zo voelde
men het aan.

De keuze

Het was zo al een bijna provocerende beslissing om
binnen de gevangenissen uit te pakken met herstel. De
gevangenisstraf is het laatste maatschappelijk symbool
van vergelding, van leedtoevoeging. Maar het was politiek
een strategische optie om de herstelgedachte tezelfder-
tijd te introduceren in elke stand van het penaal proces,
ook in de uitvoering van straffen en ook in de uitvoering
van vrijheidsberovende straffen. Een stoute droom van zij
die al jaar en dag in de weer waren voor herstel, ging in
vervulling.

De consulenten

De herstelconsulenten in de gevangenissen waren dus
wegvereffenaars in instituten waar het allereerst zaak

is te overleven, waar het gebouw zelf kreunt onder een
overbevolking en waar bewoners en personeel vooral de
schade proberen te beperken. Dat dit moeilijk pioniers-
werk was in een bijna vijandige omgeving, bleek ook uit
hun parcours. Aan het hoofd van de herstelconsulenten
hebben in snel tempo wissels plaats gevonden. Ook in de
inrichtingen hielden nieuwe, gedreven herstelconsulenten
het soms na een korte periode voor bekeken.

Gebrek aan centrale sturing was er nochtans niet. De
herstelconsulenten waren zorgvuldig geselecteerd en zijn
stuk voor stuk interessante mensen, overtuigd van het
wonder van de dialoog en de communicatie, heel dikwijls
met een relevant curriculum. Zij kregen een meer dan
behoorlijke opleiding. Het overleg tussen de herstelcon-
sulenten is naar justitienormen uitgebreid. Voor mensen
uit het drukke werkveld lijkt het soms dat ze alleen maar
vergaderen.

Zij hechtten aan elkaar en aan de partners uit de stuur- en
andere groepen buiten de muren die met de introductie
van dezelfde herstellogica bezig waren binnen de be-
lendende percelen van justitie. Misschien deden zij dat
wel zo nadrukkelijk omdat het een eenzame strijd is om
zo zonder concrete opdracht binnen de gevangenis, een
midden dat ziek is van regels en voorschriften, een stek
te veroveren. Wanneer je het op inrichtingsniveau bekijkt
- en de inrichting is het werkveld van de herstelconsulent
- stel je meteen de vraag : bij wie horen de herstelconsu-
lenten thuis? Bij de directie, bij de PSD, bij de ‘culturele
dienst " - waar die al bestaat - bij JWW?

Die vraag kreeg van bovenaf geen antwoord. De herstel-
consulent stond in zijn of haar gevangenis alleen. De
herstelconsulenten die plaatselijk een antwoord kregen
of formuleerden, hebben van daaruit hun job invulling
gegeven. In elke gevangenis anders weliswaar...

Er volgde een centrale correctie. Herstelconsulenten zou-
den zich meer gaan focussen op stachtoffergerichte aange-
legenheden. Op die manier hoopte men te voorkomen dat
de herstelconsulent van zijn ware opdracht zou worden
afgeleid en zou opgaan als bijkomende werkkracht van een
bestaand, anders dan herstel-georiénteerd systeem.

De inrichting

Met de tijd echter droogde in de inrichtingen de infor-
matie over de opdracht van de herstelconsulent op. De
directies van de gevangenissen waren afhankelijk van
de communicatie met hun eigen herstelconsulent om te

1 Gevangenisdirecteur.
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weten wat zich in de multipele werkgroepen binnen het
project herstelconsulenten afspeelde. Dit was a fortiori het
geval voor de andere personeelsleden van de gevangenis-
sen. Op zich niet zo erg, maar wel een teken dat het pro-
ject centraal minder gewicht kreeg. Andere prioriteiten,
zoals het managementplan van het Directoraat-generaal
Uitvoering van Straffen en Maatregelen, verdrongen het
project. Het was niet nieuw meer, geen speerpunt meer.

Gedetineerden zagen verschuivingen in het activiteiten-
aanbod binnen de muren. Vooral het vormingsaanbod
kreeg door de herstelconsulenten, een herstel-impuls en
er stonden ook middelen tegenover. Soms gingen de vor-
mingen heel concreet over de burgerlijke partij, soms over
slachtofferschap in het algemeen, soms waren ze laag-
drempelig, speelsgewijs, soms heel confronterend, maar
altijd waren ze er op gericht om de deelnemers niet verder
van conflict en daad te leren weglopen, maar integendeel
om hen met dit verleden en de meerzijdige gevolgen ervan
te leren omgaan, ook in de gevangenis. Met wisselend
succes qua opkomst, maar heel dikwijls als zeer zinvol
ervaren door de gedetineerden zelf.

Hier en daar staagden de herstelconsulenten erin om
bestaande initiatieven op structurele wijze nieuw leven

in te blazen. Ik denk aan de juridische eerstelijnszorg in
bepaalde gevangenissen. Ook het onthaal van slachtoffers
die door de commissie VI gehoord worden in de gevange-
nis verbeterde.

Maar de cultuur van respect kwam niet. De verhoudin-
gen binnen de gevangenissen hebben veeleer de neiging
te verkoelen, afstandelijker, zakelijker te worden, meer
juridisch ook.

Verklaring?

De herstelconsulenten zijn dragers van de herstelgedachte
binnen de muren, maar kunnen ze wel juist begrepen
worden wanneer hun entree gepaard gaat met veel ingrij-
pender veranderingen die duidelijk door andere gedachten
gedragen worden? Gedetineerden zien ook wel hoe hun
detentie gemiddeld langer wordt dan vroeger het geval zou
geweest zijn. Voorzichtigheid en angst voor de reactie van
volk en media regeren het klimaat nu nog veel nadrukke-
lijker dan vier jaar geleden.

Midden hun overlevingsinspanningen binnen de muren er-
varen gedetineerden een verhoogde druk op hun psyche.
Zij worden bevraagd en herbevraagd over het verleden,
hun houding ten aanzien van de feiten en de slachtoffers.
Er ontstaat morele druk. Schuldinzicht is geen ouderwets
woord meer, maar een moderne gedachte die expliciet
gehanteerd wordt door cruciale adviesverleners en beslis-
singnemers. Hulpverlening buiten de muren is schaars
maar wordt toch als voorwaarde gesteld. In afwachting
zit men zijn straf uit, wachtende.

Herstelconsulenten hebben zich bewust niet ingelaten
met heel die beweging. Terecht. Maar hun stem klinkt
dan ook zwak. Wat gedetineerden zien gebeuren met hun
dossiers staat in schril contrast tot de herstelgedachte die
door de consulenten gedragen wordt.

Het was evenwel voorspelbaar. De westerse wereld is in

| een conflictmodel terecht gekomen, punitiever optreden

is het gevolg van een revival van het schuld en boete
denken. Onder deze beschavingscrisis ligt een sociaal-eco-
nomisch conflict. De grenzen van een bestel.

De herstelgedachte wordt in brede kring slechts als nieuwe
piste verwelkomd omdat het slachtoffer in beeld komt.

In een groeiend conflict waar mensen zich onveilig gaan
voelen, wil iedereen erkend worden in zijn slachtofferrol.

Het stachtofferschap van de in crisis verkerende laat-wes-
terse burger is het glijmiddel geweest voor de herstelge-
dachte - die zelf heel andere, net niet op conflict geori-
enteerde uitgangspunten heeft. Een eng begrepen herstel
in de zin van ‘de dader moet zijn daderschap erkennen en
moet jets terug doen naar zijn slachtoffer, legitimeerde
eigenlijk een punitiever en vooral een moraliserend model,
waarin vergelding, schuld en boete terug gedijen.

De feiten spreken voor zich. Overbevolkte secties, steeds
meer gedetineerden die kiezen voor strafeinde. Polarisatie.

Conclusie

Ik vond de introductie van de herstelconsulenten van in
het begin een gewaagde onderneming. Dat vonden de
herstelconsulenten zeker ook, anders zouden zij niet zo
uitdrukkelijk voor een positie aan de rand van het peni-
tentiaire gebeuren gekozen hebben. De schrik om ge-
bruikt te worden zat er duidelijk in. Door de positie die zij
kozen, hebben zij de schade beperkt. Ik weet niet wat ik
daarvan moet denken: moedig of net niet?

Een duidelijkere rechtspositie van gedetineerden is nu in
de maak en zal naar mijn aanvoelen meer hout snijden.
Hiermee wordt eindelijk een cruciale eerste stap gezet die
op termijn misschien uitmondt waar het project herstel-
consulenten op gericht is. Een werk van lange adem. Ik
geloof erin dat een nieuwe cultuur slechts een resultante
is van structurele ingrepen, die partijen, vooral de zwakke
partijen versterken. Met alle respect voor de personen die
zich inzetten om soms tegen de stroom in de toenadering
tussen (ongelijke ) partijen te betrachten.

Misschien kunnen de herstelconsulenten in het nieuwe
project, de implementatie van de basiswet, echt aan de
slag, als bemiddelaars op het veld, om de wet te vertalen
naar de praktijk? De basiswet spreekt de herstelgedachte
immers niet tegen, in tegendeel, ze geeft er poten en
oren aan.

Maar de ultieme test voor een strafuitvoeringsmodel dat
op herstel gericht is, wordt de externe rechtspositie van
de gedetineerde. Gaan partijen samen werken om samen
te leven of zetten zij elkaar in de tang met hun eisen?
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Vier jaar herstelconsulenten
Indrukken vanuit de praktijk en het beleid

Luc Robert® en Kristel Beyens? (red.)

Als structureel werker behoort het tot de opdracht van de
herstelconsulent om in elke gevangenis én in de samen-
leving te werken aan de realisatie van een herstelgerichte
detentie. De ministeriéle omzendbrief die de functie van
de herstelconsulenten introduceert in 2000 voorziet in
een permanente evaluatie van hun werking. Dit dient o.a.
te gebeuren door het opstellen van een jaarrapport op ba-
sis van individuele jaarverstagen van de herstelconsulen-
ten. Dergelijke jaarrapporten zouden ons een inzicht kun-
nen geven in de activiteiten van de herstelconsulenten en
hun kritische evatuaties van hun eigen praktijk. Door hun
structurele opdracht is het voor vele betrokkenen binnen
en buiten de gevangenis immers niet zo duidelijk wat de
precieze taken zijn van de herstelconsulent en hoe zij/hij
deze concreet invult. Tot op heden ontbreken de boven-
lokale jaarverslagen en worden de activiteitenverslagen
slechts op zeer beperkte schaal verspreid. We blijven dus
op onze honger zitten. Daarom trokken we zelf op pad.

Om een idee te krijgen over de plaats van de herstelconsulent in
het penitentiaire gebeuren en de manier waarop hun aanwezig-
heid wordt beleefd door de andere betrokken actoren, hebben we
bij een aantal belangrijke partners gepeild naar hun indrukken
over de aanwezigheid en de taakinvulling van de herstelcon-
sulent. Naargelang de noden van de actoren werden verschil-
lende methoden van dataverzameling gehanteerd, gaande van
interviews, persoonlijke schriftelijke impressies door de direct
betrokkenen of een samenvattend verslag van een bijeenkomst
van een werkgroep. De vragen die we stelden hadden betrekking
op de volgende aspecten.

In welke mate is men bekend met de persoon en het werk van de
herstelconsulent? Hoe worden zijn/haar activiteiten gepercipieerd
en geévalueerd door de betrokkenen? Vindt men de aanwezigheid
van de herstelconsulent in de gevangenis een meerwaarde voor het
gevangenisregime? In welke mate heeft de herstelconsulent een
impact op de uitoefening van de job van andere betrokkenen in of
buiten de gevangenis.

Laat ons duidelijk wezen: met deze bevraging en bundeling van
impressies streven we allesbehalve een evaluatie of een stand
van zaken na. Dit is immers onmogelijk en is ook niet onze doel-
stelling. Een degelijke evaluatie dient voorwerp te zijn van een
apart onderzoek. De personen die aan het woord gelaten worden

zijn bovendien niet geselecteerd op aselecte basis, het aantal
geinterviewden is erg klein, wat niet toelaat om verregaande
conclusies te trekken. Met deze bijdrage willen we vooral materi-
aal aanbieden dat een aanzet kan geven tot een meer gegronde
reflectie over de functie van de herstelconsulent en, ruimer, over
herstelgerichte detentie.

We vroegen reacties aan het personeel binnen en buiten de ge-
vangenis. Omwille van de verhoging van de mogelijke diversiteit
in standpunten laten we nog een gevangenisdirecteur (Tineke De
Waele) aan het woord en geven we meningen en impressies weer
van gedetineerden en penitentiaire beambten uit de gevangenis-
sen van Antwerpen, Leuven Centraal en Leuven Hulp. Gezien het
belang van de slachtofferdimensie binnen deze problematiek,
werden reacties gevraagd aan een bemiddelaar in de fase van de
strafuitvoering (Kristel Buntinx), een vormingsbegeleider van
Slachtoffer in Beeld (Tine Marain) en een stafmedewerker van
Slachtofferhulp (Astrid Rubbens).

We wezen er reeds op dat (publiek gemaakte) systematische
informatie over de verwezenlijkingen van de herstelconsulenten
vooralsnog ontbreekt. We vragen ons echter af waarop beleids-
actoren zich baseren om de functie en het werk van de herstel-
consulenten te evalueren. De regionale herstelcodrdinatoren
staan hiérarchisch rechtstreeks onder de regionale directeurs.
We gingen er van uit dat de regionale directie het beste zicht
heeft/zou dienen te hebben op de werkzaamheden van de her-
stelconsulenten. Vandaar dat ook zij gevraagd werd om enerzijds
terug te blikken op vier jaar herstelconsulenten en anderzijds
een vooruitblik te werpen op de toekomst. We sluiten af met een
standpuntbepaling van minister van Justitie Onkelinx.

1. Een gevangenisdirecteur
T. De Waele

Hoewel Hans Claus reeds een bijdrage leverde, hebben we ter
aanvulling bijkomende indrukken gevraagd aan Tineke De Waele
(PLC Ruiselede), die ons de volgende schriftelijke reactie over-
maakte.

“Het werd aangekondigd: vanaf 2000 zou iedere inrichting een
herstelconsulent krijgen. De directeurs onthaalden dit met
gemengde gevoelens: het slachtoffer kreeg inderdaad te weinig
aandacht binnen de gevangenismuren, het ging misschien wel
iemand zijn die de betaling van de burgerlijke partij kon opvol-
gen en daardoor de PSD wat kon ontlasten, wie weet kon hij/zij
enkele directietaken overnemen gezien expliciet gesteld werd dat
de herstelconsulent tot het directieteam behoorde. Het ging toch
hopelijk niet iemand zijn die ons nog meer werk bezorgde. Was
het wel eerlijk dat een kleine inrichting recht had op een vol-
tijdse herstelconsulent en dat ook een grote inrichting er maar
één kreeg toebedeeld. Gingen we soms niet respectvol om met

2 Hoofdredacteur, docent, vakgroep criminologie, VUB.
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onze gedetineerden gezien er iemand diende aangeduid die “een
cultuur van respect” moest binnenbrengen in de gevangenis...
Met “open mind “, doch met heel veel vraagtekens, verwelkom-
den we in november 2000 “onze” herstelconsulent in het PLC
Ruiselede en hij werkt er nog steeds of we kunnen misschien
beter stellen dat hij hier, anno 2005, parttime werkt en parttime
bezig is binnen bovenlokale werkgroepen.

Het is voor mij, na vier jaar, zeker nog geen evidentie om de
functie en het takenpakket van de herstelconsulent duidelijk

te omschrijven. Wat wel duidelijk is, is dat de herstelconsulent
binnen onze inrichting ontegensprekelijk een aantal zaken in
beweging heeft gezet.

Er worden voor de gedetineerden informatieavonden ingericht
rond o.a. collectieve schuldenregeling en burgertijke partij.
Externe diensten als slachtofferhulp, stachtofferonthaal en
slachtofferbemiddeling doen ook een aanbod aan herstelgerichte
activiteiten en hebben een duidelijker zicht op de werking van
de gevangenis en vice versa. Een juridisch spreekuur werd
ingericht in samenwerking met de Commissie voor Juridische
bijstand.

Binnen het welzijnsteam komen verschillende diensten van de
gevangenis regelmatig samen in functie van de planning van ac-
tiviteiten en visieontwikkeling nopens herstelgerichte detentie.
De taak om de slachtoffers op te vangen naar aanleiding van de
zitting van de VI-commissie wordt met de nodige zorg opgeno-
men door de herstelconsulent en er is duidelijk meer aandacht
voor de plaats van het slachtoffer binnen de strafuitvoering.
Evenmin schuwt de herstelconsulent het de gevangenis in vraag
te stellen en ons zo aan te zetten tot reflectie.

Het is zeker geen evidentie om structureel te gaan werken bin-
nen een kader waar diverse actoren reeds overbevraagd zijn,

in een systeem dat onder permanente druk staat en waar ook
externe diensten vaak weinig medewerking kunnen bieden inge-
volge andere taken of het gebrek aan financiéle middeten.

Ik ben ervan overtuigd dat wij zeker nog niet in een stadium zit-
ten waar onze gevangenis doordrongen is van de herstelgedachte
en waar de herstelgerichte activiteiten zouden blijven bestaan
bij het wegvallen van de herstelconsulent...Wie zou dit er bin-
nen onze organisatie trouwens nog bijnemen?

Waarmee de herstelconsulenten allemaal bezig zijn op bovenlo-
kaal vlak is mij minder duidelijk. Hoogstwaarschijnlijk zijn deze
werkgroepen noodzakelijk om een degelijk toekomstbeleid inzake
herstel uit te bouwen en de neuzen in dezelfde richting te zet-
ten. Eerlijkheidshalve moet ik eraan toevoegen dat het mij af
en toe wel enerveert dat wij onze herstelconsulent plaatselijk zo
weinig ter beschikking hebben.

De herstelconsulenten waarmee ik kennis maakte gedurende de
laatste jaren maakten indruk op mij omwille van hun visie, hun
enthousiasme en competentieniveau.

Ik reken (lees: hoop) er dan ook op dat we weldra een aantal
concrete resultaten te zien krijgen van hun activiteiten binnen
deze werkgroepen, want er is volgens mij nog een lange weg af
te leggen voor we kunnen spreken van een echte hersteldetentie
met een herstelplan als onderdeel van het detentieplan van de
gedetineerde.

Als je het mij vraagt kunnen herstelconsulenten, gelet op het
structurele karakter van hun functie en hun beperkte groep, maar
gedeeltelijk in hun opdracht slagen als hen niet meer middelen
worden geboden. Mijn inziens moet er in alle gevangenissen een
aanbod zijn van herstelbemiddelaars, van schuldregelaars die het
globale schuldenpakket van de gedetineerden in kaart brengen,
van organisaties die gedetineerden bewust maken van de gevol-
gen van het misdrijf voor de slachtoffers en hen stimuleren hun
verantwoordelijkheid op te nemen.

Tk vermoed dat we anders toch wel ter plaatse blijven trappe-
len.”

2. Gedetineerden en penitentiaire
beambten

In een themanummer over herstelconsulenten kunnen reac-

ties van gedetineerden en penitentiaire beambten zeker niet
ontbreken. Dit was, binnen het beperkte tijdsbestek en midde-
len, geen gemakkelijke opdracht. Met wie zouden we spreken en
hoe zouden we de mensen selecteren en in welke gevangenis?
Vanuit haalbaarheidsoverwegingen werd gekozen voor enkele
korte interviews met gedetineerden en penitentiaire beambten.
We kunnen niet voldoende benadrukken dat deze interviews een
indicatief karakter hebben en niets meer pretenderen dan dat.
Representativiteit en andere wetenschappelijke vereisten konden
niet worden nagestreefd in het beperkte tijdsbestek. De citaten
zijn wat ze zijn: de mening van een gedetineerde of een peniten-
tiaire beambte, niets meer, maar ook niets minder dan dat. Toch
heeft het verzamelde materiaal een waarde: de gerapporteerde
ervaringen van een gedetineerde of penitentiaire beambte met
een herstelconsulent en/of met herstelgerichte activiteiten
geven immers een indicatie van de betekenis die de betrokkene
eraan geeft. Bovendien hebben de interviews nog een tweede
indicatieve waarde: ze kunnen wijzen op soortgelijke meningen
en opvattingen over herstelgerichte detentie bij andere gedeti-
neerden en gevangenispersoneel.

Enkele studenten criminologie die stage liepen in de gevange-
nis namen de interviews af'. Doordat ze al enkele maanden ter
plaatse waren kenden ze het personeel en gedetineerden in de
gevangenissen van Antwerpen, Leuven Centraal en Leuven Hulp.
Om een zo ruim mogelijke waaier aan antwoorden te kunnen
optekenen, werden gedetineerden geinterviewd die al dan niet
deelgenomen hebben aan herstelgerichte initiatieven; bij de
penitentiaire beambten werd gekeken of ze deel uitmaken van de
werkgroep ‘herstel.

We sprokkelden de volgende meningen en percepties bij etkaar.

Niet door iedereen even goed gekend: herstel en
de functie van herstelconsulent

Onbekend is onbemind, zo wordt wel eens gezegd. Hoewel de
persoon van de herstelconsulent wel gekend is - de gevangenis is
een kleine wereld - is het voor bepaalde gedetineerden verre van
duidelijk wat een herstelconsulent doet: “Een herstelconsulent,
wat is dat? [...] Ah, ja, ik dacht dat X tot het Justitieel welzijns-
werk of de PSD behoorde”.

Enkele gedetineerden dachten bij herstel en herstelgerichte
detentie spontaan aan het slachtoffer, doch niet in een zelfde
zin. Een gedetineerde van Leuven Centraal: “Ik heb zeker al vier
infoavonden gevolgd, waaronder een infoavond over de burger-
lijke partij en een over schuldenregeting. Ik heb samen met de
bemiddelaar een brief geschreven voor de nabestaanden van
mijn slachtoffer.” Een andere stelt dat zijn feiten (hij had in een
garage ingebroken en gereedschap gestolen) geen slachtoffers
gemaakt hebben en beweert: “Ik maak nooit slachtoffers, dat
wil ik niet.” Volgens hem is bij zijn feiten buiten het materiéle
niets te herstellen. Hij had de gestolen goederen ‘teruggegeven’.
Andere gedetineerden weten niet wat met herstel bedoeld wordt
of wijzen niet op het slachtoffer als onderdeel van herstel in
detentie.

De bevraagde penitentiaire beambten weten meestal wel wie de
herstelconsulent is en leggen meteen de band met infosessies in
de eigen gevangenis. In Leuven Centraal was het bijwonen van
een infosessie verplicht, in Antwerpen en Leuven Hulp woonde

1 Met dank aan Stefan Breyne, Sarah Goris, Sara Gruszowski en Katrien Mestdagh.
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personeel op vrijwillige basis informatievergaderingen bij. De
meeste penitentiaire beambten volgden recent een infosessie.
Anderen leren de herstelconsulent via informele contacten ken-
nen. Een beambte in de gevangenis van Antwerpen: “Ik ben
enkele jaren geleden niet in de infosessies geraakt. [...] Ik weet
graag wat jedereen hier doet en sla daarom al eens graag een
babbeltje. We zijn eens beginnen praten en toen heb ik over het
herstelrecht vernomen.”

Herstel en herstelgerichte detentie wordt door de penitentiaire
beambten vrij snel aan slachtofferschap gerelateerd. Beambten
vinden het goed dat er tijdens de periode van detentie ook

aan (de noden van) het slachtoffer gedacht wordt. “Ik vind het
tegemoet komen aan de noden van slachtoffers van misdrijven
zeker belangrijk, misschien wel het belangrijkste, omdat die
mensen er zelf niet voor gekozen hebben. [...] Totnogtoe is er
nog niets voor gedaan. Blijkbaar komt daar misschien verande-
ring in.” Meteen voegt deze beambte eraan toe: “Ik ben daar wel
sceptisch in.” De beambte uit Leuven Hulp lichtte dat sceptische
gevoel toe: “Uiteindelijk zal het toch van de gedetineerden zelf
afhangen, hun bewustwording, of ze er al dan niet iets willen
van maken. In de praktijk zie ik dat. We hebben een ongeloof-
lijk groot aantal recidivisten zitten.” Een beambte uit Leuven
Centraal verwijst naar enkele collega’s die in de werkgroep
herstel zaten: “In het begin waren ze wel enthousiast, maar al
snel zagen zij ook in dat het toch niets helpt. Enkel de pb’s die
niet tussen de gedetineerden staan (planton, portier), blijven
geloven in het project.”

Penitentiaire beambten als “sleutel”figuren

In (ver)oude(rde) discussies werd wel eens gesteld dat peniten-
tiaire beambten sleuteldragers zijn en dat hun verantwoordelijk-
heid zich zou beperken tot het openen en sluiten van celdeuren.
Al enige tijd wordt hun functie echter geplaatst in het span-
ningsveld tussen taken van bejegening en veiligheid. Met de
aanwezigheid van herstelconsulenten en het werken aan een her-
stelgerichte detentie wordt dit spanningsveld opnieuw actueel.

Op de vleugels in de gevangenissen is de penitentiaire beambte
de eerste aanspreekfiguur voor gedetineerden. Dit maakt dat
gedetineerden met concrete vragen en problemen bij hen komen
aankloppen, ook als die vragen betrekking hebben op herstel en
herstelgerichte initiatieven. Dit veronderstelt kennis bij de be-
ambten, zowel voor een eerstelijns opvang als voor een doorver-
wijzing. Een beambte problematiseert de inhoud van de informa-
tiesessie die hij bijwoonde: “De infosessie bracht mij niets bij,
behalve meer onduidelijkheid. Wat onze rol is, werd niet duidelijk
gemaakt. Er werd niet ingegaan op wat nu eigenlijk de taak van
de pb is™. Toch geeft deze beambte aan goed te weten wat hem
te doen staat: “Ik zie mezelf als een ‘doorverwijzer. Het is mijn
taak om bepaalde gedetineerden erop te wijzen dat deze ‘herstel-
mogelijkheid” er is. Alle pb’s zouden dit moeten doen, niet enkel
de pb’s van de werkgroep.”

Enerzijds kan een (gepercipieerd) gebrek aan informatie een
probleem vormen, maar volgens een andere beambte heerst

er anderzijds ook een gebrek aan interesse: “Je gaat daarvoor
open staan of niet. Als je met tegenzin naar een cursus moet
gaan, dan ben je al niet gemotiveerd en dan zal je maar met een
hatf oor luisteren.” Een andere beambte getuigt: “Je hoort heel
weinig van herstelgerichte activiteiten. Dat is een onderwerp
waar bijna nooit over gepraat wordt. De meesten hebben geen
interesse. Ze gaan maar eens om te zien en de kous is af.”
Ondanks deze bemerkingen geven alle bevraagde beambten

aan dat ze gedetineerden met vragen over herstel en/of over
slachtoffers naar de herstelconsulent doorverwijzen. “Wanneer
een gedetineerde me aanspreekt over zijn slachtoffer, verwijs

ik hem altijd door naar de herstelconsulent. Dat is niet altijd
nodig, maar je moet dat wat aanvoelen. [...] Verder staan we er
als pb volledig buiten. Onze taak hierbij is vooral het bejege-
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nen en doorverwijzen als we niet kunnen helpen.” Een andere
beambte geeft aan: “Een half uurtje tijd nemen om te gaan
vragen hoe het zit, om echt gericht te gaan luisteren, die tijd
hebben we meestal niet. Het verschil is dat wij er eigenlijk zijn
voor de bewakingsfunctie en dat wij soms gedetineerden moeten
verbaliseren, in tegenstelling tot de herstelconsulent. Hij/zij
moet meer een vertrouwensfunctie bij gedetineerden hebben.”
Ondanks het uiteenlopende gewicht dat aan bejegening dan
wel aan beveiliging wordt toegekend, zijn alle beambten zich
ten volle bewust van hun sleutelfunctie in een herstelgerichte
detentie: zelf opvangen indien mogelijk, doorverwijzen indien
het nodig wordt geacht.

Kanttekeningen vanuit de praktijk

Alle verbeteringen ten spijt blijven gevangenissen totaalinsti-
tuten. Zowel gedetineerden als personeel beleven dagelijks wat
een vrijheidsbeneming inhoudt. Herstel in de gevangenissen
vormt een eigenaardig initiatief en door de nieuwigheid ervan,
door het specifieke karakter van herstel in de gevangenissen,
worden de grenzen van de praktijk van een meer herstelgerichte
detentie nog steeds met veel voelhorens en scepticisme afge-
tast. Bij het grensverkennende en -verleggende werk spelen niet
alleen herstelconsulenten een belangrijke rol maar ook en zelfs
vooral de gedetineerden en penitentiaire beambten. Tijdens de
interviews kwamen op verschillende momenten kanttekeningen
bovendrijven, zowel over de functie van de herstelconsulenten,
als over herstel als praktijk.

Rond de werkbaarheid van de (formeel exclusief) structurele taak
van de herstelconsulent blijven bedenkingen leven. Een peni-
tentiaire beambte verwoordt het als volgt : “De herstelconsulent
moet op de werkvloer komen. [...] Ik vind dat een herstelconsu-
lent, maar ook de leden van de psychosociale dienst, drie maan-
den op de vleugels moeten zitten. Men kan toch niets verkopen
aan mensen die men niet kent? Het zal nooit lukken door boven
in dat bureautje te blijven zitten. Men moet de penitentiaire
beambten en de gedetineerden zelf bevragen en hun vertrou-
wen winnen.” Deze beambte heeft een concreet voorstel: “De
herstelconsulent moet twee keer per week in een bureautje op de
vleugel komen zitten. Op die manier is hij/zij bereikbaar voor de
gedetineerden en voor het personeel.” Een andere beambte geeft
een gelijkaardig signaal: “De herstelconsulent stopt zich zeker
niet weg. Maar zij komt ook niet op de secties. Ze doet moeite
en probeert alles zo snel mogelijk te regelen wanneer je haar iets
vraagt.”

Bij het afnemen van de interviews werd penitentiaire beambten
gevraagd of ze vinden dat hun taakinvulling veranderd is sinds
de komst van de herstelconsulenten. Een beambte uit Leuven
Centraal: “Net zoals de meeste pb’s hier werk ik sowieso al
redelijk herstelgericht. In een open systeem als Leuven Centraal
moet men wel, anders kan men het hier niet volhouden. Men
moet hier gewoon op een menselijke manier met de gedetineer-
den omgaan.” Ook in de gevangenissen van Antwerpen en Leu-
ven Hulp kwamen gelijkaardige opmerkingen aan de oppervlakte.
Beambten stelden geen veranderingen te ervaren in hun functie.

Alle bevraagde beambten geven aan dat ze het werk van de
herstelconsulent wel positief bekijken, en dat voor hen in de
eerste plaats de ondersteuning door de herstelconsulent van
groot belang is: “Je staat er niet alleen voor en je kunt verder.
Je wordt geholpen. Als je vragen hebt, krijg je antwoorden.” Ge-
zien de beambten zichzelf vooral zien als een schakelfiguur, als
eerstelijnswerker die doorverwijst indien nodig, is het van groot
belang dat beambten het gevoel hebben te kunnen terugvallen
op de herstelconsulent.

Een ander controversieel punt is de echtheid van gedetineerden
bij deelname aan herstelgerichte initiatieven. Enkele beambten

werpen op dat een aantal gedetineerden vooral uit zelfbelang op
de herstelwagen stappen. “De herstelgedachte kan soms mis-
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bruikt worden door gedetineerden om eerder voorwaardelijk vrij
te kunnen komen.” Meteen werd eraan toegevoegd: “Ik denk dat
de herstelconsulent deze types er wel kan uithalen.” Een gedeti-
neerde wees op de ‘voordeligheid’ van herstelgerichte activitei-
ten: “Eén keer als je je straf gekregen hebt en je weet hoeveel
je moet betalen, dan weet je dat je vanuit de gevangenis kan
betalen. [...] Dan heb je toch al een goed punt als je achteraf
een gesprek hebt over de vrijlating. Dan kijken ze of je meewerkt
om je slachtoffer te vergoeden. Dat is altijd al een stap vooruit.”
Over dit onderwerp is al veel water naar zee gevloeid...

Andere thema’s die aan de oppervlakte kwamen waren onder
meer een herstelgericht aanbod naar niet-Nederlandstalige
gedetineerden en de ‘logge structuur’ van het gevangeniswezen.
Hoewel we uit de interviews de indruk krijgen dat de beambten
en gedetineerden niet al te veel van herstel op de werkvloer mer-
ken, lijkt er toch wat te leven. Alleszins is men zich bewust van
het ‘nieuwe’ van herstelgerichte detentie. Zelfs gedetineerden die
beweren niets van herstel af te weten, wijzen op de noodzaak
om met hun schuld om te gaan. Naast morele en psychologische
bijstand bieden herstelgerichte initiatieven hiertoe mogelijkhe- |
den.

3. Een bemiddelaar in de fase van
de strafuitvoering,

K. Buntinx

Sinds enkele jaren wordt herstelbemiddeling georganiseerd voor
gedetineerde daders en hun slachtoffer(s). Momenteel blijft deze
praktijk in Vlaanderen voornamelijk beperkt tot de arrondisse-
menten Leuven en Turnhout. Kristel Buntinx is &én van de wei-
nige bemiddelaars met expertise in deze zeer moeilijke materie.
Fatik sprak met haar op 14 december 2004. Het onderstaande is
een bewerkte weergave van het interview.

De herstelconsulent als aanspreekfiguur

“Als herstetbemiddelaar speelt de herstelconsulent een dankbare
rol, omdat je dan naar de gevangenis toe één aanspreekfiguur
hebt. Je moet dus niet uitzoeken of je iemand van de directie
of van de PSD moet aanspreken en wie dan. Door de herstel-
consulent wordt het ook gemakkelijker gemaakt om mensen te
kunnen zien, te mogen zien. En dan heb ik het nog niet over de
gezamenlijke gesprekken, waar je met slachtoffers de gevange-
nis in moet, maar gewoon, ik als bemiddelaar, betaald door de
Vlaamse Gemeenschap, werkend voor een vzw. Suggnomé, een
bemiddelingsdienst, dat ik kan komen spreken met een gede-
tineerde, dat ik een lokaaltje heb, etc. Zowel structureel als
pragmatisch speelt de herstelconsulent een dankbare rol, want
zijn of haar aanwezigheid maakt dat als ik een aanvraag heb
van een slachtoffer - wij nemen alle vragen van stachtoffers op
vanuit ethische overwegingen -, ik eigenlijk in elke gevangenis
van Belgié of toch zeker van het Vlaamse land kan terechtkomen.
Als ik daar mijn weg niet ken, kan ik telkens met de herstelcon-
sulent contact opnemen. Ik denk dat het vijf of zes jaar geleden
niet in elke gevangenis even evident was. Zelfs al zijn er nog
problemen, men heeft één aanspreekfiguur en dat gaat verder
dan het puur praktische, zoals het feit dat je een pas hebt, dat
je weet waar je je auto moet zetten, dat het slachtoffer zonder
een getuigschrift van goed gedrag en zeden binnen kan, dat je
een koffie krijgt, dat je een fatsoenlijk lokaal krijgt ....

De herstelconsulent als structureel werker

Zoals de herstelbemiddelaars het kader creéren waarbinnen
de partijen met elkaar in dialoog kunnen gaan, zo creéert de
herstelconsulent het kader waarbinnen ik mijn job kan uitoefe-

nen binnen die gevangeniscontext. Want het feit dat één van

de partijen in de gevangenis zit is een specifieke context. En

de herstelconsulent maakt het mogelijk dat ik kan bemiddelen.
In de praktijk in Leuven Centraal gaat dat heel ver, omdat daar
een werkgroep herstel is van penitentiaire beambten. En dat zijn
mensen die nu vaak speciaal op het onthaal zitten als ik met
slachtoffers kom of de gedetineerde begeleiden. Dan blijft die
chef vaak nabij zitten, zodat hij de gedetineerde terug naar zijn
cel kan begeleiden.

Eigenlijk moet heel die structurele dimensie van een gevange-
nis met herstel bezig zijn. En waar rond herstel gewerkt wordt,
begint men het al in heel kleine dingen te zien. Als je dezelfde
beambten terug tegenkomt, weten die waar mijn project voor
staat, wat ik daar kom doen, zelfs hoe dat werkt en wat de resul-
taten daarvan zijn en wat van hen verwacht wordt en wat niet
van hen verwacht wordt. Zij doen een stuk van het werk waarin
ik anders zelf heel veel tijd zou investeren.

Het is met andere woorden zeer comfortabel dat er een herstel-
consulent is. Ik krijg ook maar doorverwijzingen omdat er door
de herstelconsulent infoavonden, vormingen en sensibilisatie
van het personeel worden georganiseerd. Ik zeg niet dat ik dat
zelf niet zou kunnen, maar dat zou dan meer beperkt zijn. Nu
word ik in verschillende gevangenissen gevraagd om te komen.
Het herstel wordt meer een bespreekbaar thema, wat ik ook wel
een voordeel vind. Er wordt niet zo raar gekeken op wat je daar
komt doen, dat merk ik echt wel. Pas op, nu klinkt het allemaal
zo rooskleurig en dat is het ook niet. Het is een tendens. Toen
ik jaren terug vanuit Justitieel Welzijnswerk in de gevangenis
kwam, werd er amper over slachtoffers gesproken, laat staan dat
ik er mee naar de gevangenis kwam. Als ik nu met een slachtof-
fer in de gevangenis geweest ben, krijg ik van penitentiair be-
ambten te horen, ‘goed hé’, het wordt positief geévalueerd. Ook
niet altijd, als het negatief geévalueerd wordt, zullen mensen
het mij niet komen zeggen.

De herstelconsulent weet waarvoor je staat en maakt thema’s
zoals slachtofferschap alleszins bespreekbaar. En het is legitiem
om erover te spreken, je kunt niet zomaar meer aan de kant wor-
den geschoven. Drempels worden wat verlaagd. Of dat daarom
iedereen pro herstel en pro bemiddeling is, absotuut niet! Maar
toch, de weerstanden zijn subtieler en of dat dan goed is, weet
ik ook niet. Het is alleszins een stuk luxueuzer dan vroeger. Als
hulpverlener kreeg ik soms commentaren zoals, ‘voor wie kom jij?
Voor die persoon? Daar kan je niets meer voor doen’.

Het actieterrein

Mijn ervaringen zijn voor 80% in Leuven, het is slechts spo-
radisch dat ik naar de gevangenissen in Brugge, Merksplas,
Mechelen of Antwerpen ga. Soms is het personeel in die an-
dere gevangenissen op de hoogte van herstel en bemiddeling,
soms niet. Het verschilt nogal van persoon tot persoon. En wat
alleszins het verschil is, in Leuven Centraal hebben alle peni-
tentiaire beambten in 2002 vorming gehad, zelfs die van de
werkhuizen. Ik heb mijn project daar voorgesteld. En dan krijg je
echt een ander effect. Nu, Leuven Centraal is een open systeem,
ik heb daar een gesprekslokaal in &én van de vleugels. En alle
beambten - zelfs die beambten die niet voor herstel stonden te
springen - wisten vanaf toen wie ik was en wat ik deed, terwijl
dat tevoren niet zo was. Ook al vinden ze dat het geen zin heeft,
ze weten wel wat ik daar kom doen. Daarin voel ik duidelijk het
verschil. En dat merk je ook doordat mensen je persoonlijk ont-
moet hebben, je hebben horen spreken. Doordat je ze niet hebt
willen overtuigen, maar hen informeert, is er wel weerstand weg-
genomen. Ook door het persoonlijke contact natuurlijk. Daarin
heb ik wel verandering ondervonden en dat heb je in die andere
gevangenissen minder. Daar weet men niet persé wie je bent en
wat je komt doen. Maar telkens ik met slachtoffers kwam, dan
bleek wel altijd dat mensen zeer goed geinformeerd waren. Als
je dan op een andere manier door de metaaldetector mocht, dan
merk je dat het personeel geinformeerd is. We werden dan met
heel veel zorg en uitleg ontvangen.
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Enkele kanttekeningen en bedenkingen

Een te verbeteren aspect van de functie van herstelconsulent zit
vooral nog in het weinig concrete, het floue, in de aanvangsfase
de ‘cultuur van respect’ realiseren. Bijna alsof men daarvoor geen
respect kende, wat dan ook niet klopt. Dat was zeker zo in het
begin. De herstelconsulenten die een herstelbemiddelaar hadden,
waren daar dan ook tevreden mee, want als bemiddelaar bood ik
hen iets heel concreets aan, daar konden ze zichzelf een beetje
mee waar maken. En voor mij konden ze dan ook de ruimte en
de faciliteiten creéren. Dat maakte het dan ook meteen wat
zichtbaar, maar ik vond dat tegelijkertijd ook wat beperkend.

Via de bemiddelaar kende men de herstelconsulent. Dikwijls

had je dan zoiets van, je wordt daar voor de wagen gespannen.
En de rest bleef ook allemaal zo vaag. Dat was niet overal zo.
De gevangenissen waar je Slachtoffer in Beeld (SIB) had, waar
slachtoffers kwamen getuigen en waar je bemiddeling had - vaak
de pilootgevangenissen - daar had je dat allemaal minder. Je
had daar veel meer tasthaars waardoor dat de herstelgedachte
concreet tot uiting kwam. Maar dan had ik nog steeds het gevoel
dat het weinig concreet was. Waar staan ze voor? Waar willen ze
naartoe? Wat verwachten ze? Ik heb wel de indruk dat er met de
jaren meer duidelijkheid in komt.

De verschillen tussen de gevangenissen vormen een nog te
verbeteren punt. Er mag wat meer afstemming komen. Bijvoor-
beeld, de aanvraag van gedetineerden voor een bemiddeling.
Niet zozeer de motivatie moet beoordeeld worden, maar of het
klopt dat een gedetineerde een bemiddeling vraagt en derge-
lijke. In bepaalde gevangenissen doen de herstelconsulenten de
verkennende fase, in andere gevangenissen dan weer niet. In de
ene gevangenis zien de herstelconsulenten ook gedetineerden op
individuele basis, in de andere niet.

Tk vind niet dat alles bij de herstelconsulent moet liggen. In

dat opzicht hoeven ze wat mij betreft de mensen niet individu-
eel aan te spreken, maar moeten ze mij wel de kanalen geven
waardoor ik de mensen kan aanspreken. De valkuil wordt net dat
alles wat met herstel te maken heeft, bij de herstelconsulent zit.
Als nu bijvoorbeeld een gedetineerde informatie wil over bemid-
deling, dan vind ik dat het in deze fase nog wel kan dat hij naar
de herstelconsulent gaat, maar eigenlijk moet hij daarvoor even
goed terechtkunnen bij de PSD of bij Justitieel Welzijnswerk. In
de hulpverlening moet men die informatie ook kunnen geven,
op zich moet je daarvoor niet bij de herstelconsulent zijn. Dat is
zowat de paradox.

Er zijn dus echt wel positieve dingen, maar dat wil niet zeggen
dat het niet nog beter kan. Ik heb dat recent kunnen ervaren

op het moment dat in Leuven Centraal de herstelconsulente
herstelcodrdinatrice werd en ik zonder herstelconsulent werkte.
Alhoewel het om een herstelconsulente ging die dingen heeft
geinstalleerd, zoals een infoavond, er staat een brievenbusje
voor aanvragen tot bemiddeling, ik sta in de onthaatbrochure, er
is een soort draaiboekje voor als ik met slachtoffers kom, al dat
soort dingen, toch merk je, we zijn er nog niet... Na haar vertrek
daalde het aantal aanvragen tot bemiddeling zelfs. De aanwezig-
heid van een consulent zorgt toch voor een dynamiek. In Leuven
Centraal zal de aanwezigheid van een herstelconsulent niet de
enige factor geweest zijn. Bij de langgestraften ligt het verloop
heel wat lager.

Afsluitend

De aanwezigheid van een herstelconsulent is een luxe. We
moeten niet eerst zelf vechten tegen een aantal weerstanden, zij
halen eigenlijk voor ons de hete kolen uit het vuur. Qua structu-
ren, de herstelconsulenten hebben zelf ook een werkoverleg, met
een aantal partners van binnen en buiten de gevangenis. Het
zijn partners, echte partners, in plaats van mensen die we ook
nog eens echt moeten overtuigen.”

Slachtoffer in Beeld

T. Marain

Samen met bemiddeling is de vorming Slachtoffer in Beeld wel-
licht het best gekende herstelgerichte initiatief in de gevange-
nissen. De hoogdrempelige vorming SIB vindt vijf tot zes maal
per jaar plaats in verschillende gevangenissen. Op 21 januari
2005 sprak Fatik met Tine Marain, een van de drie vormingsbege-
leiders. We geven een ingekorte versie van het interview.

Achtergrond

“Slachtoffer in Beeld (SIB) werd in 1995 opgericht vanuit de
koepelorganisatie van de centra slachtofferhulp. Als een project
van justitie, was het de bedoeling om daders als alternatieve
sanctie 30 uren opgelegde vorming met betrekking tot de
gevolgen van misdrijven voor slachtoffers te verzorgen. Toen in
1997 het onderzoek ‘Bouwstenen voor een coherent herstel- en
slachtoffergericht justitiebeleid” werd opgestart, werd daaraan
een actieonderzoek in drie Vlaamse en drie Waalse gevangenis-
sen gekoppeld. SIB werd toen gevraagd om hieraan deel te
nemen en heeft toen experimenteel voor drie jaar een aanbod

in de pilootgevangenissen verzorgd. Experimenteel, want de
benadering en methodiek die buiten de gevangenis in het kader
van de alternatieve sancties gebruikt werden, dienden aangepast
te worden aan de gevangenis. Bovendien werd het principe van
vrijwilligheid als uitgangspunt voor deelname aangenomen.

SIB wordt momenteel in drie verschillende kaders aangeboden:
als alternatieve sanctie binnen justitie, tijdens de detentie
(gefinancierd door de Vlaamse Gemeenschap), er is SIB voor
minderjarigen en, voorlopig nog heel experimenteel, SIB in
scholen. Op SIB werken elf mensen, waarvan er drie SIB in
detentie aanbieden. Het aanbod blijft voorlopig beperkt tot
Hoogstraten, Leuven Centraal Leuven Hulp en recent ook Gent
In de nabije toekomst (dit najaar) komt Hasselt daar ook bij. De
groep deelnemers aan het programma (+/- 45 uur) is vast gelegd
op minimum vier en maximum acht. Daarnaast zijn er ook meer
laagdrempelige groepssessies waar deelnemers geinformeerd wor-
den over het programma en waar weerstanden kunnen verkend
worden. De doelstellingen van SIB zijn, ten eerste, kennis en
inzicht bijbrengen rond de gevolgen van feiten voor slachtof-
fers. Ten tweede tracht SIB het inlevingsvermogen van daders
te stimuleren - inleving met zichzelf, met elkaar en met hun
slachtoffer. Een derde doel van SIB is de dader te begeleiden in
het stappen zetten naar het opnemen van verantwoordelijkheid.
Verantwoordelijkheid wordt door elke dader individueel ingevuld,
we gaan dat eigenlijk aan de gedetineerde zelf vragen: “Wat zou
het voor jou, in jouw situatie, kunnen betekenen dat jij verant-
woordelijkheid opneemt?”.

De herstelconsulent als facilitator

Voor ons is de voornaamste betekenis van de herstelconsulent,
de meest concrete betekenis, de faciliterende rol. De herstelcon-
sulent is, om te beginnen, voor ons een concreet aanspreekpunt
binnen de gevangenis, onze contactpersoon. Daarnaast is dat
voor ons ook de figuur die de continuiteit wat verzekert in de
gevangenis. Wij hebben geen permanent aanbod, wij werken in
vijf gevangenissen met een team van drie mensen, dus zijn wij
niet constant in de gevangenissen. Om ons aanbod toch wat
meer continu te maken en om ook een aanspreekfiguur te heb-
ben, voor de gedetineerden en voor de penitentiaire beambten,
is de herstelconsulent eigenlijk wel een sleutelfiguur. Het organi-
seren van het concrete aanbod, motiveren van mensen, organi-
seren van infosessies, meer praktische dingen, dat is ook een
herstelconsulent die dat doet. Sinds kort doen wij een aanbod
in de gevangenis van Gent. De herstelconsulenten steunen onze
vraag voor een veralgemening van SIB tot alle Viaamse gevange-
nissen. Ze hebben die vraag ook via ons aan de Vlaamse over-
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heid gesteld, een vraag die middeten impliceert, middelen die er
niet zijn. Er moet dan een keuze worden gemaakt. Wij zijn met
drie die elk 60% werken. Rekening houdend met de woonplaats
van onze medewerkers hebben we zelf beslist om de gevangenis
van Gent en die van nieuw Hasselt erbij te nemen. De vraag tot
veralgemening komt mede van de herstelconsulenten, de keuze
om er alleen die twee gevangenissen bij te nemen komt van ons
en dat is een keuze vanuit beperktheid.

Een draagvlak voor Slachtoffer in Beeld

Een ander voordeel dat wij aan den lijve ondervinden als werking
die van buiten de gevangenis naar binnen komt, is dat wij

met de komst van de herstelconsulenten binnen toch meer een
draagvlak hebben. Ik kan dat vergelijken met mijn jaren in de
gevangenissen in Brussel binnen het Justitieel Welzijnswerk.Toen
was er nog geen sprake van de herstelconsulent. Wij kwamen
toen van de Vlaamse Gemeenschap, van buiten naar binnen en
wij hadden niet direct een bondgenoot, een aanspreekfiguur;

we moesten alles zelf doen, waardoor wij heel veel voorwaar-
denscheppend, heel veel sensibiliserend moesten werken. Het
heeft ons jaren gekost vooraleer wij met onze doelgroep iets
konden doen, omdat wij eerst in de gevangenis moesten ‘bin-
nen breken’. En het is niet zo dat als je eenmaal binnen bent,

je binnen blijft. De gevangenis leek in de beginjaren van de
samenwerking met de Vlaamse Gemeenschap soms wel op een
hermetisch afgesloten systeem. Ondermeer met de functie van
de herstelconsulent is dat nu veel comfortabeler, in de zin dat
zij een stuk van het werk, het sensibiliseren, het cultuurverande-
rend werken, het voortdurend prikkelen van mensen, het creéren
van dat draagvlak, voor ons doen, zodat wij ons aanbod op dat
draagvlak kunnen enten, zodat wij niet in het luchtledige werken
en er een context is waarin we ons kunnen inschrijven en we
ook partners hebben binnen en buiten de gevangenis. In iedere
gevangenis zijn er ook structuren opgericht waarin wij een vaste
plaats hebben. In elke gevangenis bestaat er een werkgroep,
een vast werkoverleg. En dan heb je nog ad hoc werkgroepen,
bijvoorbeeld rond de burgerlijke partij, thematische overleggroe-
pen. Maar dat werkoverleg is een vast overleg waarin takken van
Justitie en de Vlaamse Gemeenschap verenigd zijn. De directie
zit daar in, de herstelconsulent, SIB, Slachtofferhulp en nog een
aantal andere partners. Dat is een heel belangrijk forum.

Naast die overlegstructuren hebben sommige gevangenissen
werkgroepen met penitentiaire beambten waarvoor wij één a
twee keer per jaar worden uitgenodigd om de discussie aan te
gaan. In dat opzicht merken wij wel dat er via de herstelconsu-
lent voor ons ook wel een forum is om met penitentiaire beamb-
ten, de PSD’s en andere actoren een dialoog aan te gaan.
Mensen leren ons kennen, mensen leren ons aanbod kennen.

De penitentiaire beambten zijn voor mij nog altijd letterlijk en
figuurlijk de sleutelfiguren om de gedetineerden aan te spreken,
te vragen wat ze zien zitten om te doen en wat niet. Maar daar-
voor is het ook nodig dat beambten weten wat je komt doen in
de gevangenis en wie je bent. En onze ervaring daarin is dat de
herstelconsulenten in eerste instantie de drempel verleggen en
dat we nadien daarin ook wel onze eigen weg vinden.

Een moeilijke context

Wat ik als een zwak punt blijf ervaren - in het begin dacht ik,
dat zijn kinderziektes, maar ondertussen is het kind toch al een
puber - is: eerst was er het proefproject, het pilootproject in de
drie Vlaamse gevangenissen, nadien zijn de herstelconsulenten
in alle Belgische gevangenissen gekomen, bijna van de ene dag
op de andere, in een context die er niet altijd klaar voor was, er
niet altijd rijp voor was, zeker niet altijd vragende partij was.
Dat kan een hypotheek zijn in sommige gevangenissen, niet
alleen voor het welslagen van het project van een herstelconsu-
lent, maar voor het welslagen van een gans gedachtegoed.

De herstelconsulent: (g)een alibifunctie voor
herstel in detentie

Het feit dat er nu een aparte functie is, zou je als een zwakte
kunnen zien, in de zin dat het een mooi voorportaal is en dat de
directies alles wat met herstel te maken heeft op één persoon
kunnen projecteren en zeggen, “wij trekken ons er niets van
aan”. Hetzelfde geldt voor de PSD: er is een apart functieprofiel
voor herstel, dus zij moeten dat niet doen. Dit risico is reéel en
dat vind ik ook een zwakte of een valkuil. De herstelconsulent
heeft als een van zijn/haar opdrachten heel die cultuurverande-
ring teweeg te brengen, maar het lijkt mij wel heel moeilijk om
mensen die van ‘buiten” komen, zo was het in november 2000
toen zijn ze in de gevangenissen gekomen, om dan een cultuur
van een gevangenis te gaan veranderen. Moest er de keuze ge-
maakt zijn om een directielid de functie van herstelconsulent of
hoe je het dan ook zou noemen, te geven, dan zou die cultuur-
verandering van binnenuit komen en misschien gemakkelijker
verlopen. Langs de andere kant, het werk dat in een gevangenis
gedaan moet worden, is oceanisch, het is nooit gedaan, er is
altijd te weinig volk om de hoeveelheid taken die er zijn op

te nemen. Moest de taak van de herstelconsulent opgenomen
worden in de functie van directielid, dan zou ze snel onderge-
sneeuwd worden en zou de functie opgeslorpt worden door alle
praktische, dagdagelijkse beslommeringen. Dat is een valkuil,
maar tegelijkertijd denk ik, zoals ik hierboven zei, dat de keuze
voor een aparte functie ook gevaren inhoudt.

Meerzijdig partijdig

De herstelconsulenten moeten de gevangeniscultuur meer
herstelgericht, meer slachtoffergericht maken. Men zou kunnen
denken dat de herstelconsulenten helemaal op de poot van het
slachtoffer gaan zitten en dat zo ineens de gevangenis helemaal
slachtoffergericht moet worden. Dat is ook een bemerking die wij
te horen krijgen als wij vorming geven aan penitentiaire beamb-
ten - wij geven samen met de herstelconsulenten informatie over
ons aanbod aan de beambten. Met de herstelconsulenten waar-
mee wij werken, merken we in de praktijk dat het helemaal niet
zo is. De basishouding van meerzijdige partijdigheid zit er zeker
bij hen ook wel in. Ik denk dat dat komt omdat zij in de gevan-
genis zitten en niet erbuiten, zoals bijvoorbeeld bij slachtoffer-
hulp. Het feit dat ze nu binnen de gevangenis zitten, dat ze voe-
ling hebben met die specifieke penitentiaire context, dat ze zien
wat er binnen die context allemaal niet goed loopt, ook zien wat
erbinnen wel goed loopt, zien wat de dagdagelijkse problemen
zijn van gedetineerden, bijvoorbeeld rond werkgelegenheid en de
link met het afbetalen van de burgerlijke partij, dan denk ik dat
herstelconsulenten echt in de meerzijdige partijdigheid zitten en
niet enkel het slachtoffer willen binnenbrengen.”

5. Slachtofferhulp, Steunpunt
Algemeen Welzijnswerk
A. Rubbens

Herstelgerichte detentie beoogt aandacht te wijden aan het
slachtoffer tijdens de periode van detentie. Slachtofferhulp
bezet een belangrijke plaats in het netwerk van herstelconsu-
lenten. Fatik vroeg Slachtofferhulp om indrukken en impressies
betreffende het werk van de herstelconsulent. Astrid Rubbens
besprak onze vragen binnen de werkgroep dader - slachtoffer.
Deze werkgroep bestaat uit afgevaardigden van de verschitlende
afdelingen Slachtofferhulp van de Centra Algemeen Welzijnswerk
in Vlaanderen. Zij begeleidt deze werkgroep vanuit haar functie
als stafmedewerker Slachtofferhulp op het Steunpunt Algemeen
Welzijnswerk. Ze bezorgde Fatik de volgende schriftelijke neer-
slag van de bespreking.
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“De ervaringen met de herstelconsulenten zijn genuanceerd,

doch over het algemeen positief en constructief. Men heeft de

indruk dat de mate van samenwerking en contact beinvloed

wordt door een aantal factoren:

- de persoon van de herstelconsulent,

- het gevoerde gevangenisbeleid (en de ruimte voor de herstel-
consulent hierin),

- de soort gevangenis (arresthuis of niet), wat belang heeft
voor het op korte of lange termijn kunnen werken.

Er is weinig concrete samenwerking in specifieke dossiers (eerder
uitzonderlijk), maar daar waar ze er is loopt het goed. Er wordt
een grote toegankelijkheid en bereidwilligheid ervaren. In con-
crete dossiers wordt de vraag meestal (men dacht zelfs totnogtoe
altijd) gesteld vanuit Stachtofferhulp en/of het slachtoffer. Men
ervaart de herstelconsulent als faciliterend om vragen te stellen
aan de gevangenis, maar had de ervaring dat dit voordien ook
wel kon via PSD ed.

De structurele taak van de herstelconsulent is zichtbaar. Via
gestructureerd overleg zijn de contacten veel frequenter. Hier
zijn verschillende reacties: een aantal medewerkers bevestigen
dat ze het gevoel hebben ‘missiewerk’ te verrichten. Hier be-
doelen ze mee dat men blijvend het slachtofferperspectief moet
binnenbrengen en dat hier te weinig aandacht voor is vanuit de
andere betrokkenen. Men heeft soms de indruk dat Slachtoffer-
hulp geinstrumentaliseerd wordt, dat de inbreng van de mede-
werker van slachtofferhulp rond slachtofferaspecten algemeen,
slachtofferschap van de dader, het leven in de gevangenis,
weinig ‘oplevert’ naar de eigen begeleiding van slachtoffers die
op Slachtofferhulp komen. De return is zeer beperkt. De inbreng
van Stachtofferhulp in dergelijk overleg dient in hoofdzaak het
werken aan het herstel van de dader, terwijl het effect voor het
individueel slachtoffer of de doetstelling van dit overleg veel
minder zichtbaar is. Hierbij bestaat geen twijfel over het belang
om aan dit herstel van de dader te werken, ook binnen een bre-
dere maatschappelijke context. Maar slachtofferhulp wil, gezien
de schaarse middelen waarover ze beschikt en de ruime opdracht
die hier tegenover staat, kritisch nadenken over waar en hoe zij
haar middelen inzet. Dit is echter een algemeen probleem waar
men mee worstelt, dat zich niet beperkt tot de samenwerking
met de herstelconsulent...

Men vindt het belangrijk dat de herstelconsulent aanwezig is

op overlegfora omtrent slachtofferzorg (welzijnsteam, arrondis-
sementele raad, ...). Sommigen hebben zeer positieve ervaringen
rond het werken aan visie, het samen nadenken over de positie
van het slachtoffer in een detentiecontext, het uitproberen van
experimenten... Iedereen beaamt dat zowel de samenwerking
met de herstelconsulent evenals het in de gevangenis komen
een gunstige invloed heeft op de beeldvorming over gevangenen
van de medewerkers van Slachtofferhulp. Dit draagt bij tot het
binnenbrengen van de daderdimensie in de slachtofferbegelei-
dingen.

De verzuchtingen ten aanzien van de herstelconsulent zijn:

- Blijven wegen op het interne beleid.

- Zichtbaarder worden. De herstelconsulent brengt de buitenwe-
reld binnen, maar volgens

Voor slachtofferhulp ligt er ook een opdracht in het naar buiten

brengen van de wereld van de gevangenis, dit door naar buiten

te treden met een duidelijke visie, door ontwikkelingen zichtbaar

te maken, zich te profileren als sector, door duidelijk te maken

waar en hoe ze het verschil maken.”

6. De regionale directie
N. De Clercq en M. George

We vroegen aan John Vanacker, directeur-generaal van het
Directoraat-generaal Uitvoering van Straffen en Maatregelen om
de visie van penitentiaire administratie te vertolken. Hij verwees
ons door naar de regionale directeurs, die we aanschreven met
de volgende vragen.

De herstelconsulenten werken ondertussen al drie a vier jaar in de
gevangenis. Welke effecten van hun aanwezigheid worden vastge-
steld op het detentieregime? Kan er reeds vastgesteld worden of er
sprake is van enige cultuurwijziging in de gevangenis in de zin van
een grotere openheid t.a.v. een herstelgerichte detentie? Zijn er
volgens jullie accentverschillen in (de uitoefening/invulling van)
de functie van herstelconsulent tussen Vlaanderen en Wallonié?

De problemen in het gevangeniswezen maken dat er weinig be-
leidsmatig gewerkt kan worden. Herstelconsulenten vormen op dat
vlak een ‘vreemde eend in de bijt. Hebben jullie zicht op de weer-
standen en kritieken die er vanuit de praktijk ten aanzien van de
herstelconsulenten bestaan? Wat zijn de voornaamste kritieken?
Hoe zien jullie de toekomstige invulling van de functie van herstel-
consulenten? Zal hun officiéle taak blijven wat ze is of voorzien
Jjullie in de nabije toekomst veranderingen in hun takenpakket?
Dreigen zij niet het kind van de rekening te worden (budgettaire
besparingen,...)? Of is het net de bedoeling dat de functie zeer
tijdelijk is - als achterliggende motivatie: zodra gevangenissen een
cultuur van respect hebben, is de herstelconsulent overbodig? ...

We ontvingen de volgende schriftelijke reactie getiteld “Herstel-
gerichte detentie vanuit helikopterperspectief: beschouwingen
vanuit de regionale directie”

“De komst zelf van de herstelconsulenten op het penitentiaire
veld, in november 2000, is niet onopgemerkt voorbij gegaan.
Een proces van zoeken, experimenteren en ‘trial and error’ in

het begeleiden van een veranderingsproces naar herstelgerichte
gevangenissen nam hierbij een aanvang. Deze bijdrage situ-
eert zich echter niet op dit niveau. De regionale directie werd
gevraagd om vanuit hun perspectief enkele beschouwingen te
formuleren. Hierbij willen we vooral ingaan op het recente verle-
den en de nabije toekomst.

Het voorbije jaar werd op het vlak van herstelgerichte detentie
gekenmerkt door twee belangrijke gebeurtenissen.

De nieuwe missie van het DG USM, geéxpliciteerd in januari
2004, spreekt zich uit voor een evenwichtige strafuitvoering die
de belangen van dader, slachtoffer en samenleving in rekening
neemt. De operationalisering van deze missie en bijhorende
doelstellingen is in volle ontwikkeling en ook hier krijgt de
herstelrechtelijke notie haar plaats toebedeeld. Het is duidetijk
dat het situeren van de strafuitvoering, alsook de uitvoering van
maatregelen, binnen de driehoek dader-slachtoffer-samenteving
een belangrijke bekrachtiging is van de opdracht van de herstel-
consulenten op het terrein. De codrdinatoren zullen in de nabije
toekomst dan ook mee vorm geven aan de verdere uitwerking
ervan en de integratie van een herstelgerichte detentie in dat
kader.

Het tweedaagse forum ‘La justice réparatrice a | épreuve du
carcéral’ te Marneffe, in oktober 2004, was meer dan overtui-
gend. Overtuigend in de mogelijkheid van het herstelrechtelijk
concept - gebaseerd op participatie, communicatie, respect en
verantwoordelijkheid - binnen de detentiecontext maar eveneens
inzake de inzet en dynamiek van alle betrokkenen. Toen de her-
stelconsulenten het ontwerp van dit forum zijn komen voorstel-
len, was de regionale directie onmiddellijk gewonnen voor dit
initiatief. Enerzijds ging het om een origineel idee waarvan de
uitwerking liet vermoeden het resultaat te zijn van reflectie en
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de uitwisseling van ideeén tussen gedetineerden, beambten en
herstelconsulenten. Vier jaar geleden, toen de eerste herstel-
consulenten in dienst zijn getreden, hadden we zo'n dynamiek
nooit verwacht. Anderzijds liet het ontwerp toe te voldoen aan
onze opdracht inzake communicatie en bewustmaking van de
professionele actoren en van de samenleving als geheel. En het
debat te openen. Het forum heeft een buitengewoon organisa-
tievermogen gevraagd en bleek een opmerkelijk succes. Alles
werd professioneel voorzien en in het werk gesteld. Dit enkel
met de bereidwilligheid van de herstelconsulenten, penitentiaire
beambten en gedetineerden die zich daarvoor ten volle hebben
ingezet en...met wat voorhanden was. Alles werd op voorhand
nauwkeurig georganiseerd en post per post gebudgetteerd. Het
buitengewone dynamisme waarvan iedereen blijk gaf door deze
uitdaging aan te gaan, getuigt van een werkelijke motivatie om
dit concept uit te bouwen. Deze twee dagen waren zinvol en
emotierijk, niet alleen door de overvloed aan en de kwaliteit
van de sprekers, maar ook door de menselijke diepzinnigheid
van de getuigenissen en van de gevoelens. Emotie, vertrouwen,
verantwoordelijkheidsgevoel, respect, begrip, aandacht, bewust-
wording, zelfkritiek, humanisme, communicatie, beroep op de
eigen capaciteiten: dit zijn slechts enkele van de kenmerken en
waarden die centraal stonden tijdens het forum. Het gaat hier ;
om edele waarden die van aard zijn de mens in de meest verhe-
ven zin van het woord te verheffen. Waarden die ook van aard
zijn een beetje van die “imprenable citadelle de la résistance au
changement”, waar één van de sprekers het over had, te doen
vallen. Ons inziens vergist men zich nooit als men naar zulke
waarden verwijst. Ook al hebben sommigen de grondige vrees
geuit voor de “instrumentalisering” van het herstelrecht, wij
delen deze mening niet. Integendeel, het werk dat tijdens deze
twee dagen geleverd werd, stond geheel in de geest van “U'Esprit
des lois” van Montesquieu : “Il faut que par la disposition des
choses, le pouvoir arréte le pouvoir”,

Het welslagen van dit forum georganiseerd door de Franstalige
herstelconsulenten, vormde slechts één van de inspiratiebron-
nen om in de toekomst langs Nederlandstalige zijde eveneens
een initiatief te nemen om naar buiten te treden. De organisatie
ervan is reeds volop aan de gang en in de loop van het najaar
zullen alle betrokkenen en geinteresseerden een uitnodiging
ontvangen. Het belooft alvast een boeiende maar ook uitdagende
dag te worden waarop een maximale uitwisseling tussen de deel-
nemers over zowel het concept als de praktijk van herstelgericht
werken in de strafinrichtingen zal vooropstaan.

Naast dit initiatief liggen nog tal van andere bovenlokale
projecten voor 2005 op tafel. Denken we bijvoorbeeld maar ‘
aan het realiseren van een video over herstelgerichte detentie,

een gezamenlijk initiatief dat wordt uitgewerkt door een groep ‘
van zowel Franstalige als Nederlandstalige consulenten of de
uitwerking van een individueel werkboek voor gedetineerden,

om diegene die niet in groep over hun delict wenst te spreken
eveneens de kans te geven in het opnemen van verantwoordelijk-
heid naar zowel zichzelf als naar anderen. Ook de afstemming
van het herstelrechtelijk kader tussen de gevangenissen en de
justitiehuizen binnen ons Directoraat-generaal zal de komende |
jaren een belangrijke uitdaging worden.

Na meer dan vier jaar herstelgerichte detentie Lijkt het ons geen |
twijfel meer dat, ondanks de knelpunten en de vaak moeilijke
basiscondities in de diverse inrichtingen, het herstelrechtelijke
denken en de aanwezigheid van de herstelconsulenten deel uit-
maken van de missie én doelen van een actuele strafuitvoering j
nu en in de komende decennia.”

2 Met dank aan Johan Van Caelenberg voor de vertating.

7. De Minister van Justitie
L. Onkelinx

Net zoals Minister van Justitie Verwilghen met één pennentrek
(weliswaar mits veel voorafgaand werk) de functie van herstel-
consulent in het leven geroepen heeft, zou de huidige minister
van Justitie deze functie kunnen ondersteunen, bijsturen of
zelfs afschaffen. Reden genoeg om huidige minister van Justitie
Onkelinx haar visie op de functie en het werk van de herstelcon-
sulenten te vragen. We legden haar de volgende vragen voor.

Het initiatief tot het aanstellen van herstelconsulenten in de
gevangenissen is genomen door Uw voorganger minister Verwilg-
hen. Vindt U dat een goede zaak en bent U bereid om te blijven
investeren in de verdere uitbouw van de functie van de herstelcon-
sulent en van de herstelgerichte detentie?

De herstelconsulenten werken ondertussen drie d vier jaar in de
gevangenis. Welke effecten stelt U vast van hun aanwezigheid op
het detentieregime? Kunt U reeds vaststellen of er sprake is van
enige cultuurwijziging in de gevangenis in de zin van een grotere
openheid t.a.v. herstelgerichte detentie?

Als reactie ontvingen we de toespraak die de minister hield

op het tweedaagse forum ‘La justice réparatrice a | épreuve

du carcéral’ te Marneffe, in oktober 2004, evenals een aantal
verwijzingen naar bestaande gepubliceerde en niet-gepubliceerde
teksten. Het onderstaande is de vertaalde? en lichtjes bewerkte
weergave. De focus is breder dan enkel die van de herstelconsu-
lenten en gaat ook over de mogelijkheden van een herstelge-
richte justitie in het algemeen in Belgié. De redactie nam hier en
daar de vrijheid om deze tekst aan te passen, rekening houdend
met wijzigingen die zich ondertussen voordeden in het penale
landschap.

Haar bijdrage kreeg de volgende titel: “Herstelgerichte justitie
op de proef gesteld binnen het gevangeniswezen”

“De herstelgerichte justitie in het stadium van de strafuitvoe-
ring ligt mij nauw aan het hart. Dit thema kadert in een brede
beweging, op gang gebracht in verscheidene landen gedurende
de laatste jaren of zelfs de laatste tientallen jaren, waarbij de
zin en het doel van de straf opnieuw in vraag gesteld worden.
Ook ons land ontsnapte hier niet aan. Het begrip herstel staat
immers centraal bij verschillende initiatieven of projecten die tot
stand kwamen op het einde van de jaren ‘90. Ik denk hierbij aan
het werk van de Commissie-Dupont, aan het project “herstel-
gerichte detentie ” zoals dit begin 1998 tot stand kwam in zes
gevangenissen in ons land, aan het project “herstelbemiddeling”,
of nog, zonder ze alle op te noemen, aan de aanstelling, in okto-
ber 2000, van herstelconsulenten in elke strafinrichting.

Wat nu is de zin van deze herstelgerichte benadering binnen
justitie? Zij vertrekt vanuit de overtuiging, die ik deel, dat een
benadering van justitie waarbij louter gestraft wordt, niet langer
overeenstemt met de huidige opvattingen over de rol van justitie
en de zin van de straf. Het plegen van een misdrijf creéert

een conflict waarbij drie partijen betrokken zijn: de dader, het
slachtoffer en de samenleving. Justitie moet dan een plaats van
dialoog kunnen zijn, waar via communicatie en responsabilise-
ring gewerkt kan worden aan het wegnemen van de vooroorde-
len, ontstaan tengevolge van het misdrijf. Het lijkt me belangrijk
de nadruk te leggen op deze drie dimensies in de benadering

die opteert voor herstel. Ze mag noch het slachtoffer, noch de
samenleving, en natuurlijk ook de dader niet, uitsluiten.
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De initiatieven inzake herstelgerichte justitie die momenteel
lopen kunnen een zekere realiteit niet verhullen, een realiteit
die de richting van deze beweging niet volgt. Ik denk bij voor-
beeld aan de hardnekkigheid waarmee de vrijheidsberoving dé
referentiestraf blijft in bepaalde geesten of bepaalde praktijken;
aan de wens van sommigen om aan ons wettelijk straffenarse-
naal ‘periodes van zekerheid’ toe te voegen, of om niet-samen-
drukbare straffen in te voeren. Ik denk eveneens aan-de soms
moeilijke omstandigheden in onze gevangenissen, en aan de
moeilijkheden op het terrein die professionelen dagelijks moeten
overwinnen bij het uitoefenen van hun functie. Dit alles getuigt
ervan dat de herstelgerichte justitie, ook al staat ze centraal in
veel bezorgdheden, nog niet op alle punten een realiteit is.

Deze bekommernissen in acht nemend, zou ik kort drie lopende
projecten willen schetsen die het herstelbeleid een plaats geven
in het gevangeniswezen:

Het project Dupont

In het project-Dupont wordt een wettelijke basis gegeven aan de
interne en externe rechtspositie van gedetineerden. Dit project
tracht de vrijheidsberoving te oriénteren naar herstel: “Het uit-
voeren van de straf van vrijheidsberoving die wordt georiénteerd
naar herstel”, zo preciseert het rapport van de commissie-Du-
pont, “kan een waarde toevoegen aan het verblijf in gevangen-
schap, dat gericht wordt op reintegratie, zonder dat dit leidt tot
polarisatie tussen dader en slachtoffer.”

Het detentieplan, dat aan elke veroordeelde zal opgelegd
worden, lijkt mij in deze benadering een belangrijk instrument.
Dit plan moet toelaten dat de strafuitvoering geindividualiseerd
wordt, rekening houdend met de doelstelling van herstel en
reintegratie. Ondertussen is dit project wet geworden en gepu-
bliceerd in het Staatsblad van 2 februari 2005 (nvdr). In naam
van de Regering heb ik mijn steun toegezegd aan dit initiatief,
en aan de opvatting over hersteljustitie waarop het gestoeld is.
Natuurlijk wordt in deze tekst een zeer ambitieuze hervorming
vooropgesteld. De realisatie ervan zal enige tijd vragen: tijd
voor de budgettaire planning van de hervorming, maar ook voor
sensibilisering en voor vorming van de betrokken actoren.

De projecten van herstelbemiddeling.

Herstelbemiddeling in het kader van strafuitvoering, een speci-
fiek onderdeel van de herstelgerichte justitie, maakt een dialoog
mogelijk tussen dader en slachtoffer van een misdrijf. Het is de
erkenning van de nood bij de betrokkenen in een conflict om
een plaats te vinden waar communicatie, erkenning en responsa-
bilisering mogelijk zijn.

Twee verenigingen deden pionierswerk ter zake, waaronder de
VZW Mediante voor Franstalig Belgié. Ik ben me bewust van het
belang en de noodzaak van deze ruimte waar dialoog kan ont-
staan. Ook leg ik op het ogenblik de laatste hand aan een wets-
ontwerp betreffende de herstelbemiddeling in ons wetgevend
orgaan. Dit project wil de partijen toelaten een bemiddeling op
te starten in de marge van het verloop van het strafrecht, en dit
in alle stadia: vervolging, straftoemeting en strafuitvoering.

Dit ontwerp wordt eerstdaags voorgelegd aan het Parlement?,
en ik spreek de wens uit dat hierdoor de herstelgerichte justitie
nieuwe zuurstof krijgt.

De herstelconsulenten

Doorheen de vier jaar dat ze werkzaam zijn, geven de herstel-
consulenten een bijzondere betekenis aan het concept her-
stelgerichte justitie. Hun werd de ambitieuze en noodzakelijke
opdracht toegewezen om de strafcultuur te doen evolueren van
een punitieve naar een herstelgerichte justitie, door de verstoor-
de relatie tussen dader, slachtoffer en samenleving te herstellen
(omzendbrief van 4 oktober 2000). Hier ziet men dus de drie
actoren betrokken bij het herstel, zoals ik ze zopas geschetst
heb, opnieuw opduiken.

Persoonlijk ben ik de mening toegedaan dat individuele en
collectieve acties ontwikkeld moeten worden, die zowel daders
als slachtoffers als de samenleving toelaten het misdrijf te
overstijgen en naar de toekomst te kijken. Het lijkt me eveneens
vanzelfsprekend dat structurele maatregelen dienen genomen te

worden, die de penitentiaire instellingen omvormen tot plaatsen
waar een herstelgerichte justitie kan tot stand komen en ontwik-
keld worden.

De penitentiaire administratie in haar geheel, alsook de diensten
van buiten die binnen komen in de gevangenis, zijn betrokken
in deze uitdaging. Zij moeten, in functie van hun rol en hun
eigen specificiteit, de weg bereiden voor de ontwikkeling van de
herstelgerichte justitie.

Maar hebben de herstelconsulenten in deze niet een bijzondere
rol te spelen? De omzendbrief van 4 oktober 2000 omschrijft ze
als een essentiéle schakel in het proces van transversale com-
municatie tussen de actoren van dit beleid, ofwel de voornoemde
driehoek ‘dader, slachtoffer en maatschappij.

Welke weg hebben ze tot op heden afgelegd na vier jaar praktijk?
Welke is de impact van het initiatief van oktober 2004 op het
terrein? Welke richting is het uitgegaan? Welke vragen roept het
op?”

Antwoorden op deze vragen worden niet gegeven. Daarvoor moe-
ten we wellicht wachten op een degelijke evaluatie.

3 Het wetsontwerp is verschillende weken geleden ingediend bij de Kamercommissie Justitie ‘ter dringende agendering’. Totnogtoe is er nog geen

datum gefixeerd ter bespreking (Nvdr).
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