NAOT/CNARSA (een onderzoekscentrum opge-
richt vanuit de Belgische thuislozenzorg)
ondersteunde de aktie.

Op een perskonferentie in het Centraal
Station werd één en ander toegelicht door
getuigenissen van daklozen en vértegen-
woordigers van organisaties die de huidige
beteugeling van landloperij vervangen
willen zien door maatregelen die fundamen-
tele rechten voor daklozen waarborgen.

Het station is geen vrijblijvend onderdak.
De publieke opinie haalt de neus op. De
ordehandhavers vinden in de wet van 1891
(1) een instrument voor internering als
landloper om orde op zaken te stellen.
Al hoeft het gezegd dat de politie vaak
heel wat tolerantie aan de dag legt. Maar
daar gaat het niet om : aan de problemen
van deze mensen wordt al te licht voorbij
gegaan. De wet van 1891 helpt een bepaalde
visie in stand te houden zij kunnen
misschien gevallen zijn, maar wij niet.
Zij zijn gevaarlijk, maar wij zijn vlij-
tig. Men zou ze moeten kunnen opsluiten
om onze vrijheid en onze goederen te be-
schermen. Met de jaren is deze wet minder
rigoureus toegepast maar zij werd gehand-
haafd om een zekere kontrole te behouden
op een milieu dat als onstabiel en ver-
dacht wordt beschouwd. Men had vat op
de dakloze omdat hij ongelijk had te zwer-
ven. Dat de toepassing van de wet geleide-
1ijk een habitus van "zelfaanbod" bij
de politierechtbank heeft gekreéerd is
slechts een gevolg van een systeem dat
in feite weinig oplost. Het chronische
karakter van de opeenvolgende periodes
van hechtenis van landlopers is voor iede-
reen het bewijs dat de drie fundamentele
oorzaken van dakloosheid moeten bestreden
worden het ontbreken van werk en vor-
ming, van regelmatige inkomsten en een
woning. Oplossingen kunnen niet alleen
gezocht worden 1in het op punt stellen
van micro opvang- en begeleidingsstruktu-
ren, maar moeten zich in de eerste plaats
koncentreren op strukturele ingrepen op
vlak van huisvesting, inkomen en tewerk-
stelling. Het Nationaal Aktie-Onderzoeks-
centrum Thuisloosheid maakt een studie
om in ons Tland een model in te voeren
dat landloperij uit het strafrecht haalt :
een model dat zowel voor de betrokkenen
als voor de staat optimaal is. De voor-
stellen beogen een grotere efficiéntie
van het sociale beleid van de regering
inzake huisvesting en uitkeringen.

Het strekt minister Gol alvast tot eer
dat hij zijn kabinetsdeuren openstelde
voor een doorgaans maatschappelijk en
politiek genegeerde kategorie burgers.
En dat hij een visie uitte over de voorge-
stelde depenalisering. In het onderhoud
bevestigde de minister de noodzaak om
de huidige wetgeving, die "anachronis-
tisch en zelfs gevaarlijk" is, te willen
afschaffen, maar enkel in het kader van
globale oplossingen voor de problemen
van de daklozen. In deze kontekst stelde

hij voor een centraal hulpverleningsbureau
op te richten, dat de problemen inzake
kompetentie van de OCMW's zou regelen,
zodat ook de daklozen hun recht op be-
staansminimum kunnen waarmaken. Het s
bekend dat een interministeriéle ontmoe-
ting (Gol, Dehaene, Smet) hierover eerder
reeds verkennende gesprekken voerde ten
tijde van het Sint-Annaplan, waarin echter
jets te voorbarig en vanuit Toutere bezui-
nigingsoptiek de afschaffing van de land-
loperij vervat lag.

We menen te hebben verstaan dat minister
Gol landlopers niet als misdadigers be-
stempelt. Zijn verwijzingen naar de OCMW
voor (financiéle) bijstand aan landlopers
is een stap in de goede richting. Het
(sociaal) huisvestingsbeleid blijft tot
dusver buiten schot. Ook over de (materié-
le en psycho-sociale) opvang, die ingeval
van depenalisering hoedanook zal moeten
voorzien worden en die niét zal gegaran-
deerd worden door de algemene OCMW-taken,
is nog geen officieel woord gevallen.
De bijstand aan personen is gemeenschaps-
materie. Worden misschien, naar analogie
met wat de jeugdbescherming te beurt viel,
bevoegdheidskonflikten gevreesd bij een
overdracht vanuit het nationale justitie-
terrein?"

Het NAOT 1is een initiatief van de Vereni-
ging Der Vlaamse Onthaaltehuizen en van
de Association des Maisons d'Accueil.
Het heeft de (financiéle) ondersteuning
van de Vlaamse Gemeenschap en van het
Ministerie van Justitie. Het NAOT kan
gekontakteerd worden in : Papenvest 78,
1000 Brussel, 02/513.62.25.

VREEMDE GEVANGENEN

Iq het.voorjaar van 1987 werd de vereni-
ging Uitzetting ongewenst opgericht door
een groep buitenlandse gedetineerden in
de gevangenis Norgerhaven 1in Veenhuizen
(Nederland). Zij verenigt Nederlanders
en buitenlanders die vinden dat migranten
die in Nederland geworteld zijn, niet
uitgewezen mogen worden omwille van een
strafbaar feit. De vereniging stelt zich
tot doel een einde te maken aan de dubbele
bestraffing. Deze bestaat eruit dat mensen
die tot een vrijheidsstraf zijn veroor-
dge]d na het uitzitten van deze straf
uit het land worden gezet, zelfs als ze
al heel lang in Nederland verbleven en
heel hun kennissen- en vriendenkring Ne-
qer1ands is. ‘Buitenlanders die jarenlang
in Nederland hebben gewoond en gewerkt
en voor 'het eerst met de strafrechter
in aanraking zijn gekomen wegens een mis-
drijf mogen niet meer worden uitgezet.
De vereniging pleit voor een proeftijd
om aan te tonen dat zij hun leven hebben
gebeterd. De vereniging doet een oproep
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om informatie over buitenlandse gedeti-
neerden in Nederland door te spelen. Het
ligt in haar bedoeling een globaal onder-
zoek over deze problematiek te maken.

Meer informatie over de vereniging kan
men krijgen bij : Uitzetting ongewenst,
Postbus 2551, NL-3000 CM Rotterdam, of
Uitzetting ongewenst, Gevangenis Norger-
haven, Oude Asserstraat 20, NL-9341 BC
Veenhuizen.

JAARVERSLAG 1986 KONINKLIJKE KOMMISSIE

DER BESCHERMINGSCOMITES

Hoewel zij pas sinds 1912 als koordinatie-
orgaan optreedt van alle organisaties
die aktief zijn op het vlak van de jeugd-
bescherming en de preventie van de krimi-
naliteit en de 1landloperij, bestaat de
Koninklijke Kommissie der Beschermings-
comités al 93 jaar. Uit haar jaarverslag
belichten wij die elementen die betrekking
hebben op het gevangeniswezen en de post-
penitentiaire hulpverlening. De Koninklij-
ke Kommissie stelt dat de beschermcomités
toch  begeleidingen van voorwaardelijk

in  vrijheid gestelden =zullen blijven
uitoefenen, hoewel het besluit van de
Viaamse Executieve van 24 Jjuli 1985,

dat diensten voor forensisch welzijnswerk
erkent, bepaalt dat hulpverlening en
dwang strikt moeten worden gescheiden.
Overeenkomstig dit besluit zouden de
beschermcomités uitsluitend tot de be-
voegdheid van de gemeenschappen dienen
te behoren en zouden zij geen voogdijen
van voorwaardelijk in vrijheid gestelden
op zich meer mogen nemen. De Koninklijke
Kommissie der Beschermingscomités wil
dat toch blijven doen. Daarom wordt ge-
steld dat de beschermcomités, voor zover
zij meewerken aan de begeleiding en het
toezicht van maatregelen en straffen,
ze zich niet kunnen onttrekken aan de
verplichting om te rapporteren aan Justi-
tie. Over een voorwaardelijk in vrijheid
gestelde moet namelijk een trimestrieel
rapport worden ingediend. Aan de Vlaamse
kant vallen de beschermcomités dus deels
onder de nationale Overheid, voor wat
betreft de voogdijen over de V.I., en
deels onder de Vlaamse Gemeenschap, voor
wat betreft vroeghulp, detentiebegelei-
ding, reklasseringshulp en slachtoffer-
hulp. Omdat er aan Waalse zijde nog geen
dekreet is, blijven de beschermcomités
in Wallonié volledig vallen onder de
nationale Overheid, nl. Justitie. Zoals
het jaarverslag van de Koninklijke Kommis-
sie enigszins eufemistisch stelt : "De
situatie op het kommunautaire vlak is
ver van opgelost". De vzw "Hulp en Bij-
stand" werd opgericht met als doel gedeti-
neerden, ex-gedetineerden en hun familie-
leden een tijdelijke financiele hulp
te verlenen onder de vorm van een gift
of een renteloze 1lening. Dit moet de
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reklassering van de betrokkene bevorderen.
In de loop van 1986 werden 4 renteloze
leningen toegekend, voor een totale som
van 246.000 fr. en 5 giften, voor een
totale som van 21.313 fr. M.b.t. hulpver-
lening aan slachtoffers van gewelddaden
werd in 1986 een studiedag georganiseerd
in Huy. De Koninklijke Kommissie betreurt
dat de Kommissie voor hulp aan slachtof-
fers van opzettelijke gewelddaden, op
2 advokaten na, enkel 1is samengesteld
uit rechters en ambtenaren. De Koninkl1ij-
ke Kommissie pleit ervoor om ook een
persoon te benoemen, die dichter betrokken
is bij de sociale realiteit van het
slachtoffer. M.b.t. de penitentiaire
en post-penitentiaire hulpverlening stelt
de Koninklijke Kommissie dat het gevange-
nisleven in 1986 heel wat problemen kende.
Het was namelijk het Jjaar van de CCC.
Nochtans rechtvaardigen deze tragische
gebeurtenissen, enkel vanuit veiligheids-
overwegingen, geen verstrakking van het
regime. Repressie leidt ertoe dat mensen
in uitzichtloze situaties zich wagen
aan gevaarlijke ondernemingen, zoals
we onlangs gekend hebben in het Jdustitie-
paleis te Luik, aldus Detienne. De Konink-
1ijke Kommissie stelt een overbevolking
in de strafinrichtingen vast, maar vindt
de opeenvolgende graties daarvoor zeker
geen oplossing, omdat zij de Justitie
terwille zijn in haar gebreken. Om de
overbevolking tegen te gaan -stelt men
voor om de voorlopige hechtenis slechts
toe te passen waar het nodig is. Momen-
teel wordt zij té veel gebruikt om het
onderzoek te vergemakkelijken en om de
voorlopig gehechte een lesje te leren.
Dat druist in tegen de geest van de wet.
Verder meent voorzitter Detienne dat
de wet op de voorwaardelijke invrijheid-
stelling moet worden herdacht en soepeler
toegepast. Nu, tengevolge van de opeen-
volgende gratiemaatregelen, worden een
aantal gevangenen totaal onvoorbereid
in vrijheid gesteld, met in sommige ge-
vallen geen andere keuze dan te hervallen
in recidive. Door een toepassing van
de bestaande wet op de V.I., zouden de
vrijgestelden ten laste kunnen worden
genomen door beschermcomités, die ze
gedurende een korte periode van 2 tot
3 weken de nodige begeleiding en onder-
steuning zouden bieden. Ten derde meent
de Koninklijke Kommissie dat er minder
vervangende gevangenisstraffen  worden
toegepast. Momenteel behoort die vrij-
heidstraf eerder tot de bevoegdheid van
de griffiers, dan tot deze van het par-
ket. Volgens voorzitter Detienne zou
het parket zijn prerogatieven beter daad-
werkelijk uitvoeren en zou het pas mogen
overgaan tot het vorderen van de vervan-
gende gevangenisstraf als het Ministerie
van Financién het bewijs heeft geleverd
van hun vergeefse poging(en) tot de inbe-
slagname van de goederen van de veroor-
deelde. Misschien zou men zich dan bewust
worden van de drama's die veroorzaakt



