De Belgische wet biedt aldus meer
waarborgen dan voorzien zijn onder het
Europees Verdrag.

- Konform het EVRM zijn de onderzoeks-
gerechten verplicht zich binnen korte
termijn uit te spreken over de wettigheid
van de gevangenhouding.

Bijgevolg is er in casu geen schending
van art. 5 lid 4 EVRM.

Tegen deze beslissing werd Cassatie-
beroep ingesteld, dat nog hangende is.

Vermelden we nog dat de Europese
Kommissie voor de Rechten van de Mens
te Straatsburg op 8 oktober 1987 besloot
dat er een schending was van art. 5 par.
4 EVRBM omdat de klager, de heer Lamy,
niet van in het begin van zijn aanhouding

inzage van het dossier had gekregen (e

Fatk 33 apr/ 1988 pp. 4-6). Op 23
november 1988 grepen in deze zaak de
debatten plaats voor het Europees Hof te
Straatsburg, maar een uitspraak is er nog
niet. We stippen verder nog aan dat de
Liga voor Mensenrechten van oordeel is
dat de verdachte en zijn advokaat op
ieder ogenblik inzage moeten hebben in
het dossier. Dit standpunt werd uitdrukke-
lijk vertolkt in een open brief van Liga-
voorzitter Willem Debeuckelaere in
samenwerking met Europarlementslid
Willy Kuypers (76" Favk 35 pp. 56/

HUISZOEKING

Op 8 januari 1988 bepaalde het Hof van
Cassatie dat de aanwezigheid van de
beschuldigde bij de huiszoeking zoals
voorzien In art. 36 tot 39 van het Wetboek
van Strafvordering niet is voorgeschreven
op straf van nietigheid.

Het loutere feit dat een medebeklaagde
aanwezig is tijdens deze onderzoeksver-
richting maakt geen schending uit van het
geheim van het onderzoek en miskent
evenmin de rechten van verdediging.

Hier spreekt het Hof zich voor de eerste
maal uit over de aanwezigheid van een
medebeschuldigde. In vorige arresten had
het reeds de stelling ingenomen dat de
aanwezigheid van bepaalde experten bij
de huiszoeking het geheim van het
onderzoek niet schendt. Aldus werd het
toelaatbaar geacht dat de huiszoeking
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geschiedde in aanwezigheid van ambte-
naren van het Ministerie van Financien bij
inbreuk op de fiscale wetten (27 maart
1985). In dit opzicht dienen ook de
arresten van 18 februari 1986 en 9 juni
1988 vermeld teworden. Het eerste ziet
geen graten in de aanwezigheid van de
door de onderzoeksrechter aangestelde
expertboekhouder bij een huiszoeking die
door de onderzoeksrechter uitgevoerd
wordt. Het laatste laat ook geneesheren-
experts van het RIZIV toe, als de
onderzoeksrechter aan de gerechtelijke
politie heeft voorgesteld om zich door hen
te laten bijstaan.

5. europa

%MINDERJARIGE DELINKWENTEN

Aanbeveling R (87) 20 van het Ministerkomitee
van de Raad van Europa aan de lidstaten. over
de sociale reaktie op jeugddelinkwentie. aangeno-
men op 17 september 1987

In een uitvoerige aanbeveling bepleit het
Ministerkomitee van de Raad van Europa
een aanpak van de jeugddelinkwentie die
zoveel mogelilk de opluiting in gevange-
nissen en gesloten instellingen weert en
die bij voorkeur de maatschappelijke
wederaanpassing van de jongere mis-
dadiger bevordert. Daarom moeten
allerhande procedures worden geschapen
die de jongeren buiten het gerecht
houden of die een bemiddeling instellen
op het nivo van het orgaan dat vervolgt.
De jeugdbeschermingskomitees moeten
hierbij betrokken worden (11.2.). Daarbij
moet bovendien rekening gehouden wor-
den met de rechten en de belangen van
het siachtoffer (11.3.). De rechtspraak van
jongeren moet vilugger veriopen (l11.4.) en
men moet vermijden dat jongeren door-
verwezen worden naar rechtbanken voor
volwassenen (ll1.5.). Opsluiting in poli-
tiecellen moet worden vermeden (I11.6.) en
voorlopige hechtenis zelfs uitgesloten,
behalve voor zeer zware misdrjven, als
die door de oudste minderjarigen ge-
pleegd zijn. In dat geval moet de duur van
de voorhechtenis beperkt worden en




