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WELK BELEID VOOR HET FOREN-
SISCH WELZIUNSWERK 7

Het Vlaamse forensisch welzijnswerk viert
binnenkort zijn vierde officiéle verjaardag.
Sinds het Besluit van de Vlaamse Execu-
tieve van 24.07.85 kunnen immers dien-
sten voor forensische welzijnszorg erkend
en gesubsidieerd worden binnen de
Viaamse Gemeenschap.

Op vandaag bestaan er nauwelijks zeven
professionele diensten met beperkte
werkkracht, naast een aantal organisaties,
die nog uitsluitend met vrijwilligers
(moeten) werken.

Toch is die bijzonder kleine sektor onder-
tussen goed voor twee koepels, beter
nog, drie koepels, als we de slachtoffer-
_ projekten onder de hoede van het V.I.W.
gaan meerekenen.

En dan is er ook nog de ’officiele’
reklassering, die binnen Justitie Dblijft
funktioneren.
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Kortom, het is één grote versnippering
geworden, waarbij het beleid (het beleid
?7) maar laat aanmodderen.

De _hervorming der instellingen.

Het begon eigenlijk al met de merkwaar-
dige vaststelling, dat op het ogenblik dat
meer bevoegdheden naar de deelge-
bieden werden doorgespeeld (Wet
8.8.88), de penitentiaire en postpeniten-
tiaire hulpverlening bijna terug nationale
bevoegdheid was geworden. (/e SEA-
AIEN. L., ‘De staalshervorming i ae
Justivéle seklor” m: Fatk 37, seplember
1988, ppo. 7-4)

Het kabinet Lenssens dat zo attent was
om ook een groot gedeelte van bv. de
gerechtelijke jeugdbescherming tot
Vlaamse bevoegdheid te manoeuvreren,
had niet de minste aandacht voor het
forensisch welzijnswerk.

Wanneer de gehele jeugdbescherming
naar de gemeenschappen kon gaan,
mocht bij wijze van compensatie de
justitiéle hulpverlening weer aan Justitie




gegeven worden, zo scheen men te
redeneren..

Wat voor Justitie goed uitkwam. Immers,
de Vlaamse diensten voor forensisch
welzijnswerk weigerden nog opdrachten
voor Justitie uit te voeren. Die hadden
trouwens uitdrukkelijk gekozen alleen te
werken voor een kliénteel die hun hulp
had gevraagd of aanvaard.

En dat die klienteel er effektief is, was in
de eerste jaren na het Besluit van '85 toch
al atdoende bewezen.

Maar goed, de sektor wist zich in extremis
nog te redden.

De (Vlaamse) Gemeenschap is nu be-
voegd voor : "de sociale hulpverlening
aan gedetineerden met het oog op hun
sociale reintegratie.”

De tekst is eenvoudiger en voorziet geen
uitzonderingen. Een maximale interpreta-
tie zou toelaten (minstens een deel van)
de Sociale Dienst van het Bestuur der
Strafinrichtingen naar de gemeenschap-
pen over te hevelen. Penitentiair maat-
schappelijk werkers zowel in binnen-
(gevangenissen) als buitendienst (pro-
batie) kunnen zo onder de bevoegdheid
van het welzijnsministerie worden ge-
bracht, in de plaats van onder het gezag
van Justitie te blijven.

Op die manier zou ook de kontrolerende
hulpverlening worden overgeheveld. Een
aantal beschermingskomitees, die nu
erkend zijn onder het Besluit van '85, en
daardoor geen kontroletaken mogen
opnemen, zodat zij de voogdijen in het
kader van de wet op de voorwaardelijke
invrijneidsstelling moesten laten vallen,
zouden niet vies zijn van die interpretatie.
Mijns inziens moet er evenwel een
uitdrukkelijke scheiding blijven tussen de
vrijwillige hulpveriening en de 'hulpverie-
ning’ onder dwang. Maar niemand zegt
dat deze laatste een nationale bevoegd-
heid van Justitie moet blijven.

Dat is toch net zo gegaan met de
jeugdbescherming ?

Heeft het kabinet Lenssens daar al één

minuut bij stilgestaan ?

Het werkterrein.

Volgens het Besluit van '85 kan een
dienst voor forensische welzijnszorg zich
inlaten op het terrein van de vroeghuilp,
de detentiebegeleiding, de reklasserings-
hulp en de slachtofferhulp. De meeste
diensten proberen op de verschillende
terreinen te werken, soms met uitzonde-
ring van de slachtofferhulp. Twee van de
zeven hoger genoemde erkende profes-
sionele diensten zijn daarentegen alleen
als slachtofterproject erkend. Daarover
hebben we het verder meer expliciet.
Met de vroeghulp heeft het forensisch
welzijnswerk wel degelijk een ’'gat in de
markt ontdekt. Specifieke hulpverlening
ten aanzien van mensen die in voorhech-
tenis verblijven en ten aanzien van hun
omgeving en familie, bestond vroeger
niet.

De sociale dienst van het gevangenis-
wezen beschikte vaak gewoonweg niet
over de mankracht om méér te doen dan
een simpele intake, laat staan systema-
tisch kontakt te zoeken met partner of
familieleden van de gearresteerde.

Het was ondanks Justitie, en met veel
goodwill van de betrokken actoren, dat
Het Werk voor Wederaanpassing te
Antwerpen in 1982 zijn projekt vroeghulp
lanceerde, en er in Brugge een projekt
rond vrouwen van gedetineerden werd
opgestart.

De bestaande diensten, die toen nog
beschermingskomitees, Diensten voor
Sociale Reintegratie of Werken voor
Wederaanpassing heetten,werkten al re-
gelmatig op vraag van de kliént, maar
kregen daar (van Justitie) geen frank
subsidie voor.

Dat zij (ook) op basis van vrijwilligheid
bleven verder werken, pleit voor hen, en
was de feitelijke basis voor het Besluit
van '85. Het werkveld van het besluit was
dan ook terdege aan de diensten bekend.




Uit de eerste jaarverslagen van de betrok-
ken diensten - ik maak opnieuw abstraktie
van de slachtofferdiensten en beperk me
tot de B-diensten die met beroepskrach-
ten werken, nl. eéén dienst per provincie -
blijkt een bijzonder grote aandacht voor
de vroeghulp. Bijpa de helft van alle
hulpverleningstussenkomsten (in 1987,
48%; in, 1988, 49%) betreft verdachten
van misdrijven, die al dan niet zijn
gearresteerd, en hun naastbestaanden.
De optie van een zo vroeg mogelijke
aanwezigheid van de hulpverlening wordt
wel degelijk gerealiseerd. Feit is trouwens
dat bepaalde tussenkomsten soms ook
een voorhechtenis kunnen beperken of
voorkomen (hoewel daarover bitter weinig
gegevens bekend zijn).

In 1988 betrof één kwart van de hulpverle-
ningstussenkomsten de reklasserings-
hulp, terwijl één dossier op vijf deten-
tiebegeleiding was. Hier gaat het vaak om
aanvullende hulpverlening, complementair
aan wat geboden wordt door de Sociale
Dienst van het Bestuur der Strafinrichtin-
gen en door de algemene welzijnsvoor-
zieningen.

Recente teksten leggen steeds meéér
aandacht op de brugfunktie die het
forensisch welzijnswerk heeft te vervullen:
het zou de mensen met het bestaande
welzijnswerk in kontakt moeten brengen.
Dit ligt trouwens in het verlengde van de
koordinatie- en sensibiliseringstaak die
ook al in het Besluit van '85 was voorzien.
Het forensisch welzijnswerk kan (en moet
trouwens ook) niet alles zelf doen. Zo'n
dienst moet gezien worden als "een brug
of een schakel tussen de noden van de
justitiabelen en de maatschappelijke
antwoorden daarop. Hulpvraag en hulp-
aanbod met elkaar in kontakt brengen, is
één der belangrijkste opdrachten van het
forensische welzijnswerk." (MEYVIS, W,
Hel forensische welzpnswerk na de wet
van & augustus 1988 Leuven, 71988 p.
70).

Het is al moeilijk gehoor te krijgen bij

politie en gerecht, en de deuren van de
gevangenis voor zichzelf open te krijgen.
Laat staan hen te bewegen toegang te
verschaffen tot de voor elk spcifiek geval
meest adekwate hulpverleningsvorm. Hier
ligt wellicht de grootste uitdaging voor het
forensisch welzijnswerk.

De mogelijkheden.

Met uitzondering van de slachtofferprojek-
ten zijn er momenteel vijf professionele
diensten erkend voor het gehele Vliaamse
land, goed voor 12,5 jobs, administratief
personeel inbegrepen, tijdelike tewerk-
stelling uitgezonderd.

Daarmee kan geenszins aan de reéle
hulpvraag worden tegemoetgekomen.
De vaststelling is dat vroeghulp/deten-
tiebegeleiding best kan in steden, waar er
zowel een arresthuis/gevangenis als een
Justitieel Welzijnswerk is ingeplant. Wie
vast zit in Brugge of Gent heeft potentieel
meer kans op vroeghulp, dan wie in leper
is opgesloten.

Goed, in elk arrondissement bestaat er
nog wel een beschermingskomitee, maar
dat werkt uitsluitend met vrijwilligers.

De forensische welzijnszorg heeft dan wel
een (gezonde) traditie van vrijwilligers-
werk, voor een vlotte koordinatie en
vooral voor een snelle en efficiéente
manier van reageren, is de aanwezigheid
van een beroepskracht hoogst noodzake-
lijk. Bovendien kan zo'n beroepskracht
dan een reéel bestand van vrijwilligers
uitbouwen en zorgen voor hun opleiding,
bijscholing en supervisie.

Vanuit het oogpunt overigens van de
hoger reeds vermelde brugfunktie is €én
beroepskracht per gerechtelijk arrondisse-
ment een absoluut minimum.

En de moeilijkheden.

Het eerste zeer is meer dan bekend.
Sinds het Besluit van ‘85 kennen we een
overheidsreklassering naast een private




reklassering. De eerste werkt voor Justi-
tie, de andere voor en op vraag van de
klient. De eerste doet aan reklasserings-
hulp in funktie van een rapportage aan
Justitie, de tweede doet het alleen voor
zijn klient. Detentiebegeleiding idem dito.
Respekt voor mekaars werkterrein is
mogelijk, minstens voorzover het werkter-
rein onderscheiden blijft.

Maar, wie mag zich bijvoorbeeld bezig
houden met voorlichtingsrapportage aan
parket en rechtbank 7 De private reklas-
sering in het kader van vroeghulp, of de
overheidsreklassering op basis van de
wetgeving op de probatie 7 Of alletwee ?
Wie mag zich bezighouden met het
uitwerken van projektenbestanden in het
kader van maatschappelijke dienstverle-
ning (alternatieve straffen) ? De probatie,
gezien het gaat om uitvoering van straffen
? De private reklassering, daar het de
uitdrukkelijke vraag is van de kliént ?
Overleg lijkt hier niet de strategie te zijn.
Voldoende reden om alles onder één
Ministerie te brengen ? Dat dan ook nog
bereid is om de werkterreinen af te
bakenen ?

Om een goede samenwerking, koordina-
tie en vorming te realiseren, organiseert
de private reklassering zich in de Viaamse
Vereniging voor Forensisch Welzijnswerk
(V.V.FE.W.).

Dit "dienstverlenend samenwerkingsver-
band" wordt mogelik gemaakt door een
uitbreiding van het Besluit van ‘85 met
een aanvullende subsidieregel. De dien-
sten die zich bij een koepel aansluiten
krijgen een bepaalde bijkomende sub-
sidie, maar moeten die doorstorten aan
diezelfde koepel. Tot op dat ogenblik is de
V.V.F.W. de enige koepel.

De vijt professionele diensten (Justitieel
Welzijnswerk Antwerpen, Brugge, Gent,
Leuven en Limburg) sluiten zich aan,
samen met nog twee vrijwilligersdiensten
(Leuven en leper).

Met de bijdragen kan de koepel zich een
deeltildse beroepskracht permitteren.

Op 9.11.88 wordt dan te Brussel een
tweede koepel,de "Federatie van Voogdij-
en Beschermraden en Verenigingen van
Sociale Reintegratie van het Vlaams
Gewest" opgericht. De federatie bundelt
in hoofdzaak de beschermingskomitees,
die met vrijwilligers werken, en die histo-
risch gezien ook al zowel voor volwassen
justitieklienten als voor "zedelijk verwaar-
loosde kinderen" werkten. Die laatste
sektor groeide uit tot de huidige Be-
scherm- en Voogdijraden, die feitelijk
geheel apart van de beschermingskomi-
tees gingen funktioneren.

Het is dan ook bijzonder eigenaardig dat
de Federatie die beide sektoren terug
probeert te overkoepelen, zeker als men
weet dat één van die sektoren reeds over
een koepel beschiki.

De Voorzitter van de Federatie is tegelijk
ook de voorzitter van het Justitieel Wel-
zijnswerk Brugge, dat op die manier allicht
afstand neemt van de V.V.F.W.

De meeste beschermingskomitees die
uitsluitend met vrijwilligers werken sluiten
aan .bij de nieuwe koepel, evenals de
twee vrijwilligersdiensten (Leuven en
leper) die vroegerreeds bij de V.V.F.W.
waren aangesloten.

De bijkomende overheidssubsidie die ze
ontvangen voor hun aansluiting bij een
dienstverlenend samenwerkingsverband
wordt dan natuurliik door deze diensten
doorgestort naar de nieuwe federatie.
Ondertussen zou leper dan toch al weer
gekozen hebben om haar federatiebij
drage aan de V.V.F.W. te laten
toekomen.

Heeft het forensisch welzijnswerk dan
werkelilk twee koepels nodig ? Statutair
hebben beide koepels hetzelfde doel.
Immers de nieuwe Federatie "beoogt het
bevorderen van de onderlinge betrekkin-
gen van de aangesloten verenigin-
gen...(en) kan de onderscheiden aktivitei-
ten van de aangesloten verenigingen
ondersteunen, begeleiden en koordine-




ren en vertegenwoordigt ze naar het
beleid toe.”

Dat doet de V.V.F.W. toch ook ?

Of is men ontevreden over de vertegen-
woordiging naar het beleid toe ? Zo ja,
waarom 7

Justitieel Welzijnswerk Brugge was toch
lid van V.V.F.W. ? In de nieuwe federatie
wordt Brugge de enige professionele
dienst van forensisch welzijnswerk. Zal
die zich daar zoveel beter voelen ? Of zag
men ‘brood’ in de overigens nog unitaire
Koninklike Kommissie der Beschermings-
komitees 7

Feitelijk is de huidige situatie een onver-
kwikkelijk gebeuren.

Op een ogenblik dat men alle beroeps-
matige justitiele hulpverleners - overheid
of privé - samen in eén ordinaire autocar
op vakantie kan sturen (in Nederland
kunnen ze allicht niet allemaal in een
DC-10), beschikken we dan toch wel over
drie onderscheiden strukturen, die méér
naast dan met mekaar werken. Het beleid
kan zich geen beter alibi indenken.

En dan heb ik het nog niet over de
slachtofferhulp, laatste aspekt van het
forensisch welzijnswerk. Zover staan we
al, dat ook dit een aparte struktuur wordt,
enfin, als er hier al sprake is van
struktuur.

De slachtoffers.

Momenteel zijn in het kader van het
Besluit van '85 twee professionele slacht-
offerprojekten erkend, met name te
Herentals en te Dendermonde.

Het beleid van het kabinet Lenssens komt
er op neer om in het kader van genoemd
Besluit een tiental slachtofferprojekten te
erkennen binnen bestaande sociale cen-
tra, CMW's of CLG's.

Lenssens verkiest de projekten te inte-
greren in het bestaande voorzieningenap-
paraat, veeleer dan steeds opnieuw
aparte instellingen op te richten.

Dat is lovenswaardig, maar toch geeft het

de indruk dat de slachtofferhulp voorheen
niet tot het werkterrein van deze diensten
zou hebben behoord.

Tenzij men natuurlik argumenteert dat
een extra aandacht verantwoord is, en dat
daarvoor een supplementaire erkenning
en subsidiering is aangewezen.

Men zou deze redenering kunnen volgen,
als niet ALLE slachtofferprojekten, zich
erover beklagen, dat er zo moeilijk slacht-
offers gevonden worden. Hoewel er
zoveel zijn...

Hoe komt dat ?

Ze komen niet, ze durven niet, ze kennen
ons niet, we liggen te ver af, de drempel
is te hoog.

"Elke dag worden hier de kranten uitge-
spit op zoek naar slachtoffers”, zeggen ze
in Dendermonde.

En de politie of rijkswacht wil of mag geen
namen doorgeven.

Waar komen de meeste slachtoffers
terecht ?

Eénsluidend antwoord : bij de politie.
En onmiddellijk daarop lees of hoor je de
prioritaire aandacht die moet uitgaan naar
de samenwerking met de politie, de
vorming, de sensibilisering. Want, zij
moeten ons kliénteel leveren.

Waarom heeft men er nooit over nage-
dacht de slachtofferprojekten bij de politie
zelf in te bouwen ?

Een aantal gemeentelilke politiediensten
beschikken over een sociale dienst, voor
anderen zou dit de welkome aanzet
kunnen zijn. Elke gemeente van minstens
10.000 inwoners beschikt over de wettelij-
ke mogelijkheid een eigen sociale dienst
uit te bouwen.

Waarom niet ?

Konfliktmeldingen komen toch bij uitstek
bij de politie terecht ?

Moet de politie zonodig alle meldingen
vertalen in al dan niet vervolghare misdrij-
ven, die geverbaliseerd moeten worden ?
Of zal zij sommige meldingen veeleer als
een signaal bekijken ?

Een slachtoffer van een misdrijff heeft




dikwijls alleen maar zeer elementaire
informatie nodig : wat gebeurt er met mijn
klacht, zal ik schadevergoeding krijgen,
hoe stel ik mij burgerlijke partij, kan dat
zonder advokaat ?

Veelal is de vraag van het slachtoffer
dringend en éénmalig. Dat blijkt zelfs uit
de cijfersgegevens van de siachtoffer-
projekten zelf !

"Het merendeel van de interventies (is)
van korte duur (eenmalig) en van het type
informatie, praktische hulp, emotionele
steun, verwijzing." (MEYVIS, W., "Slacht-
offers van misaryven. noaen, voorzienin-
gen, beleid Een wvisie vanuit het fore-
nsisch welzynswerk, . Fanopticon,
7989 p. 13)).

Hoeveel slachtoffers zetten de stap van
de politiemelding naar de dienst slachtof-
ferhulp 7 Hoeveel gemakkelijker zou het
niet zijn dat de 'verbaliserende’ politiea-
gent voor de hulpvragen ZELF de eerste
opvang verzorgt en waar nodig kan
doorverwijzen naar zijn eigen sociale
dienst, 'het lokaal hiernaast’ 7

En dat wil niet zeggen dat de sociale
dienst van de politie moet omgebouwd
worden tot een gespecialiseerde dienst
voor slachtofferopvang.

Dat zijn de CMW'’s overigens al evenmin.
De sociale dienst van de politie dient,
waar nodig, door te verwijzen naar de
meest geschikte instantie : diensten van
algemeen maatschappelilk werk, open-
baar of privé, diensten voor forensisch
welzijnswerk, diensten voor juridische bij-
stand, diensten voor specifiek psychische
hulpverlening, vertrouwensartsencentra,
vrouwen tegen mishandeling. Eerl goede
kennis van de sociale kaart kan volstaan.
Welk slachtoffer uit Oudenaarde zal zich
wenden tot het slachtofferprojekt van
Gent of Dendermonde 7 Zal een slachtof-
fer uit Roeselare naar Brugge of Kortrijk
gaan, naargelang de makkelikste ver-
binding met de trein ?

Kan in beide steden de politie niet zelf de
meest elementaire informatie geven 7

En kan die politie niet zelf beoordelen of
enige emotionele ondersteuning is
aangewezen, en dan doorverwijzen naar
Zijn eigen sociale dienst of naar het
plaatselijke (O)JCMW ?

Of zal dat (O)CMW dan aan het slachtof-
fer moeten meedelen : sorry, slachtoffers,
jullie moeten in Gent en Dendermonde
zijn 7

Prioritair moet bij de politie gestart wor-
den. Politiemensen moeten in staat zijn
de eerste opvang te verzekeren en
zonodig de gepaste doorverwijzing te
doen. (Z/e ook DE W17, J en COENE-
GRACHTS, C., ‘Slachltofferhiujp fter ais-
hussie” in. Fatik 33-34, april 1988, pp. 7-4)
De campagne van Miet Smet omtrent
slachtotfers van seksueel geweld zou,
met wat meer overleg met de ruimere
welzijnssektor, een zeer goed voorbeeld
geweest zijn. Sensibilisering en vorming
bij de politie omtrent slachtoffersproble-
matiek in de ruimste zin is noodzakelijk én
voldoende.

En wat krijgen we nu_?

Het onevenwicht tussen hulp aan daders
en hulp aan slachtoffers moet hersteld
worden, zegt Lenssens.

Vijf justitiele welzijnswerken, één per
provincie, onder een pluralistische koepel
(en dat is ook al niet meer zo), worden
gecompenseerd met binnenkort tien
slachtofferprojekten, twee per provincie,
onder de mantel van het kristelike Ver-
bond van Instellingen voor Welzijnswerk
(V.I.W.), Guimardstraat, 1...

Overleg gevraagd.

De versnippering in het forensisch wel-
zijnswerk is bijzonder groot.

Vanuit een kleine hoek, met een beperkt
budget, worden wat lijnen getrokken en
daarop balanceert een beleid.

Werken rond problemen van daders en
slachtoffers is tegelijkertiid een materie




voor Justitie, Binnenlandse Zaken, Maat-
schappelijke Emancipatie, Volksgezond-
heid.

Zijn er terzake beleidsmatige kontakten 7
Is er bv. overleg tussen Welzijnszorg
enJustitie omtrent mogelijkheden van
vroeghulp, toegang tot onderzoeksrech-
ters, gevangenissen 7 Het ontwerp van
wet inzake voorlopige hechtenis zou een
aanleiding kunnen zijn. Wordt er hier voor
een noodzakelijke aanvulling van die wet
gekozen 7 Heeft men er al over nage-
dacht ?

Is er overleg met Binnenlandse Zaken
omtrent opleiding van politie, aanwe-
zigheid van maatschappelijk werk, uit-
bouw van slachtofferprojekten ? Zou men
bijvoorbeeld bereid zijn de gelden die
men wil uittrekken voor het opdrijven van
het personeelsbestand van de CMW's te
besteden aan de vorming van de politie ?
Eventueel in overleg met het Staatssekre-
tariaat voor Maatschappelijke Emancipatie
? Of is dat het probleem van Smet en
Tobback en niet van Lenssens ?

Als elk op zijn eiland wat kriskras gaat
toebedelen, dan wordt het een pijnlijke
zaak, en zijn we zelfs de staatshervor-
ming niet langer gunstig gezind.

Er is nog tild voor een koerswijziging,
maar het wordt tijd.

Geert DECOCK.

Z. pariement.

WETSONTWERPEN

Begroting 1988

Begroting van het Ministerie van Justitie voor het
begrotingsjaar 1988, Kamer, Parlementaire Stuk-
ken, B.Z. 1988, 4/6-573/1

Verslag van Mevrouw MERCKX-VAN GOEY
(CVP) namens de Kommissie voor de Justitie,
Kamer, B.Z. 1988, 4/6-573/2

Plenaire Zitting, Kamer van Volksvertegenwoordi-
gers, 29 november 1988, Annalen, pp. 337-345;
stemming op 1 december 1988.

Plenaire Zitling, Senaat, 7 december 1988,
Annalen, pp. 658-673;stemming op 8 december
1988.

De begroting voor 1988 bedraagt 23.479
miljoen frank. Daar komen nog 96,3
miljoen frank ordonanceringskosten bij.De
diskussie over de Justitiebegroting voor
1988 is om vele redenen nogal beperkt
uitgevallen. De Kamer van Volksvertegen-
woordigers had nog maar pas de begro-
tingen van 1986 en 1987 gestemd en toen
had Justitieminister WATHELET (PSC)
voor de eerste maal zijn voorlopige
ideeén bekendgemaakt (Ze Favk 38
november 7988 pp. 7-72. Hij wilde dat
nu niet nog eens over doen, te meer daar
hij ook deze begroting niet zelf had
opgesteld: het ging immers nog om een
erfenis van zijn voorganger Jean GOL
(PRL). Hij verwees voor een uitvoerige
uiteenzetting van zijn beleidsvisies naar
de begroting van 1989. Bovendien was
het meeste geld van deze begroting op
het ogenblik van de stemming reeds
opgebruikt. De diskussie is hootdzakelijk
akademisch. Dat nam niet weg dat de
begroting een aanknopingspunt was voor
een paar interessante interpellaties die
weergeven wat er in sommige partijen
leeft. Fatik wil herhalingen vermijden en
gaat daarom uitsluitend hierop in.

Uit het Kamerverslag van Mevrouw
MERCKX-VAN GOEY (CVP) onthouden
we dat Wathelet m.b.t. de herziening van
het strafwetboek geen voorstander is van
grote hervormingen. Bij een globale aan-
pak bestaat het gevaar dat er weinig
konkreets uit de bus komt. Hij verkiest
stapsgewijze te werk te gaan. Daarbij zal
eerst de hervorming van de voorhechtenis
aan bod komen.




