
Artikel 

Vooruit kijken in een achteruitkijkspiegel 
Een stand van zaken na vier jaar 
herstelgerichte detentie in de 
Nederlandstalige gevangenissen 

De vraag om een stand van zaken op te maken 
van vier jaar 'herstelgerichte detentie' binnen de 
Nederlandstalige gevangenissen in België kan erg 
uiteenlopend worden beantwoord. Afhankelijk 
van de vooropgestelde doelstelling, de gehan­
teerde invalshoek, het gekozen tijdsperspectief 
of de focus leggen we immers andere accenten en 
beschrijven we een ander deel van éénzelfde rea­
liteit, die op zich veelzijdig en complex is. Enkele 
keuzes die zich aan ons opdringen, zijn: process 
versus outcome, kwantiteit versus kwaliteit, con­
cept versus praktijk, verleden versus toekomst, 
structuur versus cultuur, opdracht versus project, 
enz. Het is duidelijk dat ingël:an op al deze ver­
schillende aspecten, hoe pertinent zij ook zijn 
in een accurate beschrijving van de voorbije vier 
jaar, niet het opzet van deze beperkte bijdrage 
kan zijn. Trouw aan de uitgangspunten van het 
herstelrechtelijke kader van waaruit 'het verande­
ringsproces naar een herstelgerichte gevangenis­
cultuur en -structuur' wordt begeleid, opteren we 
hier dan ook voor een constructieve benadering 
waarbij we enkele korte reflecties over het ver­
leden van herstelgerichte detentie trachten te 
integreren in een blik op de toekomst: vooruit 
kijken in een achteruitkijkspiegel dus. 

Hilde Guffens1 

- --- - ------- ----------------

Achteruit kijken: het conceptueel 
debat en de opdracht van de 
herstelconsulent 
Van bij de aanvang van het 'project' en reeds voor de aan­
stelling van de herstelconsulenten in november 2000 werd 
een langdurig en conceptueel debat geopend waarbinnen 
diverse terechte vragen werden gesteld. Was herstel bin­
nen de detentiecontext, veeleer gericht op exclusie dan 
op inclusie, geen 'paradox'? Was herstelgericht werken 
binnen de gevangenis niet volstrekt incompatibel met de 
'ultimum remedium' gedachte? Was het wel verantwoord 
om te werken rond herstel binnen een context waarin be­
paalde 'basiscondities' niet eens gerealiseerd waren? Zou 
het strafrechtsysteem de basisgedachte van herstel en de 
van daaruit ontwikkelde praktijk niet gaan 'instrumentali­
seren' en zo zichzelf bestendigen in plaats van haar para­
digma fundamenteel te wijzigen? Naast de reeds abstrac­
te en sterk conceptuele omschrijving van hun opdracht2 

werden de herstelconsulenten ook door deze vragen sterk 
uitgedaagd zichzelf te gaan waarmaken. En dit binnen een 
algemene context die hun komst eerder leek te contes­
teren dan ongeduldig toe te juichen. De vragen werden, 
juist omwille van hun pertinent karakter, mee in rekening 
genomen in de verdere conceptontwikkeling en de ambi­
gue houding ten aanzien van de opdracht werd begripvol 
aanvaard. Toch riepen beide fenomenen fundamenteel vra­
gen op en wekten zij, achteraf beschouwd zelfs nog meer, 
op zijn minst grote verwondering. De grootste kritiek 
leek immers te komen uit die hoeken waar men geneigd 
zou zijn haar het minst te verwachten: de criminologi­
sche wetenschap en het gevangeniswezen zelf, sectoren 

C------------ ---- ---------------~------------------------, 

1 Coördinator herstelgerichte detentie, Directoraat-generaal Uitvoering van Straffen en Maatregelen. 
2 Zie M.O. 1719 van 4 oktober 2000 

C-----------------------------·-
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die zelf het hardst de noodzaak tot verandering en een 
constructieve invulling van de detentie proclameerden. 
Zonder afbreuk te willen doen aan de meerwaarde die 
dit debat zeker heeft gehad in het veranderingsproces, 
durven we stellen dat dit proces niet langer gebaat is met 
het blijvend formuleren van antwoorden op deze vragen, 
nog minder met het herhaald stellen ervan. Dit betekent 
geenszins dat een permanent kritische kijk op zowel de 
ontwikkeling van het herstelrecht binnen de detentie­
context alsook op deze context an sich niet wenselijk of 
zelfs noodzakelijk zou zijn. Het is veeleer een pleidooi om 
hierbij te vertrekken vanuit datgene dat reeds verworven 
werd: een praktijkconcept dat zich tenvolle inschrijft in 
de ultimum remedium gedachte en zich expliciet richt op 
'inclusie' en de actieve participatie van alle betrokken 
actoren. Herstel wordt hierin omschreven als doel van 
de gerechtelijke interventie3

, gericht op de constructieve 
afhandeling van de schadelijke gevolgen van een misdrijf 
voor dader, slachtoffer en samenleving. Verantwoordelijk­
heid wordt als centrale basisnotie georiënteerd naar alle 
betrokkenen - niet enkel de gedetineerde - en impliceert 
een evenwichtige benadering van ieders belang. Herstel 
in detentie wordt geformuleerd als 'legitieme verwach­
ting'4 tijdens de vrijheidsberoving wanneer deze laatste 
als voorlopige maatregel tijdens de onderzoeksfase of 
als straf stricto senso helaas noodzakelijk blijkt te zijn. 
Herstelgerichte detentie wordt niet (langer) beschouwd 
als opdracht van (een groep van) de lokale herstelconsu­
lenten en in tegenspraak met de vrijheidsberoving maar 
als opdracht van eenieder en als reële kans voor een 
effectieve en legitieme strafuitvoering5. 

Betreffende de structurele positie en opdracht van de 
herstelconsulent werden eveneens ettelijke discussies 
gevoerd, gaande van de vraag naar het nut, de haal­
baarheid, zelfs wenselijkheid ervan tot de vraag of deze 
consulent niet eerder een directeur - al dan niet met een 
specifieke opdracht - diende te zijn. Ondanks het feit dat 
de structurele opdracht zoals omschreven in de ministeri­
ele omzendbrief van 4 oktober 2000 misschien duidelijker 
of concreter had kunnen zijn, bleek de structurele positie 
van deze 'adviseur' van de directie veeleer een kans dan 
een beperking. De actieradius die de herstelconsulent 
voor de uitoefening van zijn functie kreeg, was daardoor 
van bij de aanvang immers erg breed. Dit bleek voor het 
realiseren van de opdracht noodzakelijk maar tevens erg 
moeilijk. De opdracht zelf bleek vrij snel té ruim en de 
positionering ten aanzien van de directie te onduidelijk. 
Een schrijven vanuit de regionale directie in december 
2001 'versmalde' de focus van deze opdracht en maakte 

deze duidelijker en preciezer6• Anno 2005 kunnen we 
dan ook stellen dat de initiële omzendbrief als basis nog 
steeds toereikend is en de contouren van de opdracht nog 
steeds bepaalt. Het dient zowel voor de herstelconsulent 
als voor zijn/haar directie inmiddels duidelijk te zijn waar 
deze opdracht verschilt van het werken aan algemene 
basiscondities of een niet nader omschreven 'cultuur van 
respect' zonder hierbij uit het oog te verliezen wat het 
ruimer kader is. Zoniet, zullen de toekomstige functiebe­
schrijvingen, van herstelconsulent en directeur, daar zeker 
aan tegemoet komen. 

De spiegel: een proces van 
organisatieverandering en het 
creëren van een reëel aanbod 

Herstelgerichte detentie beoogt in eerste instantie een 
organisatieverandering binnen de Belgische gevangenis­
sen, met name die naar een 'herstelgerichte gevangenis'. 
Herstelconsulenten zijn dus veeleer 'change agents' die dit 
veranderingsproces dienen te begeleiden dan wel missio­
narissen die de nieuwe boodschap dienen te verkondigen, 
ook aan wie het niet horen wil. Al zijn de meeste van hen 
wellicht anders gestart, zich niet ten volle bewust van 
het verschil tussen beide. Naast het uitschrijven van de 
ministeriële omzendbrief die de opdracht van de consu­
lent moest regelen, lag het accent tijdens de beginperiode 
eerder op dit inhoudelijke vlak dan wel op het vlak van 
'change management'. Het lijdt niet de minste twijfel dat 
meer kennis van en inzicht in zowel de diverse fasen van 
organisatieverandering als in de mogelijke valkuilen, de 
herstelconsulenten in hun begeleidingsopdracht meer 
houvast had kunnen bieden7

• Vragen die zich hier stellen 
hebben niet enkel betrekking op de graad van de reëel 
ervaren noodzaak tot verandering bij alle betrokken per­
soneelsgeledingen maar tevens op de termijn waarbinnen 
vanuit het project een helder concept werd uitgewerkt en 
uitgedragen. Achteraf beschouwd zijn we zeker te snel 
willen gaan en werd de beginfase, waarin de noodzaak 
tot 'een verandering', welke ook, minstens bij 75 % van 
de top van de organisatie reëel aanwezig dient te zijn8, 

eerder slordig doorlopen of te snel afgerond. Bovendien 
werd aanvankelijk vanuit een externe, systeemkritische 
en zeker veel te abstracte visie op herstel én detentie 
het feitelijke terrein betreden. Niet enkel gebeurde dit 
te vroeg in de tijd, ook de sterk academische inslag van 
het 'vreemde' herstelkader kwam het veranderingsproces 

3 Zie ook VAN STOKKEM, B., Waarom straffen? Straffen in het teken van schadevergoeding en herstel, Katholieke Universiteit Nijmegen, 2002, p.5. 
4 Zie ook BOUTELLIER, H., Solidariteit en slachtofferschap. De morele betekenis van criminaliteit in een postmoderne cultuur, Uitgeverij SUN, Nijme­

gen, 1993, p. 94. 
5 Zie ook VANACKER, J. (Ed.), Herstel en detentie. Hommage aan Prof. Dr. Tony Peters, Politeia, 2002, pp. 116-120. 
6 Nota regionale directie aan de inrichtingshoofden van de Vlaamse gevangenissen dd. 05.12.2001 waarin zowel het begrip herstelgerichte acties als 

de taak van de herstelconsulent wordt afgebakend ten opzichte van het realiseren van een cultuur van respect. 
7 KOTTER, J.P., 'Leading change: why transformation efforts fail', Harvard Business Review, march-april 1995, pp. 59-67. 
8 Ibid. 
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niet echt ten goede. Het uitgangspunt dat een goed 
geformuleerde visie of missie op drie minuten tijd dient 
te kunnen worden gecommuniceerd ten aanzien van 'niet 
ingewijden', was toen niet enkel ongekend maar boven­
dien volstrekt onhaalbaar. Dankzij de flexibiliteit en het 
doorzettingsvermogen van de consulenten maar zeker ook 
de acceptatie van de betrokken actoren op het terrein kon 
één en ander gelukkig worden bijgestuurd en wordt vanuit 
een inmiddels helder concept steeds praktijkgerichter 
gewerkt. Als het klopt dat een veranderingsproces binnen 
een organisatie minstens 10 jaar vergt, en deze termijn 
voor de penitentiaire wereld vermoedelijk minstens met de 
helft dient te worden verlengd, rest de herstelconsulenten 
samen met hun leidinggevenden momenteel nog een aan­
zienlijk tijdsrestant om hun opdracht te voltooien9

• Een 
restant dat meer dan nodig zal blijken te zijn. 

Naast veranderaar is de herstelconsulent tevens een 
organisator en de coördinator van een concreet aanbod 
van herstelgerichte acties en initiatieven, zowel naar 
gedetineerden, slachtoffers en samenleving als naar de 
diverse - interne of externe - personeelsgroepen. Voor al 
wie een louter kwalitatieve analyse van het korte verleden 
ontoereikend vindt, willen we hier graag enkele cijfers 
presenteren. 

Wat betekenen de cijfers van de vzw Suggnomè waaruit 
blijkt dat bemiddelingsdossiers in de strafuitvoeringsfase 
steeds toenemen, gaande van 50 opgestarte dossiers in 
2001 tot 70 in 2003 en dit in een drietal gevangenis­
sen10? Wat weten we daarmee over de reële nood, dixit 
het aanbod dat op zich erg schaars is? 
Wat betekenen de cijfers van de vorming 'Slachtoffer in 
beeld' waaruit blijkt dat in het PSC Hoogstraten in totaal 
over de vier jaar 209 gedetineerden hebben deelgenomen 
aan een voorafgaande infosessie, 75 van hen zich heb­
ben aangemeld voor een intakegesprek en uiteindelijk 33 
deelnemers deze intensieve vorming hebben voltooid? Wat 
betekent het dat dit laatste cijfer voor Leuven Centraal 
lager ligt, m.n. 23, maar dit resultaat relatief gezien ef­
fectiever is vermits 'slechts' 50 gedetineerden deelnamen 
aan een infosessie? En dat dit in de Leuvense hulpge­
vangenis zelfs omgekeerd is, gezien meer gedetineerden 
deelnamen aan de vorming (17) dan aan een infosessie 
(10) 11? Wat betekent het dat steeds meer gevangenis-
sen beschikken over een juridisch spreekuur, al dan niet 
georganiseerd in samenwerking met de Commissie voor 
Juridische Bijstand? Of een schuldenregelaar toeleiden, 
vanuit het lokale OCMW of CAW ? Welke impact hebben 
lokale, door de herstelconsulent georganiseerde vormin-

--~---~ 

j gen of informatiemomenten voor personeel, zijnde leden ! 

van het penitentiaire kader, de PSD of andere? Wat blijft 
hangen van de quasi maandelijks gegeven module rond 
herstelrecht binnen de basisopleiding voor penitentiaire 
beambten? Hoe heilzaam of effectief zijn de inmiddels, 
mede door herstelconsulenten, opgerichte opvangteams 
voor personeelsleden die een 'critical incident' meemaken 
op de werkvloer? Hoe relevant is het feit dat steeds meer 
externe organisaties, maar ook justitieassistenten van de 
justitiehuizen exemplaren van de brochure 'De 10 meest 
gestelde vragen over de burgerlijke partij' aanvragen?12 

Een volledige opsomming van al de initiatieven die de 
herstelconsulenten, in samenwerking en overleg met hun 
partners en directieleden, in de voorbije jaren hebben 
ondernomen, leidt ons hier uiteraard te ver. Bovendien 
zijn nog niet alle cijfers beschikbaar of verwerkt en zul-
len sommige dat wellicht nooit zijn. Dit omwille van het 
luttele feit dat pas na verloop van tijd overgegaan werd 
tot een gestructureerde registratie. Voorlopig kunnen we 
hier echter uit besluiten dat het aantal herstelgerichte 

, initiatieven alsook de bereikte populatie toeneemt. De 
reële betekenis of impact van deze toename alsmede de 
mogelijke risico's ervan kunnen misschien het voorwerp 
zijn van toekomstig wetenschappelijk onderzoek? 

Vooruit kijken: 
sterktes en kansen 
Een groeiende of 'lerende' organisatie is, in functie van 
het formuleren van adequate doelen voor de toekomst, 
gebaat bij het regelmatig opmaken van een zogenaamde 
swot-analyse. Het betreft een analyse van sterktes en 
zwaktes eigen aan de organisatie zelf, aangevuld met 
kansen en bedreigingen afkomstig uit de omgeving waarin 
ze zich bevindt. 

Kijkend naar de interne dynamiek van sterktes en zwaktes 
wensen we hier, na een gedeeltelijke analyse van enkele 
zwaktes die hierboven reeds werden geschetst, vooral 
in te gaan op de sterktes die we anno 2005 kunnen 
opmerken. Wat is de kracht van herstelgerichte detentie 
op dit moment, of beter: welke aspecten van de organi­
satie kunnen het realiseren van haar doelen faciliteren 
in functie van een positieve evolutie in de toekomst? De 
belangrijkste algemene evolutie lijkt de hervorming naar 
en binnen de Federale Overheidsdienst Justitie zelf te 
zijn. Copernicus moge dan misschien zijn 'vergeten', de 
'organisatieverandering' is volop bezig en nog lang niet 

9 Voor een meer uitgebreide beschrijving van een beknopte analyse van dit veranderingsproces tot op heden vewijzen we naar de bijdrage 'Restora­
tive justice in Belgian prisons. Efforts in leading and following change: a story to tell' op het European Forum for Restorative Justice and Mediation 
"Restorative Justice in Europe: where are we heading?, 14-16 oktober 2004 te Budapest, Hongarije. 

10 Overgenomen uit een overzicht opgemaakt door vzw Suggnomè voor de gevangenissen van Leuven Centraal, PSC Hoogstraten en de Leuvense hulp­
gevangenis voor de periode 2001-2003. De cijfers voor 2004 zijn beschikbaar vanaf begin februari 2005. 

11 Overgenomen uit een overzicht opgemaakt door Slachtoffer in beeld voor de periode 2000-2004 (tot juli). 
12 Deze brochure bevat een korte maar duidelijke en verstaanbare inleiding tot de thematiek van de burgerlijke partij zoals deze zich stelt vanuit de 

situatie van de veroordeelde en werd uitgewerkt door de Werkgroep Burgerlijke Partij. Deze brochure is beschikbaar via aanvraag bij de coördinator. 
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ten einde. 'You ain't seen nothing yet', lijkt het motto en 
BPR, PUMP, ontwikkelcirkels, e.a. de toverformules. We 
beschikken over een 'geïntegreerd managementplan' voor 
de FOD Justitie, waarbinnen ook het Directoraat-generaal 
Uitvoering van Straffen en Maatregelen haar doelen heeft 
geoperationaliseerd en zowel haar missie als bijbehorende 
visie heeft geëxpliciteerd. Het Directoraat-generaal wil 
vanaf nu instaan voor een "transparante uitvoering van 
gerechtelijke beslissingen en opdrachten waarin zij op 
evenwichtige wijze de belangen van de samenleving, het 
slachtoffer en de dader verenigt". Hierbij wil zij "nieuwe 
delicten voorkomen en gunstige omstandigheden schep­
pen voor de competentieontwikkeling van de dader"13

• 

Het genoemd evenwicht wordt duidelijk gesitueerd binnen 
de driehoek slachtoffer-dader-samenleving en betreft zo­
wel belangen, als rechten en plichten van de betreffende 
actoren. Herstel wordt dus fundamenteel ingeschreven in 
de missie, de reden tot bestaan van de strafinrichtingen 
én justitiehuizen, en wordt als dusdanig een van de ijk­
punten om de verdere operationalisering vorm te geven. 
Is er voor de nabije toekomst een betere kans denkbaar? 
De herstelconsulenten willen alvast dit startpunt ten 
volle aangrijpen als basis voor de constructie van degelijk 
onderbouwde herstelgerichte gevangenissen én justitie­
huizen in de toekomst. 

Welke ontwikkelingen vormen op dit ogenblik de belang­
rijkste kansen die van buitenaf de verdere evolutie naar 
herstelgerichte strafinrichtingen kunnen stimuleren? 

Zonder te willen teruggrijpen naar de eerste herstelgerich­
te démarche binnen het gevangeniswezen en de oriënta­
tienota van toenmalig minister Stefaan De Clerck van juni 
1996, was de vraag aan het adres van Prof. Lieven Dupont 
die hier aan gekoppeld werd, voor een herstelgerichte 
detentie nu en in de toekomst meer dan relevant. Zowel 
de eerste 'proeve van voorontwerp van beginselenwet' als 
de bijhorende memorie van toelichting verwezen immers 
ondubbelzinnig naar herstel als één van de doelen van de 
strafuitvoering en naar de notie verantwoordelijkheid als 
centraal begrip. Op dit ogenblik, meer dan acht jaar later, 
is dit voorstel wet en zullen concrete uitvoeringsbesluiten 
volgen. We zien een basiswet die herstel fundamenteel 
inschrijft niet enkel in haar uitgangspunten maar tevens 
in meerdere van haar artikels, zoals die betreffende het 
detentieplan en de tewerkstelling. Een prima, wettelijke 
basis voor herstelgericht werken in de gevangenis. Al zijn 
we op één belangrijk punt misschien niet onverdeeld en­
thousiast, m.n. het feit dat de doelstelling van schadebe­
perking als conditio sine qua non geformuleerd wordt ten 
opzichte van de twee andere doelen, m.n. deze gericht 
op herstel en reïntegratie. We mogen het daar in de geest 
méér dan mee eens zijn, toch lijkt ons een te sterk lineair 
denken hier niet opportuun. Te snel wordt dit immers 

concreet vertaald naar de feitelijke onmogelijkheid of in­
effectiviteit van herstelgerichte initiatieven in de huidige 
(schadelijke) context en plaatst dit de herstelconsulent 
met zijn integrale opdracht (opnieuw?) in een voorlo-
pig voorbarige positie. Of riskeert hij daardoor belast te 
worden met de 'smallere' opdracht van de realisatie van de 
basiswet tout court. 

Een parallelle, constructieve uitdaging merken we op 
in het Strategisch Plan, de operationalisering van het 
samenwerkingsakkoord dat reeds in 1994 werd afgesloten 
tussen het Ministerie van Justitie en de Vlaamse gemeen­
schap en dat het recht op hulp-en dienstverlening, be­
voegdheid van de gemeenschappen, ook voor gedetineer­
den effectief uitvoerbaar maakt. Ook in dit plan, dat vaak 
als de concrete vertaling van de basiswet wordt voorge­
steld, wordt fundamenteel plaats geruimd voor herstel en 
wordt de gedetineerde gezien als zowel drager van rechten 
als iemand die "iets goed te maken heeft ten aanzien van 
zijn slachtoffers en de samenleving"14. Het opnemen van 
verantwoordelijkheid staat opnieuw centraal en wordt hier 
gekoppeld aan een "harmonische en volwaardige ontplooi­
ing" van de gedetineerde als individu. Dit stemt over-
een met de missie van het Directoraat-generaal waarin 
verwezen wordt naar de gemeenschappen in functie van 
de competentieontwikkeling van de gedetineerde. Het 
realiseren van een lang gekoesterde droom? Deels, want 
de nadruk lijkt hier sterk te liggen op een benadering 
van de gedetineerde als individu waarbij zijn belangen, 
rechten en kansen soms geformuleerd worden als zijnde 
in oppositie met die van de samenleving. Al pleit men 
voor een evenwichtige wisselwerking tussen beide polen. 
Vanuit het ruime herstelrechtelijk kader bekeken, lijkt het 
Strategisch Plan in haar operationalisering voornamelijk 
het herstel van de gedetineerde zelf te accentueren of te 
beogen. In de verdere concretisering en bijsturing van 
de opdrachten van de beleidsmedewerkers, organisatie­
ondersteuners en trajectbegeleiders hopen we dat het 
herstelgericht perspectief, tevens gericht op de belangen i 

van zowel slachtoffers als samenleving, ook op het terrein 
zal vertaald worden. Enkel zo kan ons inziens de herstel­
gerichte 'geest' van de overeenkomstige bepalingen van 
de missie van het Strategisch Plan gewaarborgd worden. 
Met herstel als jaarthema voor de diensten Justitieel 
Welzijnswerk in 2005 lijkt het alleszins de goede richting 
op te gaan. Misschien durven we voor de toekomst, naast 
de verdere, herstelgerichte realisatie van het Strategisch 
Plan, tevens te hopen op een uitbreiding van herstelbe­
middelaars, schuldenregelaars, begeleiders van 'Slachtoffer 
in beeld' en andere hulp- en dienstverleners binnen de 
detentiecontext? Een ontwikkeling in die richting zou ons 
inziens getuigen van een maximaal herstelgericht enga­
gement vanuit de Vlaamse overheid en het partnership op 
het terrein nog sterker kunnen stimuleren. 

13 FOD Justitie, DG USM, Het managementplan Directoraat-generaal Uitvoering van Straffen en Maatregelen, definitieve versie 28.05.03, p. 
14 Strategisch Plan hulp- en dienstverlening aan gedetineerden, p. 5. 
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Proeve van besluit of het 
(her)openen van een debat? 

Wat kunnen we na iets meer dan vier jaar herstelgerichte 
detentie en herstelconsulenten op het terrein bij wijze 
van (voorlopig) besluit formuleren? In welke mate zijn we 
dan niet hoe dan ook voorbarig? Wat kunnen we nu met 
stelligheid beweren? Wat is de relevantie ervan wanneer 
we dit doen? Bij wijze van besluit formuleren we enkele 
bedenkingen die hopelijk aanleiding kunnen geven tot 
verder debat. 

De herstelconsulenten geloven na vier jaar nog steeds 
of steeds meer in hun opdracht. Dit vloeit uiteraard niet 
voort uit het feit dat deze gemakkelijk zou zijn want 
dat is niet zo. In essentie komt dit voornamelijk omdat 
zij overtuigd zijn. Overtuigd van de meerwaarde die het 
herstelrechtelijke perspectief kan binnenbrengen, ook in 
de detentiecontext. Een meerwaarde voor gedetineerden, 
slachtoffers én samenleving die veel verder reikt dan 
het herstel van de schade voortvloeiend uit het concrete 
misdrijf op zich. Het herstelgericht discours heeft ons 
inziens de potentie om het rechtsgebeuren ( opnieuw) te 
laten aansluiten bij de verwachtingen die in de samen­
leving bestaan en steeds sterker geformuleerd worden 
ten aanzien van haar 'apparaat', inclusief de strafuitvoe­
ring. Verwachtingen die velen onder ons soms afwijzen 
uit angst voor een toenemende repressie, voornamelijk 
aan het adres van 'de dader' die zo ten onrechte volledig 
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verantwoordelijk wordt gesteld. Een afwijzing waardoor 
deze verwachtingen steeds sterker en 'repressiever' lijken 
te worden geformuleerd en geuit. En precies hier is de 
herstelrechtelijke notie interessant én maatschappelijk 
relevant. Zij reikt ons immers een alternatief voor die af­
wijzing aan: het aansluiten bij, ingaan op, meegaan met 
deze verwachtingen voor zover zij realistisch en ethisch 
te verantwoorden zijn. Dit kan enkel wanneer herstelge­
richte concepten, instrumenten én praxis fundamenteel en 
de facto naast het daderperspectief het victimologisch en 

! samenlevingsperspectief expliciet mee bewaken. Indien we 
het victimologisch perspectief onvoldoende, oneigenlijk, 
dubbelzinnig of slechts in latere instantie zouden inschrij­
ven in een herstelrechtelijke benadering, dreigt deze een 
ernstige vorm van secundaire victimisering te veroorzaken. 
Hier ligt ons inziens een cruciale en blijvende uitdaging 
voor het strafrechtgebeuren, niet in het minst voor de 
fase van de strafuitvoering. Wanneer we nu niet toeko­
men aan het formuleren van een afdoende respons op het 
steeds toenemende (ethisch) appèl van de samenleving en 
van de slachtoffers, alsook daders in het bijzonder, op een 
strafrechtspleging die instaat voor een effectieve en ver­
antwoorde afhandeling van de gevolgen van een misdrijf, 
dreigen we immers een belangrijke kans tot legitimering 
te missen. Als de basiswet van Dupont het antwoord is 
op de legaliteitscrisis van het gevangeniswezen, kan het 
herstelrecht misschien ten dele een antwoord zijn op 
de legitimiteitscrisis van het (straf)rechtsgebeuren tout 
court? 


