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Arbitragehof stelt Vlaamse Regering in het 
ongelijk 

Op 1 februari 2005 werd ~e in penitentiaire 
middens lang verwachte basi~wet van 12 januari 
2005 betreffende het gevangeniswezen en de 
rechtspositie van de gedetineerden gepubliceerd. 
In de zomer van 2005 besliste de Vlaamse regering 
echter om een beroep in te stellen tot gedeeltelijke 
vernietiging van de basiswet.1 

Op het terrein deed deze démarche menigeen de 
wenkbrauwen fronsen. Wilde de Vlaamse regering 
de samenwerking opblazen? Zou een arrest van 
het Arbitragehof de kwestie eens en voorgoed 
beslechten? Op 28 juni 2006 velde het Arbitragehof 
zijn arrest in deze zaak en stelde het de Vlaamse 
Regering in het ongelijk. 

Voor we ingaan op de argumenten in het arrest willen 
we teruggaan in de tijd om de achtergronden van dit 
"conf1ict"te schetsen. 
Bij de staatshervorming van 1980 werden in de 
Bijzondere wet ter hervorming van de instellingen 2 

de "persoonsgebonden aangelegenheden" verder 
gespecificeerd omvattende o.m.: "de penitentiaire en 
post-penitentiaire sociale hulpverlening, met uitzonde­
ring van de uitvoering van strafrechtelijke beslissingen". 
Bij de volgende ronde in de staatshervorming werd dit 
geherformuleerd als de"De sociale hulpverlening aan 
gedetineerden met het oog op hun sociale reïntegra­
tie''.3 

Voor 1980 was het sociale werk aan gedetineerden en 
ex-gedet'1neerden exclusief het domein van de sociale 

dienst van het Ministerie van Justitie. Toch waren in de 
gevangenissen naast de professionele krachten van 
deze dienst ook vaak vrijwilligers actief van de Bescher­
mingscomités.4 Parallel daarmee "werd, in toenemende 
mate, contact gezocht met instellingen in de samen­
leving die behulpzaam konden zijn bij de reclassering 
van de gevangenen. In deze context werd ook de 
toegang van sociale organisaties tot de gevangenis 
versoepeld en aangemoedigd door de penitentiaire 
administraties. "5 

1 n 1985 vaardigde de Vlaamse Regering een Besluit uit 
waarin ze de"voorwaarden inzake erkenning en sub­
sidiëring van diensten voor forensische welzijnszorg" 
vastlegde.6 Belangrijk hierbij is dat dit besluit stelde dat 
de "hulp of bijstand" door de "betrokken personen""ge­
vraagd of aanvaard" moest zijn. Daar waar de hulpverle­
ning door de sociale diensten van Justitie mee bepaald 
werd door het perspectief van Justitie als opdrachtge­
ver, plaatste de forensische hulpverlening uitdrukkelijk 
de cliënt centraal. De sociale dienst van Justitie werd 
in 1992 hervormd tot de Dienst Maatschappelijk Werk 
Strafrechtstoepassing 7

, waarbij het verschil in klemtoon 
ook in de naamgeving duidelijk werd. In de praktijk ble­
ven er echter veel onduidelijkheden bestaan en waren 
er sowieso grensgebieden in de hulpverlening.8 Tevens 
was intussen het inzicht gegroeid dat ook op andere 
domeinen dan de maatschappelijke dienstverlening de 
bevoegdheden van de gemeenschappen niet stoppen 
aan de poort van de gevangenis en dat ook activiteiten 
in de sfeer van sport, ontspanning, werkgelegenheid 
en cultuur door de Gemeenschappen in de gevan-

1 Nieuwsbrief Welzijn en Justitie, 7 augustus 2005 - Dit bericht werd zoals wettelijk voorzien ook bekendgemaakt in het 8.5., van 2 september 2005, p. 38625 
Het beroep betrof de artikels 19, 35 tot en met 40, 102 en 103, § 1. 

2 Bijzondere wet tot hervorming van de instellingen (BWHI) van 8 augustus 1980, 8.5. 15 augustus 1980 
3 Art. 5, § /, Il, 7° BWHI, ibidem - gewijzigd door artikel 3 van de wet van 8 augustus 1998 
4 Voor een goed historisch overzicht kan ondermeer verwezen worden naar: 

PILET, M. (1991), Le service socio/ pénitentiaire et de probation. In MARY, Ph. (ed.) (1991), l'aide sociale aux justiciables: Aspects criminologiques sociaux 

et juridiques. Bruxelles: Bruylant, p. 197-216 
en naar: Meyvis, W (1995), Maatschappelijke dienstverlening aan gedetineerden, in Welzijnsgids, afl. 18 (december 1995). 
Verder kunnen we ook verwijzen naar de afdeling "Het scheppen van ruimte voor de uitoefening van gemeenschaps- en gewestbevoegdheden" in het 
verslag van de Commissie "Basiswet Gevangeniswezen en rechtspositie van gedetineerden" (2000), Voorontwerp van Basiswet Gevangeniswezen en 

rechtspositie van gedetineerden, Memorie van toelichting, algemeen deel, p. 86-94. 
5 Meyvis, W (1995), l.c. 
6 Besluit van de Vlaamse Regering van 24 juli 1985 (8.5. 28 november 1985) (opgeheven door Besluit van 21 september 1994) houdende de voorwaarden 

inzake erkenning en subsidiëring van diensten voor forensische welzijnszorg 
7 Ondertussen werden de taken van deze dienst overgedragen aan de nieuw opgerichte Psychosociale Dienst (PS.DJ en de Dienst Justitiehuizen. 
8 In het voorwoord tot de brochure over het samenwerkingsakkoord van 1994 schrijven de toenmalige voogdijministers Demeester en Wathelet dat ''op het 

terrein van de concrete bejegening van gedetineerden en hun naastbestaanden, het gemeenschaps- en het federaal initiatief elkaar voortdurend raken. 
Sociale hulpverlening en humane strafuitvoering voltrekken zich immers aan één en dezelfde cliënt." [Hulpverlening aan gedetineerden. Op nieuwe 

wegen . Brussel, 1993 Ministerie van Justitie, Bestuur Strafinrichtingen - Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap.] 
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genissen zouden moeten worden georganiseerd.9 Dit 
alles leidde ertoe dat er na een lange onderhandeling 
tussen de Vlaamse Gemeenschap en de Staat een his­
torisch samenwerkingsakkoord werd gesloten over de 
"sociale hulpverlening aan gedetineerden met het oog 
op hun sociale reïntegratie'.' 10 

In dit akkoord werden een aantal afspraken vastgelegd 
en taken afgebakend tussen enerzijds de "justitiële 
hulpverlening" 11 (Justitie) die ingebed is in de straf­
rechtstoepassing en anderzijds de "hulpverlening aan 
justitiecliënteel" (Gemeenschappen) die autonoom is. 
Zo werd afgesproken dat de maatschappelijke assi­
stenten van Justitie (thans leden van de Psychosociale 
Dienst) zouden instaan voor detentietraject en de 
maatschappelijk assistenten van het justitieel welzijns­
werk (Gemeenschappen) voor het hulpverleningstra­
ject. Maar vooral werd gesteld dat de opdracht is van 
beide partners om "samen te zorgen voor de integrale 
hulp- en dienstverlening aan gedetineerden en hun 
gezin met het oog op een optimale begeleiding van 
de detentie en voorbereiding van de reclassering:' 12 

In het voorontwerp van basiswet werd terdege met de 
bevoegdheden van de gemeenschappen rekening ge­
houden. De Commissie die de wettekst voorbereidde 
schrijft dan ook: "Gelet op de belangrijke verantwoor­
delijkheden van de gemeenschappen en de gewes­
ten voor de sociale hulp- en dienstverlening aan het 
justitiecliënteel, was het geen geringe opdracht om in 
het ontwerp van Basiswet ruimte te creëren voor het 
aanbod dat op legitieme wijze van hen mag verwacht 
worden zonder bepalingen op te nemen die als een 
federale inmenging in gemeenschaps- of gewestbe­
voegdheden beschouwd zouden kunnen worden. 
Om deze redenen werd een advies ingewonnen van 
de grondwetsspecialisten F. DELPEREE (U.C.L.) en K. 
RIMANQUE (U.I.A.):'13 

Zij geeft verder aan dat rekening houdend met deze 
adviezen een oplossing werd gezocht in daartoe 
geschikte formuleringen, zoals bepalingen volgens de-

welke aan de penitentiaire administratie de zorg wordt 
opgedragen "dat de gedetineerde in de gelegenheid 
wordt gesteld een beroep te doen in de gevangenis op 
het aanbod van sociale hulp- en dienstverlening dat in 
de vrije samenleving beschikbaar is:' 14 

Mede daarom verwonderde ons het beroep tot vernie­
tiging vanwege de Vlaamse Regering van een aantal 
artikelen van de basiswet. Niet in het minst omdat de 
wet door alle democratische partijen werd goedge­
keurd. 

De geviseerde artikelen hebben allemaal betrekking op 
de "sociale hulpverlening aan gedetineerden'.' Artikel 19 
handelt over de informatieverstrekking bij het onthaal 
van een gedetineerde en waarbij de info o.m. betrek­
king heeft op het aanbod aan hulpverlening. De artike­
len 35 tot 40 betreffen het detentieplan en vormen een 
belangrijke peiler van de basiswet. Op basis van een 
onderzoek na het onthaal wordt in samenspraak met 
de gedetineerde een individueel detentieplan opge­
steld dat voorstellen van activiteiten bevat waaraan de 
veroordeelde zal deelnemen. Deze activiteiten kunnen 
onderwijs of vormingsprogramma's alsmede psycho­
sociale begeleidingsprogramma's betreffen. Artikel 102 
bepaalt dat de gedetineerde bij het uitwerken van dit 
plan recht heeft op voorbereiding en opvolging door 
de aan de gevangenis verbonden dienst en art. 103, 
§ 1 luidt: "De gedetineerde heeft recht op het in de 
gevangenis aanwezige aanbod inzake sociale hulp- en 
dienstverlening". 

De Vlaamse Regering steunt haar enige rechtsmiddel 
om de vernietiging te vragen op de reeds geciteerde 
bijzondere wet, en stelt dat de forensische welzijnszorg 
een exclusieve gemeenschapsbevoegdheid is "zodat 
de federale overheid ter zake geen aanvullende regels 
kan bepalen. Zelfs indien de gemeenschappen in ge­
breke zouden blijven hun bevoegdheid in die aangele­
genheid uit te oefenen, zou de federale overheid niet 
in hun plaats kunnen optreden:' 15 

9 Hierbij kan warden verwezen naar een advies van de afdeling wetgeving van de Raad van State, uitgebracht naar aanleiding van een ontwerp van Decreet 
van de Franse Gemeenschap over de organisatie van vorming, sport en ontspanning in de Franstalige Gevangenissen. Advies van de Raad van State nr. L. 
18.779.9 van 20 oktober 1988, niet gepubliceerd, geciteerd en bespraken in De Bruycker, Ph. & Uutendaele, M., (1991 ), La répartition des compétences entre 
l'Etat et les Communautés en matière d'aide sociale aux justiciables, in: Mary, Ph. (ed.) (1991 ), o.c. 

Overigens verwijst ook de eerder genoemde Commissie Basiswet naar deze uitspraak, o.c. p.9 7 

7 O Samenwerkingsakkoord van 28 februari 7 994 tussen de Staat en de Vlaamse Gemeenschap inzake de sociale hulpverlening aan gedetineerden met het 
oog op hun sociale reintegratie, 8.5. 7 8 maart 7 994 
Zoals reeds aangegeven werd dit samenwerkingsakkoord tevens in brachurevorm met toelichting en krachtlijnen gepubliceerd onder de titel: 
Hulpverlening aan gedetineerden. Op nieuwe wegen ... Brussel, 7 993 Ministerie van Justitie, Bestuur Strafinrichtingen - Ministerie van de Vlaamse 
Gemeenschap. 
Voor een bespreking van dit akkoord zie o.m Meyvis, W (I 995), o.c en Bouverne-De Bie, M. & Peters, T. (I 994), Editoriaal.- Hulpverlening aan gedetineerden. 
Op nieuwe wegen, Panopticon, p. 209-216 

7 1 In een eerder artikel wezen we reeds op de mogelijkheden die een verplichte maatschappelijke begeleiding biedt: Baeyens, E., Hermans, C. et al (2005), Het 
kind en het badwater, Fat ik, nr. 7 07, p. 8- 7 3 

7 2 art. 1 van dit samenwerkingsakkoord 
7 3 Commissie "Basiswet" (2000), o.c., p. 92 
14 ibidem, p. 93 
7 5 Arbitragehof, Arrest nr. 109/2006 van 28 juni 2006, p. 2. Dit arrest is te raadplegen via de website van het Arbitragehof (www.arbitrage.be) en werd ook 

gepubliceerd: 8.5. 7 2 juli 2006, p. 35051 
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De Ministerraad wijst op de grensgebieden tussen de 
bevoegdheidsdomeinen. Bovendien blijven er volgens 
haar"tal van aspecten van hulp- en dienstverlening die 
rechtstreeks verband houden met de uitvoering van de 
strafrechtelijke beslissingen en die tot de bevoegdheid 
van de federale wetgever behoren:'1 6 

1 n zijn argumentatie erkent het Arbitragehof dat de 
Gemeenschappen de volle bevoegdheid hebben tot 
het regelen van de sociale hulpverlening aan gede­
tineerden met het oog op hun sociale reïntegratie. 
Daarnaast verduidelijkt het dat de federale wetgever 
bevoegd is voor een wettelijke regeling van de uit­
voering van de vrijheidsstraffen en voor een duidelijke 
bepaling van de rechten en plichten van gedetineer­
den. Hetgeen de basiswet net regelt. 

Gelet op de noodzakelijke verwevenheid van de bevoegdheid 
van de federale wetgever met die van de gemeenschappen, 
dienen de onderscheiden wetgevers erover te waken dat ze de 
uitoefening van de aan de andere normgevers toegekende be­
voegdheden niet onmogelijk maken of overdreven bemoeilijken. 
In voorkomend geval zullen zij, om bevoegdheidsoverschrijding 
te vermijden, op samenwerking zijn aangewezen. 
Te dezen dient de federale wetgever erover te waken dat de 
gemeenschappen in de mogelijkheid worden gesteld om de 
sociale hulpverlening aan gedetineerden met het oog op hun 
sociale rel'ntegratie, waarvoor zij exclusief bevoegd zijn, ten volle 

te realiseren. 17 

Het Hof oordeelt dat hieraan voldaan is. Het stelt verder 
dat het nastreven van de doelstellingen van de tenuit­
voerlegging van de vrijheidstraffen (zoals geformuleerd 
in art. 9, §2 18

) de federale wetgever er niet toe in staat 
zou kunnen stellen de bevoegdheden van de gemeen­
schappen aan zich te trekken. Voor elk van de bestre-

16 ibidem, p. 3 
l 7 ibidem, p. 9 

den artikels komt het Hof tot dezelfde conclusie. 
Wat het detentieplan 19 betreft, stelt het Hof dat de 
kwestie weliswaar aanleunt bij de bevoegdheden van 
de gemeenschappen, maar dat het zwaartepunt van 
de geregelde rechtsverhouding ligt bij de federale 
overheid. Zo'n plan is immers bedoeld als een basis­
instrument voor de penitentiaire behandeling van de 
veroordeelde gedetineerde en beoogt een construc­
tieve invulling van de vrijheidsberovende straf. 
Omdat de basiswet uitgaat van een rechtspositionele 
benadering van de gedetineerde, schenden ook de 
artikelen 102 en 103, §1 de bevoegdheidsverdelende 
regels niet. Het vertrekpunt is immers precies dat de 
gedetineerde (als burger) zijn recht op maatschap­
pelijke dienstverlening ook tijdens de detentie blijft 
behouden. Door het verschaffen van informatie20 over 
het hulpverleningsaanbod en door het toekennen aan 
gedetineerden van het recht op dit aanbod, regelt de 
federale wetgever daarmee de dienstverlening nog 
niet zelf. 

Het Arbitragehof heeft met dit arrest duidelijk de 
bakens uitgezet en de basiswet in zijn geheel blijft 
behouden, waarover we ons verheugen. Thans is het 
aan de Koning om de nodige uitvoeringsbesluiten 
te schrijven zodat deze belangrijke wet eindelijk van 
kracht wordt. Toch dienen ook de gemeenschappen 
hun verantwoordelijkheden op het terrein te nemen en 
is een hernieuwing van de bestaande samenwerkings­
akkoorden wellicht geen overbodige luxe. 

Chris Hermans 21 

18 § 2. De tenuitvoerlegging van de vrijheidsstraf wordt gericht op het herstel van het door het misdrijf aan de slachtoffers aangedane onrecht, op de 
rehabilitatie van de veroordeelde en op de geindividualiseerde voorbereiding van zijn reintegratie in de vrije samenleving. 

19 omschreven in de bestreden artikelen 35 tot en met 40 van de basiswet 
20 art. 19 van de basiswet 
21 Maatschappelijk assistent bij de PSO van de gevangenis van Mechelen. 
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