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‘There was a time not long ago when criminologists look-
ed at the Netherlands from afar a rose-coloured specta-
cles.’ (sic)1 Nederland stond bekend voor zijn tolerantie, 
zijn humaan gevangenisregime en lage detentiegraad; 
met ongeveer 20 gevangenen per 100000 inwoners 
was Nederland in de jaren ‘70 van de vorige eeuw hét 
voorbeeld voor buitenlandse politici, criminologen en 
penologen. David Downes wijdde in 1988 zelfs een 
aparte studie aan deze voorbeeldfunctie.2  De laatste 
2 decennia heeft er zich in Nederland echter een ware 
‘cellenexplosie’ voorgedaan3, waardoor het humane 
karakter van het strafbeleid onder zware druk is komen 
te staan. De centrale vraag in het boek is dan ook of 
Nederland, met een detentiegraad van meer dan 120 
gevangenen per 100.000 inwoners, de voorbeeldfunc-
tie waarvan zij lang het monopolie bezat, is verloren 
of vertaalt de kwantitatieve druk op het penale beleid 
zich niet in een verlies aan kwaliteit?

In het eerste deel van het boek worden bovengeschets-
te wijzigingen binnen het Nederlandse penitentiaire 
landschap gekaderd. In het eerste hoofdstuk lezen we 
hoe Herman Franke de transformatie van het Neder-
landse gevangeniswezen sinds het einde van de 18e 
eeuw analyseert; een proces van ‘civilisatie’ en ‘emanci-
patie’. Zijn focus op het lange termijn perspectief en de 
onderliggende structuur van deze ontwikkelingen ma-
ken zijn analyse bijzonder interessant, niettegenstaan-
de zijn inzichten reeds in 1990 werden gepubliceerd.4 
In het tweede hoofdstuk proberen Boone en Moerings 
de lezer inzicht te verschaffen in de verviervoudiging 
van de Nederlandse detentiegraad die de laatste twee 
decennia heeft plaatsgevonden. Door het onderscheid 
te maken tussen zes ‘categorieën’ gedetineerden5 en na 
te gaan hoe de detentiegraad voor elk van deze groe-
pen is geëxplodeerd, proberen ze de vinger te leggen 
op de oorzaken van de Nederlandse ‘cellenexplosie’. 
Hun analyse is duidelijk en goed gedocumenteerd. De 
auteurs kunnen echter hun ambitie om daadwerkelijk 
de oorzaken van deze opvallende verschuivingen te 
duiden niet ten volle waarmaken waardoor de kritische 
lezer op zijn honger blijft zitten. De aangehaalde oor-
zaken blijven beperkt tot wijzigingen in het handelen 
van de actoren binnen de strafrechtelijke keten en tot 

verwijzingen naar officiële beleidsdocumenten. Ook de 
analyse van de politieke en maatschappelijke ontwik-
kelingen blijft oppervlakkig. Boone en Moerings verkla-
ren de ‘cellenexplosie’ door ‘an increased desire for pu-
nishment among the population at large, politicians and 
members of the judiciary system and the disintegrative 
effect of our Multi-ethnic society’.6 De lezer krijgt echter 
geen theoretisch of empirisch onderbouwde antwoor-
den op de vraag op welke wijze de stijgende puniti-
viteit en de multi-etnische desintegratie de stijgende 
gevangenispopulatie verklaren. In het derde hoofdstuk 
van het eerste deel geven uit Beijerse en van Swaanin-
gen een zeer kritische en goed gedocumenteerde ana-
lyse van het gemeenschapsgericht straffen. De vraag 
in welke mate deze vorm van sanctioneren heeft bij-
gedragen tot de realisatie van het rehabilitatieve ideaal 
dat Nederland jarenlang in het vaandel heeft gedragen, 
staat centraal. Op een zeer duidelijke en kritische wijze 
illustreren de auteurs hoe het gemeenschapsgericht 
straffen, ondanks de oorspronkelijke rehabilitatieve 
idealen, op de politieke agenda is gekomen door de 
nood aan goedkope alternatieven voor de capaciteits-
problemen binnen de Nederlandse gevangenissen en 
is geïmplementeerd in een strikte bestraffinglogica. 
uit Beijerse en van Swaaningen pleiten daarom voor 
een meer pragmatische en humane heroriëntatie van 
de criminaliteitscontrole en het gemeenschapsgericht 
straffen.

In het tweede deel van het boek krijgt de lezer een 
overzicht van de wijzigingen in het penale beleid ten 
aanzien van vier specifieke groepen in de Nederlandse 
samenleving; ‘vreemdelingen’, minderjarigen, geestes-
gestoorden en veelplegers. Dit overzicht doet de lezer 
inzien dat de kwantitatieve druk op het Nederlandse 
strafbeleid gepaard gaat met verharding en verlies aan 
tolerantie. Wat de ‘vreemdelingen’ betreffen, wijst van 
Kalmthout erop dat er actueel geen ander Europees 
land is met een zo sterke focus op de afschrikking, ex-
clusie en uitwijzing van deze groep. Mensen zonder pa-
pieren worden in Nederland uitgesloten van bijna al de 
faciliteiten van de welvaartstaat en worden in toene-
mende mate van hun vrijheid beroofd. van Kalmthout 
bespreekt op een duidelijke en confronterende wijze 
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de wettelijke basis van deze detentievorm, de verschil-
len met een reguliere detentie en ook de resultaten 
van kwalitatieve diepte-interviews bij deze populatie. 
Hij illustreert niet alleen de precaire situatie van deze 
‘vreemdelingen’, maar stelt ook de legitimiteit en de 
effectiviteit van deze detentievorm in vraag. Weijers en 
Liefaard illustreren vervolgens de verharding van het 
strafbeleid ten aanzien van minderjarigen in Nederland 
en wijzen voornamelijk op de verschuiving van een 
educatieve, heropvoedende vorm van sanctioneren 
(‘Don’t punish, educate’) naar een meer bestraffingsge-
richte benadering (‘Punish and educate’). Deze evolutie, 
die ook in België voelbaar is, heeft geleid tot een stij-
ging van het aantal straffen ten aanzien van minderja-
rigen. Koenraadt en Mooij bespreken in een volgend 
hoofdstuk de evolutie in de bestraffing van geestesge-
stoorden delinquenten. De Nederlandse tbs-maatregel, 
waarbij de betrokkene geplaatst kan worden in een fo-
rensisch psychiatrisch ziekenhuis werd in het begin van 
de twintigste eeuw geïntroduceerd als een intermedi-
aire oplossing voor de kloof die er bestond tussen het 
opsluiten van de geestesgestoorde delinquent in de 
gevangenis of het opnemen van de geestesgestoorde 
delinquent in een psychiatrisch ziekenhuis. Koenraadt 
en Mooij illustreren hoe dit systeem de laatste decen-
nia door capaciteitsproblemen onder druk is komen te 
staan, waardoor geestesgestoorden vaak opgesloten 
blijven in de gevangenis ondanks de tbs-maatregel die 
door de rechter is uitgesproken. Moerings  bevestigt 
in het laatste hoofdstuk van dit deel de verharding van 
het strafklimaat en het verlies aan tolerantie door mid-
del van een analyse van de bestraffing van ‘veelplegers’ 
in Nederland. In dit kader omschrijft hij de Nederlandse 
justitie als een risicojustitie waarbij persisterende delin-
quenten niet langer veroordeeld worden omdat ze een 
misdrijf hebben gepleegd, maar opdat zij geen nieuw 
misdrijf meer zullen plegen in de toekomst. Niet de 
schade van het gepleegde misdrijf staat centraal, maar 
de preventie van toekomstige schade. Om toekomstige 
feiten te voorkomen worden veelplegers uitgesloten 
uit de samenleving waardoor repressie en de preventie 
van toekomstige risico’s hand in hand gaan. 

In het derde deel van het boek bespreken drie auteurs 
de rechtspositie van de gedetineerden in Nederland. 
Dit overzicht bevestigt dat kwantiteit niet noodzakelijk 
een garantie is voor kwaliteit. Serranes bespreekt het 
klachtenrecht in de Nederlandse gevangenissen. Ze 
concludeert dat het klachtenrecht in Nederland goed 
gereguleerd en beschermd wordt, niettegenstaande 
het systeem van rechtsbescherming de laatste jaren 
onder impuls van de ‘cellenexplosie’ onder druk is ko-
men te staan. Boone merkt een zelfde trend op in haar 
bespreking van de rehabilitatie. ‘As a result of the safety 
doctrine, the disappointing effects of rehabilitation efforts 
and the desired economic savings, the significance of the 

rehabilitation principle had, for certain categories of priso-
ners, seriously eroded’.7 Kelk bespreekt tenslotte het recht 
op medische verzorging, dat ondanks enkele pijnpun-
ten, goed blijft functioneren.

In het laatste deel van het boek wordt het Nederlandse 
gevangeniswezen vanuit een internationaal perspectief 
bestudeerd. Hoe doet Nederland het internationaal 
gezien? Kunnen internationaal gelijkaardige tendensen 
waargenomen worden? De Jonge analyseert het Ne-
derlandse gevangeniswezen in het licht van de Euro-
pese gevangenisregels en concludeert dat Nederland 
tekortschiet op een aantal punten. Slechts onder druk 
van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens of 
het Comité ter Preventie van Foltering worden maatre-
gelen genomen. Pakes vergelijkt Nederland tenslotte 
met enkele andere landen zoals Canada en Finland 
die er wel in geslaagd zijn hun gevangenispopulatie 
onder controle te houden. De vraag waarom zij er wel 
in geslaagd zijn, staat in zijn analyse centraal. Pakes be-
nadrukt ook dat zonder een mentaliteitsverandering bij 
de Nederlandse magistratuur een meer reductionisch 
geïnspireerd penaal beleid onmogelijk is.

Voor de belezen penologen zal dit boek weinig nieuw 
vertellen. De auteurs van dit boek illustreren hoe het 
ooit zo tolerante Nederland, ‘the beacon of enlighten-
ment’ de laatste twee decennia een explosie van zijn 
gevangenispopulatie heeft gekend. Systematisch 
wordt de vinger gelegd op bronnen van verharding, 
het verlies aan tolerantie en het verdwijnen van het re-
habilitatieve ideaal ten voordele van een retributief pe-
naal beleid. Het boek geeft een goed gedocumenteerd 
overzicht van hoe de kwantitatieve druk op het penale 
beleid zich heeft vertaald in een verlies van kwaliteit. 
Hier en daar vind je in het boek verdienstelijke po-
gingen om deze ‘cellenexplosie’ te verklaren. Er wordt 
verwezen naar de toegenomen punitiviteit, nieuwe 
publieke gevoelens ten aanzien van veiligheid na de 
aanslagen van 11 september, de moorden op Pim For-
tuyn en Theo van Gogh en het desintegrerend effect 
van de multi-etnische samenleving. De aangehaalde 
oorzaken vinden echter onvoldoende theoretische on-
dersteuning en zijn vaak te weinig genuanceerd. 

De redacteurs zijn er in geslaagd alle Nederlandse 
penologen die de laatste 20 jaar over het Nederlandse 
gevangeniswezen hebben geschreven samen te 
brengen, waardoor dit boek, ondanks de aangehaalde 
beperkingen, een zeer mooi overzicht biedt van de 
ontwikkelingen van de laatste twintig jaar binnen het 
Nederlandse gevangeniswezen. Dit wordt ongetwijfeld 
een belangrijk werk voor de Engelstalige lezer. 
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