Sociale zekerheid van (ex-)gedetineerden

Op vrijdag 28 november vond in het parlement
een colloquium plaats over sociale zekerheid
van (ex-)gedetineerden. De recente Basiswet
gevangeniswezen, de wet op de externe
rechtspositie en de interneringswet confronteren
de samenleving met de vraag of de schorsing van
socialezekerheidsprestaties in geval van detentie
of internering van de uitkeringsgerechtigden
wel verenigbaar is met die nieuwe wetten. Met
de steun van de Koning Boudewijnstichting en
mede onder begeleiding van de Réseau Détention
et Alternatives en het Netwerk Samenleving &
Detentie werd een onderzoek aangevat door het
Centre Droits fondamentaux & Lien social van de
Facultés universitaires Notre-Dame en de vakgroep
Sociaal Recht van de Vrije Universiteit Brussel.

Voor een volle congreszaal werden de resultaten van
de onderzoeksteams voorgesteld en werd het debat
over sociale zekerheidsrechten van gedetineerden
gekaderd vanuit mensenrechtenperspectief, vanuit
de problemen in de praktijk en vanuit ervaringen in
het buitenland.

Mensenrechtenperspectief

Professor Wouter Vandenhole (Universiteit Antwerpen)
vatte aan met een overzicht van de relevante interna-
tionale verdragen. Het recht op sociale zekerheid wordt
gewaarborgd in artikel 9 van het Internationaal Verdrag
inzake Economische, Sociale en Culturele Rechten. Arti-
kel 12 en 13 van het herzien Europees Sociaal Handvest
waarborgen respectievelijk het recht op sociale zeker-
heid en op sociale bijstand.

In het licht van de sociale zekerheid wordt zelden
specifieke aandacht besteed aan gedetineerden. Toch
geeft prof. Vandenhole enkele sprokkels en principes
die ons vooruit kunnen helpen.

Ten eerste verwijst Vandenhole naar de vaste recht-
spraak van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens dat een gedetineerde zijn mensenrechten niet
verliest aan de gevangenispoort. Een inperking van
rechten kan enkel als deze een noodzakelijk en onver-
mijdelijk gevolg is van de detentie.

Verder verwijst hij naar het principe van de ‘minste
schade’ Men zou niet meer leed mogen berokkenen
dan het leed dat inherent is aan de vrijheidsberoving.

Het doel van de gevangenisstraf is rehabilitatie en
reintegratie. Het vrijwaren van de sociale zekerheids-
rechten zou zeker kunnen passen in de rehabilitatiege-
dachte.

Alle beperkingen van rechten moeten voldoen aan de
principes van legaliteit, legitimiteit en proportionaliteit.

Als we dit nu zouden toetsen aan de Belgische situatie
kunnen we enkele zaken vaststellen. Het recht op so-
ciale zekerheid zou in principe behouden moeten blij-
ven. Het schorsen van de sociale zekerheid is immers
geen onvermijdelijk gevolg van de vrijheidsberoving.
De vraag is in welke mate men de sociale zekerheid
kan beperken. Hier moet men de proportionaliteit van
de beperkingen nagaan. Is de schorsing het minst be-
perkende alternatief? Er moet een belangenafweging
worden gemaakt. ..

In ieder geval is er stof voor discussie. In het licht van
de internationale verdragen zou het zeker aangewezen
zijn het huidig beleid van schorsing van sociale zeker-
heidsrechten van gedetineerden eens kritisch onder de
loep te nemen.

Hoe zit het nu? En hoe zou het
kunnen worden?

Prof. Guido Van Limberghen is een van de twee onder-
zoekers die de uitgebreide studie van de huidige regel-
geving rond sociale zekerheid van (ex-)gedetineerden
heeft uitgevoerd.

Van Limberghen geeft een overzicht van de hui-

dige regeling in Belgié. De sociale bescherming van
gedetineerden is toevertrouwd aan de FOD Justitie.
Daarom wordt een groot deel van de vroegere sociale
zekerheidsprestaties geschrapt. In principe zouden alle
regels hieromtrent een wettelijke basis moeten heb-
ben. Sommige zaken worden nu enkel via circulaires
geregeld. Verder zijn vele regels die de gedetineerden
aanbelangen verspreid over verschillende wetten,
waardoor het moeilijk is een overzicht te krijgen. Men
kan zich afvragen of het niet beter zou zijn om alles
samen te brengen in één wet?

Van Limberghen geeft een overzicht van de geldende
wetgeving. Er is een heel kluwen van situaties waarin
een volledige, een gedeeltelijke of geen schorsing van
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sociale zekerheidsprestaties plaatsvindt. Zois er bv.
onduidelijkheid over de toepassing op gedetineer-
den ‘extra muros. Wanneer je niet fysiek verblijft in de
gevangenis, kan men moeilijk argumenteren dat je ten
laste bent van Justitie. Er zijn momenteel verschillende
regels van toepassing. Zo wordt de sociale zekerheid in
geval van ET niet geschorst, maar bij beperkte detentie
dan weer wel.

Al deze vaststellingen leiden de onderzoekers ertoe de
huidige regeling in vraag te stellen. De onderzoekers
vragen zich af of er geen alternatief systeem mogelijk
is. De tijd ontbrak om dit in detail uit te werken, maar
men wilde toch een eerste aanzet geven.

Het voorstel is om de gedetineerden onder het sociale
zekerheidsstelsel te houden, net als de andere burgers.
Een van de voornaamste argumenten om dit momen-
teel niet te doen, is dat de gedetineerden hier voordeel
bij doen, aangezien ze al 'kost en inwoon'krijgen van
Justitie. Om dit op te lossen, zou men kunnen denken
aan de heffing van een bijdrage. Deze bijdrage moet
de kosten van onderhoud en verblijf dekken. De bij-
drage zou men kunnen heffen op vervangings- en mi-
nimuminkomens. De opbrengst van deze heffing gaat
dan naar de FOD Justitie in plaats van naar de Sociale
Zekerheid. Op het eerste zicht zou zo'n systeem heel
wat voordelen bieden. De onderzoekers benadrukken
zelf dat het uitwerken van dit heffingssysteem nog
verder onderzoek vergt. Er wordt dan ook een oproep
gedaan om hier werk van te maken!

Internationale perspectieven

Tijdens het colloquium kwamen verder nog diverse
sprekers aan het woord die elk vanuit hun eigen invals-
hoek het thema sociale zekerheid van gedetineerden
kaderden. Prof. Gijsbert Vonk werd uitgenodigd om de
Nederlandse situatie toe te lichten. Of Nederland op
dit vlak een lichtend voorbeeld is, valt te betwijfelen.

In 1999 werd daar een “wet socialezekerheidsrechten
gedetineerden”goedgekeurd, waardoor de deten-

tie als uitsluitingsgrond voor sociale zekerheid werd
ingevoerd. Nagenoeg alle sociale zekerheidsrechten
werden aldus geschrapt voor personen die rechtens
van hun vrijheid zijn beroofd’ Een zeer duidelijk en
eenvormig systeem dus, maar niet onmiddellijk wat de
Belgische onderzoekers in gedachten hadden...

Slechter af dan buiten de muren

Mevr.Vander Plancke en mr. Hubert gaven in hun
uiteenzetting een algemener theoretisch kader. Ze
gingen dieper in op de vraag wat een straf nu eigenlijk
is. Verder bespraken ze de theorie van deless eligibility’

en de invloed ervan op het recht op sociale zekerheid.
Als men ervan uitgaat dat de situatie in de gevange-
nis slechter dient te zijn dan in de vrije samenleving
om een voldoende ontradend effect te hebben, is het
uiteraard snel geconcludeerd dat men sociale zeker-
heidsrechten niet moet behouden. ..

Problemen vanuit de praktijk

In het namiddaggedeelte kwamen een aantal sprekers
aan bod die ons een beeld trachtten te schetsen van
de praktijk. Wat hier vooral opviel was de complexiteit
van de sociale zekerheidsregels, waardoor zowel gede-
tineerden als hulpverleners vaak niet meer goed weten
hoe de vork aan de steel zit. Prof. Moreau (eveneens
advocaat aan de balie van Nijvel) wijst erop dat men
deze complexe problematiek niet enkel met regeltjes
kan oplossen, maar dat men een werkelijk sociaal
beleid moet voeren.”... on ne change un monde ni avec
un peu dencre et quelques beaux textes ni avec quelques
paroles aussi sublime soient-elles. Si celles-ci sont nécessai-
res, elles ne sont pas suffistantes. Les droits fondamentaux
exigent un engagement, un agir et une vigilance concrete
de la part de tous ceux qui se sont vus confier le redoutable
honneur de les servir”

Algemene conclusie

Prof. Sonja Snacken had als taak een‘Algemene conclu-
sie'te trekken uit de boeiende dag. Ze ving aan met de
vaststelling dat tijdens dit colloquium twee complexe
werelden, deze van de sociale zekerheid en deze van
de gevangenissen, werden samengebracht. Uiteraard
is er een groot verband tussen sociaal beleid en penaal
beleid. Meer investeren in sociaal beleid kan leiden tot
minder gevangenen.

Sonja Snacken doet een aantal belangrijke vaststel-
lingen. Het zijn mensen die sociaal al zwak staan die
een grotere kans hebben om in de gevangenis terecht
te komen. Hun sociale zekerheid, die al niet altijd even
adequaat is, wordt daardoor nog verder ingeperkt. En
nadien verwacht men van deze mensen dat ze zich
reintegreren in de samenleving. Dit is vaak onbegon-
nen werk!

Snacken meent dat er nood is aan een politiek initiatief.
Wanneer de Basiswet destijds tot stand is gekomen,
heeft men tijdens het parlementair debat benadrukt
dat het enorm belangrijk was dat de rechten van de
gedetineerden wettelijk geregeld werden, zelfs als de
publieke opinie hier niet helemaal achter zou staan.
Democratie is immers niet hetzelfde als populisme.
Democratie is niet de mening van de meerderheid ten
koste van een minderheid.
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Het besluit is in elk geval dat er nog werk aan de winkel
is. Eris meer onderzoek nodig om een alternatief op de
huidige regeling uit te werken. Vervolgens is het aan
de beleidsmakers om deze problematiek ter harte te
nemen en de nodige initiatieven op te zetten.

De resultaten van het onderzoek werden gepubliceerd
in het boek:
G.Van Limberghen en V. van der Plancke, Sociale zeker-

heid van (ex-)gedetineerden en hun verwanten, Brugge,
die Keure, 2008.

Angela van de Wiel *

* Angela van de Wiel is beleidsmedewerker bij de Liga voor Mensenrechten.
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