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Verslag colloquium

 1 Art. 590 Sv.
 2 Justitie in cijfers 2007, p 79, www.just.fgov.be/img_justice/publications/pdf/182.pdf.
 3 Art. 619 Sv.
 4 Art 621 ev Sv.

Wie een misdrijf begaat, wordt veroordeeld 
en bestraft. De veroordeling wordt bovendien 
geregistreerd in het Centraal Strafregister. Dit 
lijkt op het eerste gezicht misschien een louter 
administratieve zaak, maar in de praktijk levert zo’n 
vermelding in het strafregister heel wat problemen 
op. Het gros van de werkgevers werft enkel mensen 
aan wiens uittreksel uit het strafregister blanco is. 
Ook verhuurders stellen steeds vaker deze eis. Op 
die manier wordt reïntegreren in de maatschappij 
een zware opdracht. De huidige regeling van het 
strafregister brengt enkele basisrechten in het 
gedrang. 

De Liga voor Mensenrechten en de Ligue des Droits de 
l’Homme organiseerden op 24 oktober een colloquium 
om na te gaan wat de belangrijkste knelpunten zijn en 
hoe het beter kan. Karel Velle (professor UGent) lichtte 
de geschiedenis van het strafregister toe. Vincent Seron 
(assistent universiteit Luik) gaf een overzicht van de 
evolutie van de wetgeving. Advocate Olivia Venet gaf 
meer uitleg over uitwissing en eerherstel en de prakti-
sche problemen die daarmee gepaard gaan. Véronique 
Van der Plancke (advocate en onderzoekster aan de 
UCL) zocht naar een mensenrechtelijke benadering 
van de problematiek, en Paul De Hert (professor VUB) 
lichtte het Nederlandse systeem toe. Tenslotte waren 
er twee rondetafel gesprekken: één over de problemen 
in de praktijk (met een strafuitvoeringsrechter, een 
advocaat en vertegenwoordigers van BECI, vzw Après, 
Justitieel Welzijnswerk, Actiris, FOREM en VDAB) en 
één over het beleid (met vertegenwoordigers van elke 
gewestelijke overheidsdienst van Werk, van de kabinet-
ten van de federale Minister van Werk en Gelijkheid van 
Kansen, van de Minister van Justitie, en van de minister 
van Ambtenarenzaken en Overheidsbedrijven).

In dit artikel worden kort de wetgeving en de belang-
rijkste conclusies van de studiedag toegelicht.

Wettelijke regeling van het 
strafregister

Het strafregister wordt geregeld door de artikelen 589 
tot 602 van het Wetboek van Strafvordering. Zowat 
elk artikel werd al herhaaldelijk gewijzigd, opgeheven 
en/of heringevoerd. Bovendien zijn sommige artikelen 
10 jaar na hun invoering nog steeds niet in werking 
getreden. Enkele aspecten werden bij omzendbrief 
geregeld, en verschillende van die omzendbrieven 
werden op hun beurt vernietigd. Wat overblijft is een 
onoverzichtelijk en onsamenhangend geheel, dat ook 
inhoudelijk heel wat gebreken vertoont.

In het strafregister worden alle veroordelingen tot 
politiestraffen, correctionele en criminele straffen bijge-
houden. Ook beslissingen tot opschorting en verwante 
beslissingen (zoals de herroeping van de opschorting, 
vervanging door probatie-opschorting) worden geregi-
streerd. Daarnaast worden ook beschermingsmaat-
regelen zoals de internering en maatregelen uit het 
jeugdbeschermingsrecht opgetekend en bewaard.1 
Hetzelfde geldt voor de ontzetting uit het ouderlijk 
gezag. 
In de praktijk verloopt de registratie niet bepaald vlot-
jes. Het centraal strafregister kampt met een enorme 
achterstand. Zo waren eind 2007 de gegevens van 
2004 nog onvolledig.2

Op enkele uitzonderingen na worden alle politiestraf-
fen drie jaar na de uitspraak gewist.3 Dit gebeurt auto-
matisch: er zijn geen voorwaarden aan verbonden en 
de veroordeelde hoeft geen aanvraag in te dienen. Alle 
andere straffen kunnen enkel uit het register gewist 
worden via de procedure van eerherstel.4 In tegenstel-
ling tot de automatische uitwissing moet het eerherstel 
aangevraagd worden, en is het aan strenge voorwaar-
den onderworpen. Zelfs als aan alle voorwaarden 
voldaan is, is de procedure zwaar en kan ze meerdere 
jaren aanslepen. Wordt geen eerherstel aangevraagd, 
of wordt de aanvraag afgewezen, dan zwijgt de wet 
over de bewaarduur van de gegevens van de betrokke-
ne. Wel wordt vermeld dat de gegevens die betrekking 
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hebben op overledenen doorgegeven worden aan het 
rijksarchief...5

Omzendbrieven

In 2002 werd per omzendbrief een onderscheid 
ingevoerd tussen het bewijs voor goed zedelijk gedrag 
‘model 1’ en ‘model 2’. Model 2 was een aangepast mo-
del voor al wie met kinderen zou werken. Het onder-
scheid tussen beide modellen was gebaseerd op artt 9 
en 10 van de Wet van 8 augustus 1997 op het Centraal 
Strafregister. De uitvoering van deze wettelijke bepa-
lingen stuitte op praktische problemen en de artikelen 
werden intussen meermaals gewijzigd.

De afgifte van een certificaat ‘model 2’ duurde 3 à 4 we-
ken. Die tijd was nodig om een onderzoek in te stellen 
naar de moraliteit van de betrokkene. Het onderzoek 
omvatte een bezoek van de politie, een rondvraag bij 
de buren (naar gedrag, alcoholgebruik,...), een con-
trole van het huis van de betrokkene, ... Het onderzoek 
leidde tot heel wat wantoestanden. Zo werd afgifte 
geweigerd aan een onderwijzeres omdat de politie had 
vastgesteld dat haar keuken niet netjes genoeg was. 
Een andere onderwijzeres weigerde mee te werken aan 
het onderzoek. Ze kreeg het attest niet omdat ze ‘geen 
respect had voor gezag’.
Bovendien leidde het systeem tot ongelijkheid. Som-
mige gemeenten weigerden het onderzoek te voeren, 
terwijl anderen net een heel verregaand onderzoek 
organiseerden.

In april 2003 werd dit systeem dan ook hervormd. 
Voortaan mocht bij het onderzoek slechts een be-
roep gedaan worden op drie bronnen: het strafblad, 
de databank van de politie en een buurtonderzoek. 
Enkel als er twijfel bestond over het goed gedrag van 
de betrokkene, kon overgegaan worden tot verder 
onderzoek (bv. van de woning). De Ligue des Droits de 
l’Homme vond het systeem nog steeds onrechtvaardig 
en vocht het aan voor de Raad van State. Ze voerde aan 
dat er geen wettelijke basis voorhanden was. De Raad 
bevestigde en de omzendbrief werd vernietigd. 

Op 2 februari 2007 werd een nieuwe circulaire6 uitge-
vaardigd. Het ‘bewijs van goed gedrag en zeden’ werd 
vervangen door een uittreksel uit het strafregister. 
Het onderscheid tussen Model 1 en Model 2 blijft 
behouden. Er is geen onderzoek meer door de politie. 
De regeling heeft tot gevolg dat al wie nu een bewijs 
van goed gedrag en zeden vraagt (bv. werkgevers), 
voortaan het strafblad van de betrokkene te zien krijgt 
en dus ook irrelevante informatie krijgt over vroegere 

veroordelingen.

Strafregister en grondrechten

De huidige regeling van het strafregister en het uittrek-
sel raakt aan verschillende fundamentele rechten.

Recht op bescherming van de persoonlijke levens-
sfeer (art 8 EVRM)

Het recht op privacy geeft de grenzen aan van wat be-
waard mag worden, wie toegang krijgt tot de informa-
tie en hoe lang deze bewaard moet worden. 
Allereerst mogen enkel gegevens die noodzakelijk zijn 
voor het nagestreefde doel bewaard worden. 
Daarnaast zou de toegang tot het strafblad beperkt 
moeten worden. Een oplossing is het Nederlandse 
model. Hier vraagt niet de werknemer zijn eigen uit-
treksel uit het strafregister op, maar moet de werkgever 
dit doen. Hij dient hiertoe een gemotiveerde aanvraag 
in bij een onafhankelijke commissie. Deze oordeelt of 
de aanvraag gegrond is en welke informatie relevant is. 
Enkel strikt noodzakelijke informatie wordt doorgege-
ven. 
Tenslotte mogen persoonsgegevens niet langer be-
waard worden dan strikt noodzakelijk. Het toepassings-
gebied voor automatische uitwissing zou uitgebreid 
kunnen worden, en de procedure voor eerherstel moet 
hervormd worden zodat ze vlotter verloopt. 
De aanwezige vertegenwoordiger van de Minister van 
Justitie (Filiep Jodts) is voorstander van de invoering 
van een onderscheid tussen uittreksels voor gerech-
telijke doeleinden en voor private doeleinden. Het 
uittreksel voor gerechtelijke doeleinden zou alle infor-
matie over het gerechtelijk verleden van de betrok-
kene bevatten, maar voor privaat gebruik zouden de 
gevolgen van het uittreksel beperkt worden.

Vermoeden van onschuld (art. 6 EVRM)

Het bewaren van dossiers van personen die een mis-
drijf pleegden, gebeurt in de eerste plaats met het oog 
op misdaadbestrijding. Men gaat er dus vanuit dat de 
veroordeelde wellicht een recidivist is. Het vermoeden 
van onschuld dicteert dat een persoon die zijn straf 
heeft uitgezeten, voor het overige vermoed wordt 
onschuldig te zijn. Er is in dit verband ook nood aan 
sensibilisering. Mensen moeten leren omgaan met 
veroordeelden en beseffen dat zij niet noodzakelijk 
gevaarlijk zijn.

 5 Art. 598 Sv.
 6 Omzendbrief 095 n.s. Van 2 februari 2007 – uittreksels uit het strafregister, www.just.fgov.be.
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Non-discriminatie (art. 14 EVRM)

Het non-discriminatiebeginsel legt op dat personen 
die zich in gelijke omstandigheden bevinden, gelijk 
behandeld moeten worden. Eens de straf is ondergaan 
en eventueel de burgerlijke partijen zijn vergoed, is de 
veroordeelde opnieuw een gewone burger, en moet 
hij ook zo behandeld worden.
Véronique Van der Plancke pleitte dan ook voor in-
voering van het strafblad als beschermde grond voor 
discriminatie. Een strafblad bevat gevoelige informatie 
in de zin van de privacywet. Het zou dan ook logisch 
zijn een bescherming in te voeren tegen ongelijke 
behandeling van veroordeelden.

Tijdens de rondetafel over het beleid werd binnenkort 
een wetswijziging aangekondigd. Deze zal jammer 
genoeg louter technisch zijn, en enkel bedoeld om het 
probleem met de ministeriële omzendbrieven op te 
lossen. Meer hoopgevend is het vooruitzicht op een 
grondige evaluatie van de wetgeving op het strafregis-
ter en het uittreksel gepland voor 2010. Een grondige 
hervorming wordt in elk geval een lange termijnpro-
ject...
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