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Tom Daems *

In een niet zo ver verleden leefde de overtuiging 
dat eenzame opsluiting een heilzame werking 
zou hebben op de mens. De voorstanders van 
de afzonderingsgedachte – of het zogenaamde 
Pennsylvania-systeem – welke ook in België 
aanhang verwierf bij monde van Edouard 
Ducpétiaux, kregen echter ongelijk: mensen in 
hokjes apart zetten, blijkt al bij al niet bijster gezond 
voor lichaam en geest. Intussen werd de beperking 
van detentieschade zelfs bij wet uitgeroepen tot de 
centrale opdracht voor al wie betrokken partij is bij 
vrijheidsberoving. Of hoe het tij kan keren. 

De schadelijke effecten van opsluiting zijn 
daarenboven vaak sterker bij afzondering dan bij 
gewone detentie waar één of andere vorm van 
gemeenschapsregime gehanteerd wordt. Het 
hoeft in die zin niet te verbazen dat het Europese 
antifoltercomité (CPT) in zijn meest recente 
jaarrapport, dat op 10 november 2011 werd 
gepubliceerd, uitgebreid aandacht besteedt aan de 
thematiek van eenzame opsluiting.1

Het CPT over eenzame 
opsluiting
Eenzame opsluiting komt voor in elk gevangenissys-
teem. Het CPT onderscheidt vier vormen van afzonder-
ing: afzondering ten gevolge van (1) een rechterlijke 
beslissing, (2) een tuchtsanctie, (3) een administratieve 
maatregel van preventieve aard of (4) ter bescherm-
ing van de betrokkene. Eenzame opsluiting impliceert 
een verdere beknotting van de reeds sterk ingeperkte 
rechten van gevangenen. Aangezien dergelijke extra 
beperkingen niet inherent verbonden zijn met opsluit-
ing, vereisen ze een afzonderlijke rechtvaardiging. 

Het CPT hanteert hierbij vijf principes, welke het sa-
menbalt in het geheugensteuntje ‘PLANN’: proportion-
ate (band met actuele of potentiële schade die de 
gedetineerde veroorzaakt heeft of kan veroorzaken of 
waaraan hij of zij is blootgesteld), lawful (de inperking 
moet wettelijk geregeld en redelijk zijn en in begrijp-
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bare termen worden gecommuniceerd), accountable 
(registratie van alle beslissingen met betrekking tot 
afzondering evenals de herzieningen van deze besliss-
ingen), necessary (enkel beperkingen die noodzakelijk 
zijn ter vrijwaring van opsluiting in veilige en ordeli-
jke omstandigheden of in het licht van de vereisten 
van de strafrechtspleging) en non-discriminatory 
(autoriteiten moeten er zorg voor dragen dat irrel-
evante zaken niet in aanmerking worden genomen 
bij de totstandkoming van dergelijke beslissingen).

Het CPT gaat ook dieper in op de legitimiteit van de 
diverse vormen van afzondering. Zo stelt het CPT dat 
afzondering vereist kan zijn in het belang van het 
onderzoek (in het kader van voorlopige hechtenis), 
maar verweert het zich tegen de praktijk die bestaat 
in sommige landen waarbij een periode van eenzame 
opsluiting een automatisch onderdeel van sommige 
straffen uitmaakt of waar dit kan worden opgelegd 
door de rechter. Als tuchtmaatregel mag afzondering 
slechts in uitzonderlijke gevallen en als laatste redmid-
del aangewend worden, en dit voor de kortst mogeli-
jke duur. Het CPT stelt een trend vast in heel wat lid-
staten om de maximale duur van de eenzame opsluit-
ing in dergelijke aangelegenheden in te korten. In 
ieder geval zou dit maximum nooit boven de 14 dagen 
mogen liggen – en bij voorkeur lager, aldus het CPT. 
Inbreuken die om zwaardere sancties vragen, dienen 
volgens het CPT via strafrechtelijke weg afgehandeld 
te worden. Afzondering om preventieve redenen kan 
van enkele uren tot zelfs ettelijke jaren duren. Het gaat 
daarbij om gedetineerden die ernstige schade hebben 
berokkend (of kunnen berokkenen) aan anderen of die 
een ernstig veiligheidsrisico vormen. Het CPT merkt 
hierover op: “This is potentially the longest lasting type 
of solitary confinement and often the one with the few-
est procedural safeguards.” Tot slot kan de afzondering 
ook nodig zijn ter bescherming van de gedetineerde 
tegen medegevangenen (bv. omwille van de aard van 
het misdrijf, samenwerking met het gerecht, benderi-
valiteit, schuldenlast binnen of buiten de gevangenis 
of de algemene kwetsbaarheid van de persoon). 

Het CPT merkt op dat elk type van afzondering zijn 
eigen procedures van toepassing en herziening vere-

	 *	 Tom Daems is doctorassistent, Vakgroep Strafrecht en Criminologie, Institute for International Research on Criminal Policy (IRCP), Universiteit Gent.
	 1	 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT), 21st General Report of the CPT (1 August 

2010 – 31 July 2011). CPT/Inf (2011) 28, Straatsburg: Raad van Europa.



28	 FATIK nr. 132 	 oktober-november-december 2011

Artikel
ist. Op vlak van materiële detentiecondities moeten 
de cellen aan dezelfde minimumeisen voldoen als 
deze die gelden voor andere gevangenisaccomo-
datie. Al te vaak moet het CPT echter vaststellen dat 
de basisvereisten niet vervuld zijn, in het bijzonder 
wanneer het gaat om gedetineerden die als tucht-
sanctie in afzondering zijn geplaatst. Wat het regime 
betreft, meent het CPT dat het algemene principe van 
toepassing is dat gedetineerden niet onderworpen 
mogen worden aan meer inperkingen dan deze die 
noodzakelijk zijn voor de veilige en ordelijke opsluit-
ing. Het CPT beklemtoont dat het medisch personeel 
op geen enkel moment betrokken mag worden bij 
het beslissingsproces tot afzondering (tenzij dit di-
ent te gebeuren om medische redenen). Anderzijds 
wordt wel verwacht dat het medisch personeel 
extra waakzaamheid aan de dag legt ten aanzien 
van gedetineerden die afgezonderd worden.

En verder in het jaarrapport
Zoals steeds geeft het CPT ook in dit jaarrapport een 
overzicht van de activiteiten van het voorbijgaande 
jaar. In de periode tussen 1 augustus 2010 en 31 juli 
2011 vonden 14 bezoeken plaats (11 periodieke en 
3 ad hoc). Het CPT wijst in het bijzonder op het ad 
hoc bezoek aan Griekenland. Doortastende maa-
tregelen van de Griekse autoriteiten om de situatie 
in de vreemdelingencentra en gevangenissen te 
verbeteren in het licht van de aanbevelingen van 
het CPT, bleven andermaal uit. Het CPT besloot 
daarom over te gaan tot het afleggen van een pub-
lieke verklaring. Dit gebeurde op 15 maart 2011. 

Op een aantal plaatsen in het jaarrapport verwijst 
het CPT naar de resolutie en de aanbeveling van de 
Parlementaire Vergadering van de Raad van Europa 
(PACE) over het versterken van de mechanismen ter 
preventie van foltering in Europa.2 In aanbeveling 1968 
(2011) nodigt PACE het Comité van Ministers uit om de 
procedure tot amendering van de Europese antifolter-
conventie op te starten. PACE beoogt daarmee twee 
zaken te bereiken: enerzijds wenst het een grotere rol 
te spelen bij de samenstelling van het CPT door de 

verkiezing van de leden te laten gebeuren door PACE; 
anderzijds wil PACE dat de rapporten van het CPT en 
de antwoorden van de lidstaten automatisch worden 
gepubliceerd, eventueel met de mogelijkheid voor 
de betrokken staat om tot zes maanden uitstel van 
publicatie te verzoeken. Verder meent PACE dat het 
Comité van Ministers de publieke verklaringen van het 
CPT op zijn agenda moet plaatsen en deze bij hoog-
dringendheid voorwerp tot discussie dient te maken. 

Het is weinig verrassend dat het CPT de resolutie en 
aanbeveling verwelkomt en deze ziet als een steun 
voor zijn werkzaamheden. Meer verrassend wellicht 
is het gegeven dat het CPT er weinig voor voelt om 
af te stappen van het huidige publicatiebeleid: 

“…the CPT has some misgivings as regards the proposal to 
provide for the automatic publication of the Committee’s 
visit reports no later than six months after their transmis-
sion. There may be exceptional situations when the rapid 
publication of a visit report would do more harm than good. 
More generally, the CPT is concerned that undermining the 
principle of confidentiality by providing for the automatic 
publication of its visit reports could upset the balance in the 
Convention’s provisions, to the detriment of the Committee’s 
future cooperation with States. Rather than automatic publi-
cation being imposed, the CPT would prefer that it be a policy 
that States voluntarily choose to adopt.” (§27)

Boeiend om vaststellen is hoe het CPT tijdens zijn 
bezoeken contacten legt en onderhoudt met de na-
tionale preventiemechanismen (NPM) welke lidstaten 
die het optioneel protocol bij het VN-antifolterverdrag 
geratificeerd hebben, dienen op te richten of aan te 
wijzen.3 Zo had het CPT het voorbije werkjaar nauwe 
contacten met de NPM’s in Frankrijk, Duitsland, 
Moldavië, Spanje en Albanië. Maar ook met andere 
instanties werd er schijnbaar gecommuniceerd en 
vond er overleg plaats, zoals bijvoorbeeld met Frontex 
(o.m. over mogelijk toezicht op terugkeeroperaties) 
en de Europese Commissie (o.m. over het Groen-
boek van 14 juni 2011 over detentiecondities in de 
EU en over het voorstel tot directive m.b.t. toegang 
tot een advocaat in strafrechtelijke zaken en het re-
cht om bij arrestatie een derde te contacteren).
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