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De groeiende internationale mobiliteit in onze
samenleving kan niemand ontgaan. Ook in het
gevangeniswezen is de impact hiervan merkelijk
voelbaar. Net omwille hiervan is ook de interna-
tionale overbrenging van gevangenen hoog op de
agenda komen te staan.

Kleine revoluties: het begin
en de groei van de
overbrengingsgedachte

Enkele decennia geleden waren er amper instrument-
en voor internationale overbrenging.' In de zestig en
zeventiger jaren kwam de interesse voor internationale
overbrenging op gang. Overbrenging werd toen echter
niet op dezelfde manier bekeken als nu: veel van de
verdragen van toen waren ontworpen om landge-
noten te redden’uit buitenlandse gevangenissen. Ze
waren dan ook op een erg humanitaire leest geschoeid
en gebaseerd op de premisse dat er soelaas moest
worden geboden voor de noden en problemen van
onderdanen die gedetineerd waren in het buitenland.

Deze humanitaire visie op overbrenging werd in steeds
grotere mate gedragen, ook door de Europese landen,
en leidde tot het Overbrengingsverdrag van 1983 dat

werd afgesloten in de schoot van de Raad van Europa.?

Maar internationale mobiliteit, ook van criminaliteit, ve-
randerde en evolueerde. Zeker vanaf de jaren negentig,

met het groeiende aantal vreemdelingen in de gevan-
genis® werd internationale overbrenging meer en meer
gezien als een politiek antwoord op een nieuw crimi-
naliteitsprobleem. Het humanitaire denken over over-
brenging bleef wel bestaan, maar werd gaandeweg
ook gecomplementeerd door die andere zijde van de
medaille: het'exporteren’van gevangenen.

Deze overgang naar de ‘exporterende’variant van over-
brenging gebeurde in Europa eerst zachtjes — met het
Aanvullend Protocol van 1997,% ook afgesloten in de
schoot van de Raad van Europa - en daarna resoluut —
met het Kaderbesluit Overbrenging® van de Europese
Unie. In het Aanvullend Protocol werd de nadruk meer
op exporteren gelegd, door niet langer in alle gevallen
te vereisen dat de veroordeelde in zou stemmen met
de overbrenging. Zijn instemming was niet langer vere-
ist indien hij geen recht had op verblijf in het land van
veroordeling of indien hij het land was ontvlucht (en
men dus de veroordeling wilde laten uitvoeren in het
land waar de persoon in kwestie zich schuilhield). Tot
dusver werd het Aanvullend Protocol door 35 landen
geratificeerd, wat het — in Europese context - tot een
belangrijk overbrengingsinstrument maakt.

Het Kaderbesluit Overbrenging bouwt verder op dit
verhaal,® maar voegt hier ook aan toe dat instemming
van de veroordeelde niet vereist is indien hij onderdaan
is van het land waarnaar hij wordt overgebracht en
indien hij er ook woont.

Bovendien wordt in dit Kaderbesluit ook getornd aan
de instemming van de staat die de veroordeling zal uit-
voeren: de mogelijkheden om te weigeren worden op
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papier stevig beknot aangezien het Kaderbesluit past
in de EU-logica van wederzijdse erkenning. De voor-
naamste voordelen van overbrenging in dit nieuwe
model situeren zich dan ook bij de veroordelende staat
(bijvoorbeeld, deze kan overbevolking tegengaan),

dit terwijl de uitvoerende staat tot op zekere hoogte
vleugellam wordt gemaakt (deze staat mag niet wei-
geren - behoudens formele weigeringsgronden — en
mag de straf niet omzetten, enkel aanpassen en dit in
beperkte mate).

Het Belgische verhaal - tot op
heden

Al deze grote en kleine revoluties leven ook door in

het Belgische overbrengingsverhaal. Aanvankelijk was
er maar één manier waarop overbrenging vanuit of
naar Belgié kon gebeuren: met de instemming van

de veroordeelde zelf en met de instemming van de
uitvoerende staat. Deze overbrengingen gebeurden
hoofdzakelijk op basis van het Overbrengingsverdrag
van 1983 en werd vooral gebruikt om in het buitenland
gedetineerde Belgen naar (een gevangenis in het)
thuisland terug te laten keren. Belgié ratificeerde dit
verdrag in 1990 en implementeerde het verdrag met
de wet van 23 mei 1990.” In deze jaren was overbreng-
ing vooral een‘gunst’die werd verleend. De over-
brenging werd niet toegekend indien men er niet van
uitging dat de veroordeelde dit'verdiende’ Vooraleer
hierover te beslissen, nam men dan ook alle elementen
van het dossier in overweging en ging men ook na of
de betrokkene een sociaal netwerk had in Belgié dat
hem/haar ondersteunt.

Later ging men over op een minder humanitair- maar
eerder systeemgerichte variant van overbrenging. Bel-
gié begon ook overbrenging zonder instemming toe te
passen op basis van het aanvullend Protocol van 1997.
Belgié ratificeerde het Aanvullend Protocol in 2005.8 De
instemmingswet werd voorafgegaan door een ingri-
jpende wijziging van de overbrengingswet van 23 mei
1990.° Dit betekende voor Belgié de eerste vorm van
overbrenging die geen instemming van de betrokkene
meer vereiste.

Voor het Belgische denken over overbrenging was dit
een erg belangrijke transitie. Overbrenging veranderde
van een gunst die diende te worden gevraagd door

de veroordeelde in een automatische procedure die
wordt opgestart voor een zo groot mogelijk aantal
gedetineerden. Internationale overbrenging groeide uit
tot een instrument dat men wilde gebruiken om sys-
teemproblemen (bijvoorbeeld overbevolking) aan te
pakken. Ook uit de bespreking van het wetsontwerp'
blijkt zeer duidelijk dat het de bedoeling was van de
gedwongen overbrenging om overbevolking aan te
pakken."

Overbrenging op basis van het Protocol startte in feb-
ruari 2006. Sindsdien valt op dat er vooral een grote
toename is van ‘export’-dossiers bij de Centrale Auto-
riteit Internationale samenwerking in strafzaken. Er zijn
447 dossiers geopend: het merendeel dossiers gericht
op overbrenging vanuit Belgié naar een ander land
(443), slechts enkele (4) gericht op een overbrenging
naar Belgié. In de dossiers vrijwillige overbrenging was
dit steeds andersom: het aantal dossiers voor over-
brenging naar Belgié oversteeg steeds ruimschoots het
aantal dossiers overbrenging vanuit Belgié naar elders.

De start van de gedwongen overbrenging betekende
een toename van dossiers gericht op overbrenging
naar Oost-Europese staten. Vrijwillige overbreng-

ing was nochtans veelal een West-Europees verhaal
geweest. In de vrijwillige overbrenging viel nog op
dat vooral drugsmisdrijven aan de basis lagen van de
veroordeling. In de gedwongen variant waren vaker
vermogensdelicten aanleiding voor de straf. Gedwon-
gen overbrenging gebeurt vaker naar aanleiding van
feiten gepleegd in het kader van internationale woon-
mobiliteit, terwijl ze in de vrijwillige overbrenging vaker
kaderden in pure misdrijfmobiliteit.'?

Bij gedwongen overbrengingsdossiers worden even-
wel weinig dossierspecifieke elementen meegenomen
in de beslissingspraktijk. Het contrast met de vrijwillige
overbrenging, waarbij individuele kenmerken (en zelfs
een sociale enquéte) de basiselementen vormden voor
de uiteindelijke beslissing, is groot.

Enig initiatief van de betrokkene wordt in deze nieuwe
dossiers niet langer verwacht. Wel wordt hij gehoord
hierover. Het horen gebeurt door de directeur van

7 Wetvan 23 mei 1990 inzake de overbrenging tussen staten van de gevonniste personen, B.S 20 juli 1990.
8 Wet houdende instemming met het Aanvullend Protocol bij het Europees Verdrag inzake de overbrenging van gevonniste personen, gedaan te Straatsburg

op 18 december 1997, B.S,, 14 juni 2005.
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december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, B.S. 10 juni 2005.

10 Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 23 mei 1990 inzake de overbrenging tussen staten van de gevonniste personen en tot wijziging van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2004-05, nr.1555.

11 Verslag namens de commissie voor de justitie, uitgebracht door de heer Walter Muls, Belgische Kamer van Volksvertegenwoordigers, 21 maart 2005, doc. 51

1555/006.

12 Voor een gedetailleerde analyse van verschillen tussen vrijwillige en gedwongen overbrenging in de praktijk, zie: De Wree, E, Internationale overbrenging

van veroordeelden, Antwerpen, Maklu, 2011.
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de gevangenis. De veroordeelde wordt gevraagd of
hij naar zijn thuisland wil worden overgebracht, en
eventueel wat hiertoe zijn motieven en bezwaren
zijn. Dit formulier wordt bezorgd aan de bevoegde
Belgische autoriteiten (i.c. de Centrale Autoriteit In-
ternationale Samenwerking in strafzaken), maar het
resultaat van het hoorrecht hoeft de procedure niet
te beinvloeden Zelfs als er bezwaren zijn, wordt het
overbrengingsverzoek meestal toch toegestuurd aan
het thuisland van de veroordeelde. Immers, Belgié zelf
weigert bijna nooit de overbrenging; eerder zet men
de deur aan Belgische zijde zo ver mogelijk open.

Desondanks dient gezegd dat de dossiers slechts in
zeer beperkte mate leiden tot effectieve overbrengin-
gen. Sinds het begin van de gedwongen overbrenging
zijn er maar 48 personen effectief overgebracht, vooral
vanuit Belgié naar elders. In feite was er vooral met
drie landen overbrengingsverkeer: er werden 15 Ned-
erlanders, 14 Roemenen en 9 Bulgaren overgebracht
naar hun thuisland. Daarnaast werden ook twee Bel-
gen vanuit Nederland gedwongen overgebracht naar
Belgié. Ondanks de transformatie die overbrenging
onderging, is het dus tot nog toe een zaak van kleine
aantallen gebleven.

Naast deze Europese instrumenten is er ook nog een
andere poort voor gedwongen overbrenging, namelijk
een Protocol voor gedwongen overbrenging met Ma-
rokko." Wat het Marokkaanse verhaal zal brengen valt
nog af te wachten. Een recente studie van de huidige
situatie'* leerde dat nu ongeveer 190 Marokkaanse
gedetineerden in aanmerking zouden komen voor
gedwongen overbrenging. De eerste dossiers werden
overgemaakt aan Marokko, maar voorlopig is het nog
wachten op een antwoord. Of de wet van de kleine
getallen hier doorbroken zal worden, weten we dus
voorlopig nog niet.

Valkuilen in het heden,
ook valkuilen voor de
toekomst?

Dat zo weinig dossiers leiden tot een effectieve over-
brenging, valt te wijten aan een aantal valkuilen waar
overbrenging mee geconfronteerd werd.

Een groot probleem voor het welslagen van de pro-
cedure is bijvoorbeeld de ‘concurrentie’met de pro-
cedures voor voorlopige invrijheidstelling. Dit traject
loopt parallel aan een overbrengingsdossier, maar
beide procedures staan volledig los van elkaar. De

beslissing wordt ook genomen door andere autorit-
eiten. Vooral de snelheid van de procedures bepaalt
wat het uiteindelijke gevolg zal zijn dat het detentiet-
raject kent, waardoor de overbrengingsprocedure vaak
het onderspit delft. Het overbrengingstraject is sowieso
een log traject, dat veel administratieve voorbereiding
vraagt (opvragen van gerechtelijke stukken, vertaling et
cetera). Deze voorbereiding is inherent aan het interna-
tionale traject dat men wil realiseren. Bovendien wor-
den adviezen gevraagd die ook vaak lang op zich laten
wachten. Daar komt bij dat ook het antwoord van de
andere betrokken staat doorgaans niet erg snel wordt
bezorgd. Dit alles zorgt ervoor dat dit logge traject het
vaak niet haalt op de voorlopige invrijheidstelling. Dat
beide trajecten parallel aan elkaar lopen, zorgt er echter
voor dat mensen en middelen niet efficiént worden
ingezet: beide trajecten ‘investeren’in het beoordelen
van het gevolg dat zal worden gegeven aan het deten-
tietraject van de betrokkenen. Ook al gaat het er danin
het ene geval om dat de betrokkene in vrijheid wordt
gesteld en in het andere geval dat de betrokkene
wordt overgebracht, feit is dat slechts één van de twee
opties gerealiseerd kan worden en de investeringen

in het andere dossier (dat het niet gehaald heeft) dus
per definitie nutteloos waren. Belangrijker nog, is het
feit dat deze parallelle trajecten de keuze voor het ene
of het andere laten verworden tot een loterij, waarbij
vooral de snelheid van de actoren bepaalt wat het
uiteindelijke gevolg zal zijn dat het detentietraject kent.
Een vroegere 'keuze'tussen één van beide trajecten is
dan ook eerder aangewezen in een rationele strafuit-
voering. Zoniet is dit voor de overbrengingsprocedures
een jammerlijk verhaal: men vertrekt dan wel vanuit
een zeer grote trechter om een zo groot mogelijk aan-
tal overbrengingen te kunnen realiseren. De ironie van
dit verhaal is dat elementen van het individuele deten-
tietraject niet worden meegenomen in de opstart van
het dossier, maar dat ze later mogelijk wel dit traject
kunnen doorkruisen en tenietdoen.

Een andere moeilijkheid voor de werking van de
gedwongen overbrenging zijn de weigeringen door
andere staten. Net het feit dat de betrokkene niet over-
gebracht wil worden, grijpt de staat van tenuitvoerleg-
ging bijvoorbeeld aan als een grond om overbrenging
te weigeren. Anderzijds weigeren sommige landen op
grond van de vermelde datum voor voorlopige invri-
jheidstelling. Daar komt bij dat een aantal landen niet
reageert op een verzoek tot overbrenging of tracht de
procedure te rekken.

Wanneer de gedwongen overbrenging meer efficiént
kan worden gemaakt in de toepassing van het Kad-
erbesluit (dat beperkte mogelijkheden tot weigering
toelaat voor de uitvoerende staat en deze weinig of

13 Wet houdende instemming met het Aanvullend Protocol, ondertekend te Rabat op 19 maart 2007, bij de Overeenkomst tussen het Koninkrijk Belgié en het
Koninkrijk Marokko inzake bijstand aan gedetineerde personen en overbrenging van gevonniste personen, ondertekend te Brussel op 7 juli 1997, BS. 12

februari 2009.
14 Peiling op 1 juli 2011.
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geen ruimte voor discretionaire overwegingen biedt),
is een sterk verhoogde toepassing van gedwongen
overbrenging dus waarschijnlijk. Ook de concurrentie
met de voorlopige invrijheidstelling is niet meer dan
een beleidskeuze, dus in theorie zou het nieuwe Over-
brengingsbevel een efficiénter en effectiever instru-
ment kunnen worden.

Van Europees Kaderbesluit
naar Belgische implementatie

Het Kaderbesluit Overbrenging staat intussen voor de
Belgische deur.” Er is een ontwerp van wet'® en een
bijhorende Memorie van Toelichting. Op dit ogenblik
worden deze teksten in het parlement behandeld,
maar gezien de deadline van 5 december 2011, is het
slechts een kwestie van enkele weken vooraleer de
Belgische implementatiewet een feit is.

Het voorontwerp van wet gaat uit van twee verschil-
lende stelsels voor overbrenging: een verplicht stelsel
van tenuitvoerlegging en een residuair stelsel van
tenuitvoerlegging (facultatief stelsel). Het verplichte
stelsel is de eigenlijke implementatie van het Kader-
besluit. Alle andere hypothesen van overbrenging
tussen lidstaten van de Europese Unie vallen onder het
residuaire stelsel. Deze blijven dus onderworpen aan de
discretionaire goedkeuring van de ontvangende staat.

In de wet vinden we de uitwerking van de in het Kad-
erbesluit gelanceerde principiéle verplichting voor de
tenuitvoerleggingsstaat om straffen uit te voeren die

in een andere lidstaat worden uitgesproken, voor zover
er geen grond van weigering bestaat. Weigering kan
maar om een aantal redenen, zoals vooropgesteld in
het Kaderbesluit.

De eerste weigeringsgrond heeft te maken met dub-
bele strafbaarstelling: de tenuitvoerlegging moet
worden geweigerd wanneer het delict in kwestie
krachtens het Belgische recht geen strafbaar feit is. Op
dit beginsel bestaat evenwel een uitzondering. Voor
tweeéndertig strafbare feiten die in § 2 van artikel 11
zijn opgesomd, wordt de dubbele strafbaarstelling niet
nagegaan, voor zover de betrokken gedraging in de
beslissingsstaat strafbaar is met een maximale gevan-
genisstraf van minstens drie jaar.”” (artikel 9 van het

voorontwerp van de implementatiewet)

De rest van de verplichte weigeringsgronden staan
opgesomd in artikel 12 van het wetsontwerp en bevat-
ten onder andere het feit dat de persoon in kwestie zijn
instemming niet gegeven heeft, de schending van het
beginsel 'ne bis in idem, immuniteit volgens Belgisch
recht, het geval waarin de betrokkene als gevolg van
zijn leeftijd niet strafrechtelijk verantwoordelijk gesteld
kan worden naar Belgisch recht, verjaring naar Belgisch
recht en wanneer een psychiatrische of gezondheids-
maatregel naar Belgisch recht niet ten uitvoer kan wor-
den gelegd.

Daarnaast zijn er — te vinden in artikel 13 van het wet-
sontwerp — ook facultatieve weigeringsgronden. Het is
mogelijk om te weigeren wanneer de strafbare feiten
die volgens het Belgische recht volledig of gedeeltelijk
op Belgisch grondgebied zijn gepleegd,'® wanneer nog
minder dan zes maanden moet worden ondergaan op
het ogenblik dat de Procureur des Konings het vonnis
ontvangt.

Tot zover de implementatie van de weigeringsgronden.
Maar hoe zullen de Belgische procedures er uit gaan
zien?

Twee scenario’s kunnen in het voorontwerp van wet
worden onderscheiden: een scenario voor overbreng-
ing naar Belgié en één voor overbrenging vanuit Belgié
naar elders. We beginnen met het eerstgenoemde.

Artikel 14 van het voorontwerp duidt de Procureur
des Konings van Brussel als de bevoegde autoriteit
aan voor het erkennen en uitvoeren van buitenlandse
beslissingen.'” Een andere lidstaat die een straf wil laten
uitvoeren in Belgié kan, voor de toezending van het
vonnis, overleg plegen met de procureur des Konings
(artikel 16). Bij deze gelegenheid kan de procureur

bij gemotiveerd advies meedelen dat het uitvoeren
van de straf in Belgié niet bijdraagt tot een geslaagde
maatschappelijke re-integratie van de gevonniste
persoon. Indien er vooraf geen overleg heeft plaats-
gevonden, kan de procureur des Konings steeds een
dergelijk advies voorleggen na de toezending van het
vonnis aan de beslissingsstaat. Dit motief is dus een
grond voor overleg, niet voor weigering. Weigering
kan enkel om formele gronden (zoals hierboven bes-
chreven). In het geval de procureur overweegt om het

15 Het kaderbesluit overbrenging werd formeel goedgekeurd door de Raad op de vergadering van 27 november 2008. Krachtens artikel 29 van het kaderbesluit
overbrenging moeten de lidstaten uiterlijk op maandag 5 december 2011 hun nationaal recht in overeenstemming hebben gebracht met de bepalingen van
het kaderbesluit.

16 Wetsontwerp inzake de toepassing van het beginsel van wederzijdse erkenning op de vrijheidsbenemende straffen of maatregelen uitgesproken in een
lidstaat van de Europese Unie, Parl. St Kamer, 2011, 53, 1796.

17 Zie artikel 11 Wetsontwerp. De Memorie van Toelichting verantwoordt de principiéle afschaffing van het vereiste van dubbele strafbaarheid als volgt: ‘De idee
is dat de feiten op deze lijst prioritaire gebieden zijn voor de harmonisatie op het vlak van de Europese Unie of doelen op wezenlijke inbreuken op het strafrecht
in alle lidstaten zodat de vraag van dubbele strafbaarstelling daarbij nauwelijks moet worden gesteld, Parl. St, Kamer, 2011, 53, 1796, p. 15.

18 Zie Memorie van Toelichting: ‘Voor de toepassing van deze weigeringsgrond bepaalt het kaderbesluit dat deze clausule in uitzonderlijke omstandigheden en
geval per geval moet worden toegepast, rekening houdend met de specifieke omstandigheden van ieder geval en inzonderheid rekening houdend met de
vraag of de feiten zich voor een groot of zeer belangrijk deel hebben afgespeeld in de beslissingsstaat. (Parl. St, Kamer, 2011, 53, 1796, p. 17.
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buitenlandse vonnis niet te erkennen omwille van een
formele grond,”® moet hij verplicht de verzoekende
lidstaat consulteren. In dit geval kan de procureur de
beslissingsstaat verzoeken alle nodige bijkomende
informatie te verschaffen.

De procureur moet zo snel mogelijk en uiterlijk bin-
nen 90 dagen na de verzending van het certificaat een
beslissing nemen. De overbrenging moet, behoudens
onvoorziene omstandigheden, binnen 30 dagen na het
besluit van de procureur des Konings gebeuren (artikel
19). De strikte termijnen worden in de Memorie gezien
als een belangrijke meerwaarde van dit nieuwe instru-
ment. Er is evenwel geen sanctie voorzien in geval van
niet-naleving van deze termijnen.

Eens een vonnis erkend werd, kan er een zekere aan-
passing van de sanctie gebeuren (artikel 18). Niet te
verregaand want een aanpassing moet in ieder geval
voldoen aan de basisbeginselen van het kaderbesluit:
het is niet de bedoeling om de buitenlandse straf om te
zetten in een nationale straf, maar eerder om ze aan te
passen in geval van een principiéle onverenigbaarheid
met het recht van de tenuitvoerleggingsstaat — zie de
verklaring bij artikel 18 in de Memorie van Toelichting®.
Dit wil bijvoorbeeld zeggen dat aanpassing mogelijk
is indien de sanctie zwaarder is dan de maximumstraf
die in het Belgische recht op vergelijkbare feiten is
gesteld.?? In dat geval past de procureur des Konings
de straf aan tot de maximumstraf naar Belgisch recht.
Ook aanpassingen naar aard zijn mogelijk. Wanneer
de aard van de uitgesproken straf niet gekend is in

het Belgische recht, kan de niet gekende straf worden
omgevormd tot een straf die zoveel mogelijk overeen
stemt met de in de beslissingsstaat opgelegde sanc-
tie.® De straf wordt niet gewijzigd in een geldboete en
de straf mag ook nooit worden verzwaard.

Eris voorzien in een beroepsprocedure voor de be-
trokken persoon indien de bepalingen van de wet, in
casu met betrekking tot de weigeringsgronden, niet
in acht zijn genomen. (art 1854) Deze beroepsproce-
dure is bedoeld voor niet-gedetineerde personen die

zich op het Belgisch grondgebied bevinden en die op
grond van de erkenning van het vonnis aangehouden
worden. Tegen die beslissing van de raadkamer kan
cassatieberoep worden ingesteld volgens de regels van
het gemene recht inzake de strafrechtspleging.

Scenario twee is het geval waarin een persoon wordt
overgebracht vanuit Belgié naar een ander land. Artikel
30 van de implementatiewet onderscheidt twee situa-
ties: wanneer de persoon gedetineerd is in Belgié (§1)
en wanneer deze dit niet is (§2).

Wanneer de gevonniste persoon niet in hechtenis is
genomen, is de procureur des Konings van het gerech-
telijk arrondissement waar de sanctie werd uitgespro-
ken bevoegd voor de toezending van het verzoek aan
de EU-lidstaat in kwestie.

Wanneer de veroordeelde in Belgié gedetineerd is, dan
is de Minister van Justitie bevoegd voor de toezend-
ing. Een verzoek door een gevonniste persoon zelf kan
ook in aanmerking worden genomen, maar de besliss-
ingsstaat is niet verplicht het toe te zenden aan de lid-
staat in kwestie. Wel moet de betrokkene in ieder geval
door de Belgische autoriteiten op de hoogte worden
gebracht van het besluit om het vonnis toe te zenden
aan een andere lidstaat. De gevonniste persoon heeft
het recht om zijn mening mondeling of schriftelijk ken-
baar te maken. Zij wordt eveneens toegezonden aan
de tenuitvoerleggingsstaat. (artikel 33§4)

Het is mogelijk dat de andere lidstaat in een met re-
denen omkleed advies stelt dat de tenuitvoerlegging
van de sanctie in de betrokken staat niet zou bijdragen
tot een geslaagde maatschappelijke re-integratie. In
dat geval onderzoekt de procureur des Konings dit ad-
vies en beslist hij al dan niet het verzoek in te trekken.
(artikel 34) Deze procedure spiegelt dus de procedure
voor overbrenging naar Belgié. Maar ook hier geldt: de
procureur is in dit geval niet verplicht het verzoek in te
trekken.

19 Dat de PdK de competente autoriteit is hiervoor ligt in liin van de handelingswijze van de wet van 23 mei 1990 (en de circulaires voor de toepassing ervan).
In de meeste gevallen (d.i. in geval van vervoer door de lucht) was de procureur des Konings te Brussel de facto bevoegd: de overgebrachte persoon werd bij
aankomst immers onmiddellijk naar de gevangenis te Sint-Gillis of te Berckendael gebracht. Het ontwerp van wet breidt deze bevoegdheid uit en voert een
algemene bevoegdheid in voor het parket te Brussel, zelfs in geval van vervoer over land.

20 Het betreft de gevallen waarin de tenuitvoerlegging van het verzoek onverenigbaar is met het ‘ne bis in idem-beginsel; het verzoek niet valt onder een van de
gevallen van het verplichte stelsel; het verzoek valt onder het residuaire stelsel en er geen voorafgaande instemming is van de Belgische autoriteiten; de feiten
volledig of gedeeltelijk op het Belgische grondgebied werden gepleegd; de opgelegde sanctie een psychiatrische of gezondheidsmaatregel omvat die niet ten
uitvoer kan worden gelegd binnen het rechts- of gezondheidszorgsysteem van Belgié; het vonnis bij verstek werd gewezen; het certificaat onvolledig is en de

autoriteit niet beschikt over voldoende elementen.
21 Memorie van Toelichting, Parl. St Kamer, 2011, 53, 1796/001, p. 21-22.

22 In de overbrengingen naar Belgié zijn er recent een aantal aanpassingen naar duur geweest. Een aantal in het VK gedetineerde Belgen verkregen na hun
overbrenging naar Belgié in kort geding dat hun straf werd teruggebracht. De betrokkenen waren in het VK veroordeeld tot hoge straffen naar aanleiding
van drugsdelicten. Op basis van het feit dat de verenigingscompoment niet bewezen werd geacht, werden deze straffen een aantal keer teruggebracht tot
de maximumstraf voor dit drugsdelict (indien het niet gepleegd werd in vereniging) bepaald in Belgié: vijf jaar.

23 Denken we bijvoorbeeld aan huisarrest of andere vrijheidsbeperkende straffen die niet gekend zijn in het Belgische recht. In dat geval mag de procureur des
Konings de straf omvormen tot een straf van dezelfde aard die wel gekend is in het Belgische recht, zoals opsluiting, eventueel met elektronisch toezicht als

huisarrest. (Zie Memorie van Toelichting)
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Mag het nog iets meer zijn?

Wat opvalt in het voorontwerp van implementatiewet
is dat de voorgestelde procedures voor overbrenging
vanuit Belgié naar een ander land zich nog steeds niet
dichter bij het detentietraject situeren. Er wordt ook
nog steeds ingezet op een grote instroom, door weinig
randvoorwaarden beperkt. Wanneer een veroordeelde
geen recht heeft op verblijf kan en zal een gedwongen
overbrengingsprocedure worden gestart.

Echter, net de grote instroom van dossiers* maakt

dat soms het schoentje knelt. Ook in de gedwongen
overbrenging op basis van het Protocol bleek dit al

een groot probleem: in heel veel gevallen leidt de
veroordeling op zich tot verlies van recht op verblijf. De
toets gaat immers niet om de vraag of de betrokkene
voorafgaand aan de feiten recht had op verblijf, maar
wel om de vraag of de betrokkene — ook als gevolg van
de feiten — verwijderd kan worden van het grondge-
bied. Voor wie strafrechtelijk veroordeeld werd, vervalt
vaak de bescherming van artikel 21 van de Vreemdelin-

Die grote instroom wordt tot nog toe nergens in de
procedure verder beperkt, of gestuurd door een dos-
siergebonden geindividualiseerde beoordeling. Deze
procedures spelen zich ook in sterke mate af‘over de
hoofden van de betrokkenen heen’en worden gezien
als een procedure tussen twee staten. Individualiser-
ing van deze procedures zou nochtans kunnen leiden
tot het efficiénter inzetten van mensen en middelen.
Waarom de beslissing over overbrenging niet laten
aansluiten bij het detentietraject? Het nemen van
beslissingen dichter bij de veroordeelde zelf zorgt dat
men zich beter kan baseren op informatie uit het dos-
sier. ledereen weet al wel dat de strafuitvoeringsrech-
tbanken heus niet om werk verlegen zitten, maar zou
het beslissen of een overbrenging aangewezen is of
niet eigenlijk niet aansluiten bij hun takenpakket? Over-
brenging zou in dit geval kunnen worden benaderd
als een modaliteit van bestraffing, waarbij een geindi-
vidualiseerde beslissing wordt genomen. Overbrenging
wordt desgevallend toegepast wanneer dit zinvol en
beter is, en het niet zomaar opgestart voor iedereen.
De verschillende strafuitvoeringsmodaliteiten zouden

desgevallend beter op elkaar kunnen worden afge-
stemd, en de onderlinge competitie verdwijnt.

genwet. In dit geval wordt een verwijderingmaatregel
genomen.” De facto komt dus een zeer groot aantal
van de buitenlandse veroordeelden in aanmerking
voor gedwongen overbrenging, vandaar de grote inst-
room in de procedure.

Ook de algemene insteek voor de implementatie van
dit Kaderbesluit Overbrenging kan volgens ons an-
ders. Ondanks de eerder beschreven evoluties in het

24 De dossiers voor overbrenging zonder instemming starten bij de Directie Detentiebeheer van het DG penitentiaire inrichtingen van de FOD justitie.
In de praktijk is het de Dienst Individuele Gevallen die de selectie maakt van personen die mogelijk in aanmerking komen voor gedwongen tussentijdse
overbrenging. Deze selectie wordt voorgelegd aan de Algemene Directie Vreemdelingenzaken (DVZ). Deze dienst onderzoekt of de betrokkenen (nog)
recht hebben op verblijf. Toen de wet van 26 mei 2005 werd aangenomen, werd duidelijk gesteld dat de uitzetting niet meer van toepassing kan zijn op
vreemdelingen, die een gezinsleven hebben in Belgié, die er geboren zijn of opgegroeid, zelfs al werden ze strafrechtelijk veroordeeld in Belgié. Artikel 21 van
de Vreemdelingenwet werd hiertoe gewijzigd en bepaalt nu heel duidelijk dat (i) een vreemdeling die werd geboren in het Rijk of aangekomen is voor hij de
leeftijd van twaalf jaar bereikte en die er sindsdien voornamelijk en op regelmatige wijze verblijft en (i) een erkende viuchteling, nooit mag worden uitgezet
uit het Rijk. Vreemdelingen (i) die op regelmatige wijze verblijven in het Rijk sedert minstens twintig jaar en (i) die het ouderlijk gezag als ouder of als voogd
uitoefenen ten aanzien van minstens één kind dat op regelmatige wijze in Belgié verblijft en niet zijn veroordeeld tot een gevangenisstraf van vijf jaar of meer,
mogen niet worden teruggewezen, noch uitgezet uit het Rijk, behalve in geval van ernstige aanslag op de veiligheid van het land. Vreemdelingen die (i) op
regelmatige en ononderbroken wijze in het land verblijven sedert minstens tien jaar; (ii) voldoen aan de wettelijke voorwaarden om de Belgische nationaliteit
te verwerven door optie of door een nationaliteitsverklaring of om deze nationaliteit te herkrijgen; (iii) niet van tafel en bed gescheiden echtgenoot zijn van
een Belg; (iv) die getroffen zijn door blijvende arbeidsongeschiktheid die verband houdt met de uitvoering van arbeidsprestaties van een vreemdeling die
regelmatig in Belgié verblijft, mogen niet worden teruggewezen, noch uitgezet uit het Rijk, behalve in geval van ernstige aanslag op de openbare orde of
de veiligheid van het land. Dit heeft zich ook vertaald in de verklaring die Belgié heeft afgelegd naar aanleiding van de ratificatie van het protocol: ‘Belgié
verbindt er zich toe artikel 3 van het Protocol niet toe te passen ingeval de gevonniste persoon op het tijdstip van zijn aanhouding zijn gewone verblijfplaats
had op het grondgebied van het Koninkrijk.!

25 Het kan zowel gaan om een bevel het grondgebied te verlaten (voor een verblijf tot maximum drie maanden), een ministerieel besluit tot terugwijzing
als een koninklijk besluit tot uitzetting. Voor al deze verwijderingmaatregelen geldt dat de strafrechtelijke veroordeling op zich aan de basis kan liggen
van de verwijderingmaatregel. Gronden voor een bevel het grondgebied te verlaten zijn onder meer: verblijf zonder houder te zijn van de vereiste
binnenkomstdocumenten;, verblijf langer dan de toegelaten termijn; niet beschikken over voldoende middelen van bestaan voor het voorgenomen
verblijf en de terugreis; sedert minder dan tien jaar uit het rijk teruggewezen of uitgezet zijn; maar ook wanneer een vreemdeling wordt geacht door zijn
gedrag de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen schaden. Een ministerieel besluit tot terugwijzing kan worden toegepast ten aanzien van
vreemdelingen die gemachtigd zijn op het grondgebied te verblijven voor een periode van meer dan drie maanden, maar die (nog) niet in het bezit zijn van
een vestigingsvergunning. Een ministerieel besluit kan genomen worden op basis van drie materiéle gronden: het niet naleven van de voorwaarden gesteld
aan zijn verblijf, het overtreden van een vrijheidsbeperkende maatregel (n.a.v. een schending van de openbare orde) of het schaden van de openbare orde
of de veiligheid van het land. In een aantal gevallen kan men wel volstaan met de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en dient niet langer
een ministerieel besluit te worden betekend. Indien de minister van Binnenlandse Zaken echter een verbod om terug te keren gedurende tien jaar aan de
verwijderingmaatregel gekoppeld wil zien, dient hij echter toch te opteren voor een besluit tot terugwijzing. Een koninklijk besluit tot uitzetting kan worden
genomen ten aanzien van vreemdelingen met een vestigingsvergunning, maar enkel in geval de betrokkene de openbare orde of de veiligheid van het land
ernstig heeft geschaad. Voorafgaand moet een (niet-bindend) advies gegeven worden door de Commissie voor Advies voor Vreemdelingen.Voor elk van deze
verwijderingmaatregelen geldt dat enkel het persoonlijke gedrag van de vreemdeling hiertoe aanleiding kan geven; het mag niet gaan om een algemene
preventieve maatregel. Deze verwijderingmaatregelen kunnen enkel rechtsgeldig worden uitgevaardigd indien de betrokkene daar vooraf en schriftelijk van
in kennis wordt gesteld.
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denken over overbrenging, is men de illusie blijven
koesteren dat overbrenging iets te maken had met het
verbeteren van de rehabilitatie van de veroordeelde.
Net daarom blijft men ook naar rehabilitatie verwijzen
in alle overbrengingsinstrumenten, zo ook in het Kad-
erbesluit Overbrenging zelf en in de Belgische imple-
mentatiewet. In de Memorie van Toelichting wordt nog
steeds geschreven dat de overbrenging van gevon-
niste personen voornamelijk de vergemakkelijking van
de reclassering van de gevonniste persoon als doel
heeft, door hem de mogelijkheid te bieden zijn straf in
zijn eigen maatschappelijke en culturele omgeving uit

te zitten en het contact met zijn naasten te bevorderen.

Deze verwijzing is na zoveel decennia een klassieker,
maar het kan ook anders. In het bilaterale verdrag dat
werd afgesloten tussen het VK en Rwanda werd de
verwijzing naar rehabilitatie geschrapt. In de plaats

van de verwijzing naar rehabilitatie kwam er meer
specifieke aandacht voor een ‘rechtendiscours’® Een
dergelijk discours sluit beter aan bij de huidige visies
op overbrenging en bij de wijze waarop het zal worden
ingezet. Rechten worden daar gecreéerd waar ze nut-
tig en zinvol zijn en te verantwoorden op basis van het
grotere plaatje zonder dat ze de zo gegeerde efficiéntie
en effectiviteit van overbrenging in de weg staan.

Eén van de meest zinvolle rechten in het overbreng-
ingsverhaal is het recht op informatie. Dat recht bestaat
natuurlijk al, maar het gaat tot nog toe vooral over
informatie over de mogelijkheid tot overbrenging,

niet over de gevolgen ervan. Een goed recht op in-
formatie houdt nochtans in dat de betrokkene wordt
geinformeerd over de gevolgen van de overbrenging
in zijn/haar concrete geval (aanpassing van de straf of
niet, welke aanpassing van de straf, welk systeem van
invrijheidstelling (@automatisch of discretionair), toepas-
selijke termijnen, aspecten van de detentiecontext).
Dit informatierecht is de noodzakelijke tegenhanger
van het hoorrecht. Want hoe kan je gehoord worden
over iets, als je niet ten gronde weet wat het inhoudt?

Adequaat gehoord worden begint bij adequaat gein-
formeerd worden.

Het vetorecht bestaat niet langer, vanuit de veronder-
stelling dat dit de procedures soepeler zal doen lopen.
Het is nog maar de vraag of dit in werkelijkheid ook zo
zal zijn: in de Protocol-overbrengingen tekenden som-
mige veroordeelden beroep aan bij de Raad van State
tegen de gedwongen overbrenging. Ook werd soms
beroep aangetekend tegen de verwijderingsmaatre-
gel zelf. Tegen elke verwijderingsmaatregel staat een
beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(RWV), als annulatierechter, open.” Tegen de beslissin-
gen van de RvV is ook nog een cassatieberoep bij de
Raad van State mogelijk.?® In deze Belgische implemen-
tatiewet wordt dan wel niets vermeld over een beroep-
sprocedure, maar de vraag is maar of dit onwillige
veroordeelden ook echt zal tegenhouden om besliss-
ingen aan te vechten. De hierboven aangehaalde aan-
bevelingen om de procedures dichter bij de betrokken
gedetineerden te voeren en om te zorgen voor betere
en concretere informatieverstrekking zouden ons
inziens veel kunnen betekenen voor het breken van
weerstanden en dus voor het efficiénter laten verlopen
van de overbrengingsprocedures. Dan kan de beroep-
sprocedure worden gespaard voor deze gevallen waa-
rin de meest fundamentele kwesties dienen te worden
gewikt en gewogen.

Nu het vetorecht werd afgeschaft, moet immers ook
meer rekening worden gehouden met de rechtsbes-
cherming die elke staat verplicht moet bieden in het
kader van verwijderingsprocedures en detentiesituaties
(en dus zeker bij een combinatie van beide). Detenties-
ituaties worden normaal gezien beschermd op basis
van anti-folterbepalingen. Bescherming tegen foltering
en onmenselijke behandeling, dat als een absoluut
verbod in verschillende specifieke en algemeen
mensenrechtelijke verdragen werd opgenomen, moet
aldus worden toegevoegd aan de rechtsbescherming
bij gedwongen overbrenging. In de overbrenging-

26 De preambule verwijst niet meer naar rehabilitatie. In de plaats wordt vermeld: ‘taking into consideration developments in international prisoner

transfer arrangements; Desiring to ensure that wherever possible foreign national prisoners should serve their sentences in their own country;
Reaffirming that sentenced persons shall be treated with respect for their human rights’. Echter, in de uitwerking van de verdragstekst zelf komt die
benadering nog veel sterker naar voor. Het verdrag met Rwanda werd gemodelleerd naar het Overbrengingsprotocol, gezien overbrenging kan gebeuren
‘only if the sentenced person is subject to an order for deportation or removal from the transferring state’. Opmerkelijk echter is dat in dit verdrag
een aparte hoofding werd ingevoegd met betrekking tot de rechten van de veroordeelde (artikel 8), dat het schrappen van de instemmingsvereiste op een
aantal manieren tracht te compenseren. Vier rechten worden in dit artikel bepaald: (i) ‘Any sentenced person may express to either the transferring
state or the receiving state an interest in being transferred under this agreement’; (ii) ‘Any sentenced person whose transfer is requested under this
agreement shall be informed by the transferring state of the substance of this agreement’; (iii) ‘A sentenced person whose transfer is requested
under this agreement shall have the terms of his transfer explained to him in writing in his own language’; (iv) ‘A sentenced person whose transfer
is requested under this agreement shall be given the opportunity to make written representations to the authorities of the transferring state before
the transferring state provides its written agreement to the terms of the transfer within the meaning of paragraph 6 of art 4. Ook wordt verwezen naar
een zekere bescherming voor de veroordeelde (in artikel 9): Each party shall treat all sentenced persons transferred under this agreement in accordance
with their applicable international human rights obligations, particularly regarding the right to life and the prohibition against torture and cruel,
inhuman or degrading treatment or punishment'.

27 De RvVis nu dus het administratieve rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van beroepen ingesteld tegen individuele beslissingen genomen door

Belgische overheden in toepassing van de Vreemdelingenwet.

28 Wijnants, A. (2009). De volle rechtsmachtbevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in asielzaken. Eén jaar rechtspraak (juni 2007 -

augustus 2008) in een breder perspectief. T. Vireemd.(3), 190-204
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spraktijk tot nog toe was er geen specifieke aandacht
voor rechtsbescherming. De vraag of de detentieom-
standigheden in het thuisland mogelijk een schending
kunnen opleveren van het verbod op foltering en/of
onmenselijke behandeling kwam nooit expliciet aan
bod. Vroeger was dat niet nodig, want overbrenging
was vrijwillig. Nu wordt overbrenging ook gedwongen
toegepast maar staat rechtsbescherming niet hoog op
de agenda door de wens om zoveel mogelijke over-
brengingen te realiseren. Maar het zou niet goed zijn
toe te laten dat veroordelende staten overbrenging
blind toepassen omwille van de strijd tegen de over-
bevolking. Hoe nobel de strijd tegen de overbevolking
ook is, het doel heiligt niet de middelen; ook het mid-
del moet verdedigbaar zijn en blijven. In EU-context
wordt het taboe rond rechtsbescherming ook nog
versterkt omdat tussen deze landen een ‘vertrouwen'’
heerst dat de basis vormt voor de internationale sa-
menwerking in strafzaken tussen deze landen. De
huidige versie van de memorie van toelichting verwijst
hier ook expliciet naar en vermeldt dat “in een ruimte
zonder grenzen zoals de Europese Unie, het normaal is dat
dat de rechterlijke beslissingen gemakkelijk kunnen circul-
eren en ten uitvoer kunnen worden gelegd."*

Nochtans blijken ook EU-lidstaten al dergelijke
veroordelingen door het EHRM te hebben opgelo-
pen. Aangezien de verantwoordelijkheid van de
veroordelende staat die een persoon gedwongen
overbrengt naar zijn thuisland zich ook uitstrekt tot

de detentiesituatie, zou het aangewezen zijn de infor-
matie van veroordelingen door het EHRM (of andere
mensenrechtelijke hoven) en evaluaties door het CPT
(of andere inspectieorganen) te consulteren vooraleer
tot overbrenging over te gaan. Beter nagaan wanneer
rechtsbescherming aangewezen is en wanneer niet,
kan ook de verantwoordelijkheid van de staten beter
beschermen en de intrinsieke verschillen aanwezig in
een internationaal systeem begrenzen. Het niet of on-
voldoende begaan zijn met rechtsbescherming zorgt
ervoor dat men op geen enkele manier het kaf (deze
situaties waarin overbrenging niet aangewezen is of
waarin er tegenindicaties zijn) van het koren (deze situ-
aties waarin geen dwingende redenen overbrenging in
de weg staan) van elkaar kan scheiden.

Maar er is meer. Overbrenging is immers intrinsiek ver-
bonden aan andere gelijkenissen en verschillen die in
Europa bestaan. Belangrijk hierbij is bijvoorbeeld het
verhaal van invrijheidstelling. Door overbrenging wor-
den grote verschillen in termijn genegeerd. Wie wordt
overgebracht, komt te vallen onder het recht van het
thuisland, waar mogelijk een andere termijn voor in-
vrijheidstelling geldt. Na overbrenging de termijn voor
invrijheidstelling verhoogd zien van 1/3 naar 2/3 is

niet denkbeeldig.** Tot nog toe bestaan de verschillen
gewoon, zonder dat er daarmee iets hoeft te gebeuren.
Artikel 13 van het Kaderbesluit betreffende overbreng-
ing bepaalt heel vrij (met de vermelding van twee keer
‘may’):

"Member States may provide that any decision on early or
conditional release may take account of those provisions of
national law, indicated by the issuing State, under which the
person is entitled to early or conditional release at a specified
pointin time."

In artikel 26 van de Belgische implementatiewet wordt
dit:

"Op verzoek licht de procureur des Konings de beslissingsau-
toriteit in over de geldende bepalingen betreffende eventuele
voorwaardelijke invrijheidstelling.

Door deze vrijblijvendheid wordt een lappendeken
gecreéerd van landen die wel of niet vereisen dat
beslissingen in rekening worden gebracht. Een over-
brengingsmechanisme dat het individuele en staats-
belang wil verzoenen, moet durven dergelijke knopen
door te hakken.

Om een consistent verhaal te creéren, is een zekere
toenadering nodig tussen de termijnen en systemen
van invrijheidstelling die nu worden gehanteerd in de
landen van de EU. Een toenadering moet dan wel een
echte toenadering zijn, en niet een nivellering naar het
maximum. Landen met hoge drempels moeten zak-
ken naar een aanvaardbare termijn; landen met lage
drempels moeten stijgen naar een wijder geaccept-
eerde termijn. Als de termijnen dichter bij elkaar liggen,
dan kunnen andere verschillen in regeling wel blijven

39 ‘Algemeen, Memorie van Toelichting, Parl.St, Kamer, 2011, 53, 1796, p. 8.

30 Het feit dat overgebrachte personen als gevolg van hun overbrenging mogelijk de facto een langere straf moeten uitzitten werd reeds behandeld door het
EHRM. In de zaken Csoszanzski tegen Zweden en Szabo tegen Zweden vochten de betrokkenen aan dat ze een langere straf moest uitzitten in Hongarije (dan
in Zweden). In Zweden gold voor de betrokkenen een 2/3 termijn voor vervroegde invrijheidstelling; in Hongarije een termijn van 4/5. Omdat de straf bleef
binnen de limieten van het maximum en omdat de bijkomende periode van detentie in Hongarije overeenstemt met 20% van de termijn die de betrokkenen
verwachtten te moeten voldoen in Zweden, besloot het hof dat de de facto langere straf niet zo disproportioneel was dat het een inbreuk betreft op artikel
5. Dat invrijheidstellingmodaliteiten in dit geval geen formeel bezwaar kunnen zijn voor een overbrenging is verdedigbaar, al valt er wel iets voor te zeggen
dat de onderdelen van een strafrechtelijk systeem in een bepaald land in zekere zin op elkaar zijn afgestemd en dat dit vervalt indien beslissingen over
strafuitvoeringsmodaliteiten door een ander land worden genomen. Echter, grotere verschillen in termijnen voor invrijheidstelling zijn denkbaar, waardoor
de straf die men zal uitzitten in het thuisland de facto meer bedraagt dan de 20% vermeld in de arresten van het EHRM. Een overbrenging van Belgié

bijvoorbeeld naar Zweden of Hongarije.

31 Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad nr 2004/38/EG, 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de
lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG,
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 73/74/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG, 93/96/EEG, Pb. L. 158 30 april 2004, p. 0077
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bestaan. Ook kan men verschillen toelaten naargelang
het systeem discretionair of automatisch is. Binnen de
EU zou men er bijvoorbeeld naar kunnen streven de
drempel op 1/2 te leggen in een discretionair systeem
en op 2/3 in een automatisch systeem.

Bovendien moet het overbrengingsverhaal ook consis-
tent zijn met het EU-perspectief op Unieburgerschap,
dat rechten en plichten toekent. De Unieburger heeft
het recht om vrij op het grondgebied van de lidstaten
te reizen en te verblijven. Hierover werd een Reis- en
Verblijfsrichtlijn opgesteld®' die bepaalt dat iedere
burger een duurzaam verblijfsrecht heeft verworven
wanneer hij gedurende een ononderbroken periode
van vijf jaar op het grondgebied van een staat heeft
verbleven (zonder dat er een formele nood is om te be-
schikken over een verblijffsvergunning van onbepaalde
duur).

Dit Unieburgerschap is ook voor overbrenging rel-
evant. De richtlijn bepaalt immers dat het inreis- en
verblijfsrecht van een Unieburger kan worden beperkt
wanneer er ernstige redenen van openbare orde zijn of
van openbare veiligheid (of volksgezondheid). Echter,
volgens de richtlijn mag niet zomaar tot verwijdering
worden overgegaan:

"De om redenen van openbare orde of openbare veiligheid
genomen maatregelen moeten in overeenstemming Zzijn
met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn
op het gedrag van betrokkene. Strafrechtelijke veroordelin-
gen vormen als zodanig geen reden voor deze maatregelen.
(artikel 27)

Het gedrag moet een actuele, werkelijke en voldoende
ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang
van de staat vormen. Motiveringen voor verwijdering

moeten op individuele gronden worden gestoeld.
Vooraleer een besluit tot verwijdering mag worden
genomen moet men een reeks elementen in overweg-
ing nemen. Men moet met name nagaan wat de duur
van verblijf is geweest, wat de gezins- en economische
situatie is, welke mate van sociale en culturele integra-
tie er is en welke bindingen er zijn met het land van
oorsprong (artikel 28). Wanneer een duurzaam verblijfs-
recht werd verworven kan geen verwijderingmaatregel
worden genomen behalve om ernstige redenen van
openbare orde of openbare veiligheid. Volgens de be-
palingen van de Richtlijn is er dus telkens een concrete
afweging nodig indien men wil overgaan tot het verwi-
jderen van EU-burgers.

De grote vraag die telkens terugkomt is dan ook of

de massale instroom van dossiers moet worden be-
houden dan wel of deze instroom niet beter zou wor-
den beperkt, ten eerste om grotere efficiéntie te beko-
men, ten tweede om tegenstrijdigheden in het EU-
burgerschap en strafrechtelijke samenwerking tegen

te gaan. Consistenter met het EU-burgerschap zou zijn
om dit duurzaam verblijfsrecht als bijkomende drem-
pel te hanteren. Ook mag er volgens de Richtlijn niet
automatisch van uit worden gegaan dat een strafre-
chtelijke veroordeling impliceert dat men het recht

op verblijf verliest. Voor personen die recht hadden op
verblijf moet eigenlijk een ruimere toetsing gebeuren,
waarin zowel de aard van hun banden als de ernst van
het gepleegde misdrijf een sterkere rol spelen. De ver-
schillende aanspraken en belangen expliciet tegenover
elkaar afwegen, ook bij de start van een dossier, is dan
ook vereist wil men zowel recht doen aan de groeiende
mobiliteit van personen als aan de vereisten van een
fair strafuitvoeringssysteem.
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