Resocialisatie anno 2014: waarom er meer
dan toezicht en controle nodig is

De lente hangt in de lucht, de nieuwe gevangenissen gaan open in een hoog tempo, de wet externe rechtspositie
werd meermaals aangepast en gemoderniseerd, de wachtlijsten voor elektronisch toezicht zijn weggewerkt, haar
toepassingsgebied werd uitgebreid en - fluister het zachtjes — voor de eerste keer in jaren neemt de overbevolking

in onze penitentiaire instellingen af. Ja, alles gaat duidelijk goed in de wereld van het gevangeniswezen in de aanloop
naar de moeder van alle verkiezingen op 25 mei. Het werk van de huidige regering op dit vlak is bijna rond. Nu is het
aan de politieke partijen die deel uit zullen maken van de volgende federale en regionale regeringen deze bijzondere
fakkel over te nemen.

Elders in dit nummer kan de lezer zich laten onderdompelen in de standpunten van verschillende Vlaamse politieke
partijen t.o.v. — zeker voor wat FATIK betreft — enkele van de belangrijkste vragen over het toekomstig penitentiair
beleid en de praktijk. Deze bijdragen geven ons inzicht in hoe de toekomst post 25 mei eruit kan zien. Hoewel de
meningen van de partijen over meerdere zaken uiteen lopen, zijn zij allemaal het eens dat er nog werk aan de winkel
is om de resocialisatie van gedetineerden na een gevangenisstraf beter te bevorderen. Voor sommige partijen kan dit
gebeuren door het potentieel van de Strafuitvoeringsrechtbanken volledig te realiseren (of zelfs te beperken), anderen
benadrukken dat de nakende overheveling van de Justitiehuizen een kans is om het toezicht en de opvolging van
vrijgelaten gedetineerden en andere justitiabelen optimaler te organiseren en de inhoud van deze opdrachten
nieuwe klemtonen te geven. Ongetwijfeld verdienen deze punten verdere discussie en het is te hopen dat zij grondig
tegen het licht gehouden zullen worden in de komende maanden. Maar opmerkelijk is dat de doelstellingen van

de partijen (op één uitzondering na) op het vlak van re-integratie van gedetineerden bijna allemaal van ‘klassieke’
penitentiaire aard zijn. De macht van Vrouwe Justitia is blijkbaar alomtegenwoordig en biedt een oplossing voor

alle resocialisatieproblemen waarmee gedetineerden, hun naastbestaanden en de bredere samenleving worden
geconfronteerd. Of anders bekeken: de visie op resocialisatie wordt schijnbaar verengd tot een nauwe interpretatie
waarin het strafwettelijk kader en de organisatie van toezicht primeert. Echter, is deze interpretatie volledig? Zijn

er geen andere hindernissen die in de weg staan van een succesvolle resocialisatie die ook de aandacht van
beleidsmakers in de aanloop naar de verkiezingen moeten krijgen? In een geest van samenwerking en goede wil
reiken we in de opeenvolgende pagina’s een helpende hand uit aan de politici opdat belangrijke lacunes in hun
beleidsvoorstellen ingevuld kunnen worden. Daarbij mikken wij opzettelijk niet op het strafrechtelijke luik maar op
een aantal prangende sociale- en administratieve problemen van gedetineerden.

Uiteindelijk komt bijna elke gedetineerde vroeg of laat weer vrij. Europese- en internationale instellingen zijn het
eens dat gedetineerden bijstand moeten krijgen in de aanloop naar én na hun vrijlating om hun resocialisatie in de
vrije samenleving te bevorderen. Er moet in het bijzonder voor worden gezorgd dat gedetineerden een woonplaats
hebben en werk kunnen vinden. Bovendien moeten hun rechten op sociale zekerheid worden beschermd. Ten slotte
moeten de gevangenisautoriteiten voldoende zinvolle werkgelegenheden voor gedetineerden aanbieden tijdens de
detentie. Werkende gedetineerden moeten ook een rechtvaardig loon ontvangen voor hun inspanningen.' Helaas is
een coherente toepassing van deze Europese en internationale normen nog niet in zicht in het hedendaagse Belgié.
Hieronder sommen we de belangrijkste knelpunten op. We ronden af met een aantal beleidsaanbevelingen.

De financiéle gevolgen van detentie en
het gebrekkige ‘statuut’ van gedetineerden

Tijdens een gevangenisstraf worden gedetineerden en hun naasten vaak geconfronteerd met financiéle problemen.
De gedetineerde verliest immers zijn inkomen uit arbeid. Maar ook op het vlak van sociale zekerheid biedt het
huidige systeem onvoldoende bescherming aan gedetineerden en hun omgeving.? Een werkloosheidsuitkering
ontvangen is niet mogelijk omdat gedetineerden in de gevangenis niet meer beschikbaar zijn voor de arbeidsmarkt.

1 Zieo.a, Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, Verenigde Naties, 1977 en Recommendation No. R (2006) 2 of the Committee of Ministers
to Member States on the European Prison Rules, Raad van Europa, 2006.
2 G.Van Limberghen &V.Van Der Plancke, Sociale zekerheid van (ex-) gedetineerden en hun verwanten, Brugge, die Keure, 2008.
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De leefloonwet stelt dat de betaling van het leefloon opgeschort wordt tijJdens de periode waarin een persoon in een
instelling wordt geplaatst in uitvoering van een gerechtelijke beslissing en tijdens de periode waarin een persoon een
vrijheidsstraf ondergaat en ingeschreven is op de rol van een strafinrichting. Gedetineerden ontvangen dus ook geen
leefloon. Ook tijdens uitgaanspermissies, penitentiair verlof, beperkte hechtenis en elektronisch toezicht is dat het
geval. De argumentatie voor gedetineerden onder elektronisch toezicht is dat zij nog op de rol van een strafinrichting
ingeschreven zijn. Voor deze laatsten is een regeling vanuit Justitie getroffen. Zelfs voor gedetineerden op pensioen zijn
de financiéle gevolgen van vrijheidsberoving niet gering. De eerste 12 maanden van ononderbroken detentie (tijdens
uitgaanspermissies en penitentiair verlof gaat de strafuitvoering ononderbroken door) loopt de uitbetaling van het
rustpensioen door. Voor alleenstaanden is dit het volledige bedrag. Bij een gezinspensioen ontvangen de gedetineerde
en de partner beiden, afzonderlijk, 50%. De inkomensgarantie voor ouderen, bovenop het rustpensioen, wordt niet
doorbetaald. Na twaalf maanden stopt de uitbetaling aan de gedetineerde. Bij een gezinspensioen blijft de partner wel
50% van het bedrag ontvangen.

De achterliggende redenering, dat gedetineerden hun recht op sociale bescherming wel blijven behouden, maar dat
de uitbetalingen van sociale uitkeringen worden geschorst omdat zij financieel ten laste van de FOD Justitie zijn, is
op zich te begrijpen. Echter, in de praktijk is deze logica soms zoek. Bijvoorbeeld ligt het dagbedrag uitgekeerd door
Justitie voor gedetineerden onder ET lager dan de dagprijs die moet worden betaald in veel onthaaltehuizen voor
daklozen.? Dit dagbedrag wordt jarenlang ook niet geindexeerd. Bijgevolg kunnen sommige gedetineerden in die
omstandigheden geen onderdak vinden tenzij dat de betrokken thuislozenvoorziening bereid is om de overige kosten
zelf te dekken. Dit legt ook een zware hypotheek op de re-integratiekansen van de gedetineerde in de maatschappij.
Zelfs als hij een opvangplaats krijgt, is het sparen voor een huurwaarborg, meubels, ... quasi onmogelijk als hij niet
snel betaald werk vindt. Daarnaast is de toepassing van de schorsingsmaatregelen vaak niet consequent. Soms
worden uitkeringen volledig geschorst, soms gedeeltelijk en soms niet. Soms begint de schorsing van bij de start van
de detentie, soms pas na verloop van tijd. Wanneer iemand onrechtmatig aangehouden was — bijvoorbeeld iemand
die uiteindelijk niet schuldig wordt bevonden - wordt de uitkering soms wel, soms niet met terugwerkende kracht
uitbetaald. Ten slotte heeft een schorsing vaak ingrijpende gevolgen voor het gezin van de gedetineerden dat een
andere manier moet vinden om rond te komen.

Bovendien gaat een veroordeling zelf ook gepaard met heel wat bijkomende kosten: het ereloon van een advocaat,
gerechtskosten, penale boetes en de eventuele afbetaling van een burgerlijke partij. Vanwege de meest recente
aanpassing aan de wet externe rechtspositie veroordeelden wordt een inspanning tegenover de afbetaling van de
burgerlijke partij nu expliciet vereist om in aanmerking te komen voor voorwaardelijke invrijheidstelling.* En ondanks
de ‘gratis kost en inwoon; kost het gewone leven in de gevangenis wel geld: telefoonkaarten en postzegels, huren van
een TV op cel, aankoop van tabak, shampoo en andere goederen van de kantine. Theoretisch zou een gedetineerde in
staat zijn om voldoende geld te verdienen tijdens zijn straf door gevangenisarbeid. Echter, zoals we zullen zien, zijn er
ook grote problemen op dit gebied. Het gevolg van dit alles is dat heel wat gedetineerden en hun omgeving in reéle
armoede terecht komen. Ook belangrijk is dat veel gedetineerden al kampten met financiéle problemen voor hun
opsluiting wegens factoren zoals een onstabiele werkgeschiedenis, laag inkomen en een aanzienlijke schuldenlast.
Deze problemen worden nog verergerd door hun gevangenschap.

In de afwezigheid van een breed en visionair wettelijk beleidsinitiatief, wat Uberhaupt nodig is, kunnen de OCMW's

een gedeeltelijk antwoord op deze problemen bieden. Immers hebben gedetineerden net als iedereen recht op
maatschappelijke dienstverlening en kan het aanbod van het OCMW voor hen heel wat betekenen. Uitsluiting van

een leefloon is wel bij wet geregeld maar een OCMW kan ook materiéle en niet-materiéle ondersteuning aanbieden.
Het probleem is dat, in tegenstelling tot de diensten van de Vlaamse Gemeenschap, de OCMW's tot nu toe weinig
bereidheid hebben getoond om hun aanbod binnen de gevangenismuren te organiseren. Dus moet een gedetineerde
tijdens een uitgangspermissie proberen zelf één en ander in de startblokken te zetten maar die mogelijkheid is er voor
veel gedetineerden niet. Bijgevolg komen veel gedetineerden vrij zonder de nodige voorbereiding wat uiteraard niet
gunstig is voor hun terugkeer naar de samenleving.

3 Aan een alleenstaande gedetineerde onder elektronisch toezicht wordt 20,85 € per dag toegekend. De dagprijs voor onthaalcentra voor thuislozen is 25,50
€ met inbegrip van 4,16 € zakgeld.

4 Wetvan 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het
raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten gewijzigd op 19 december 2013, art. 47 § 6, Belgische Staatsblad, 19 december 2013. Vanaf 1 januari 2014 werd
een nieuwe voorwaarde t.o.v. voorwaardelijke invrijheidstelling geintroduceerd: de door de veroordeelde geleverde inspanningen om de burgerlijke partij te
vergoeden, rekening houdend met de vermogenssituatie van de veroordeelde zoals die door zijn toedoen is gewijzigd sinds het plegen van de feiten waar-
voor hij veroordeeld is.
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Gevangenisarbeid

De manier waarop gevangenisarbeid en de sociale bescherming van gedetineerden georganiseerd wordt in

Belgié schiet op verschillende fronten te kort in vergelijking met de Europese en internationale normen. Omdat
gevangenisarbeid niet gekoppeld is aan een arbeidscontract, valt het niet onder de RSZ-wetgeving. De gedetineerde
draagt via gevangenisarbeid niet bij tot de sociale zekerheid en bouwt dus geen sociale rechten op.

De arbeidsprestaties in de gevangenis tellen niet mee voor de pensioenberekening van gedetineerden; onvrijwillige
werkloosheid binnen de muren leidt niet tot één of andere vergoeding. De wetgeving betreffende het minimumloon is
niet van toepassing op gevangenisarbeid. Ook bij ziekte of arbeidsongevallen tijdens de detentie, vallen gedetineerden
niet binnen de reguliere stelsels van de sociale zekerheid. Dit gebrekkige statuut van de gevangenisarbeid heeft dus
ook een impact op de sociale bescherming van de gedetineerde, zowel tijdens de detentie als nadien.

Actuele informatie over de aard en omvang van gevangenisarbeid is niet gemakkelijk te vinden en wordt niet
gepubliceerd in de jaarverslagen van het DGEPI. Maar uit een parlementaire vraag gesteld in maart 2011 aan de
toenmalige minister voor justitie Stefaan De Clerck (CD&V) door Bert Anciaux (sp.a), bleek dat ongeveer 5.000
gedetineerden waren tewerkgesteld in de gevangenis. Dat kwam overeen met 45 % van de gevangenispopulatie. Een
dergelijke vraag werd ook gesteld aan de huidige minister voor Justitie Turtelboom (Open VLD) door haar partijgenoot
Sabien Lahaye-Battheu in augustus 2012. De minister antwoordde dat op dat moment 3.665 gedetineerden van de
totale gevangenisbevolking waren tewerkgesteld, wat overeenkwam met 33% van de gevangenispopulatie. Als deze
cijffers accuraat zijn, dan waren er in 2012 eigenlijk 27% minder werkende gedetineerden dan in 2011. Zelfs voor de
beperkte groep gedetineerden die wel kan werken is het gemiddelde loon gering. In antwoord op een bijhorende
vraag van mevr. Lahaye-Battheu, legde minister Turtelboom uit dat het gemiddelde loon voor gevangenisarbeid in
2012 160 euro per maand was. Bovendien verdienden 55% van de tewerkgestelde gedetineerden minder dan dit.

Het gemiddelde loon voor gevangenisarbeid in 2012 was slechts 11% van het statutaire minimumloon geldig voor
werknemers in de vrije samenleving. We veronderstellen dat deze positie intussen niet veranderd is.

Samen genomen impliceert dit dat een betekenisvol inkomen verdienen uit gevangenisarbeid niet vanzelfsprekend

is. Het systeem zoals het nu georganiseerd wordt, biedt onvoldoende kansen aan gedetineerden om aan hun
schuldenproblematiek te werken en hun slachtoffers te vergoeden, laat staan een nieuw startkapitaal voor de toekomst
op te bouwen. Het aparte statuut van gevangenisarbeid kan niets anders dan als discriminerend beschouwd worden
en is bovendien wettelijk betwistbaar op basis van Europese jurisprudentie

Thuisloosheid na detentie

Thuisloosheid na detentie is voor veel gedetineerden een realiteit. Dikwijls hebben gedetineerden al
huisvestingsproblemen voér hun opsluiting. Tijdens de detentie verliest een groot deel van de gedetineerden,

vooral alleenstaanden, hun woning. De opsluiting kan een plots en onvoorspelbaar gebeuren zijn. Er moet vaak snel
gehandeld worden om de noodzakelijke voorbereidingen thuis te organiseren: administratie afhandelen, dringende
betalingen regelen... Wegens de financiéle problemen die hierboven werden beschreven is het behouden van een
huurwoning of de afbetaling van een woonkrediet voor velen niet mogelijk. En in ieder geval rijst de vraag: is blijven
betalen voor een onbewoond appartement, indien men voor een langere periode wordt opgesloten, een zinvolle
investering? Het opzeggen van de woning kan enkele maanden uitgesteld worden, maar wanneer de detentie langer
duurt, wordt dit meestal onvermijdelijk. Dit doet zich vaak voor na een periode van drie maanden, wat het bedrag is
van de huurwaarborg.

Het vinden van een nieuwe verblijfplaats vanuit de gevangenis is om verschillende redenen niet evident. Het

systeem van de strafuitvoering heeft bijvoorbeeld gevolgen op het vlak van huisvesting. De datum waarop men vrij
komt, kan niet met zekerheid worden voorspeld en dat hypothekeert in belangrijke mate de zoektocht naar stabiele
huisvesting. Het huren van een woning op de privé- of sociale woonmarkt is bovendien heel moeilijk omdat de meeste
gedetineerden onvoldoende middelen hebben om een huurwaarborg of een aantal maanden huur op voorhand te
betalen. De onduidelijke datum van vrijlating bemoeilijkt ook de doorstroming naar de thuislozenzorg.

5 Zieo.a. Strummer t. Oostenrijk, EHRM, 2007 en Dickson t. Verenigd Koninkrijk, EHRM, 2007
6 Voor meer informatie over deze problematiek zie T. Demeersman, Thuisloosheid na detentie. Beleidsdossier, Steunpunt Algemeen Welzijnswerk, Berchem,
2008.
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Een snelle oplossing voor deze problemen ligt niet voor de hand en vraagt codrdinatie tussen het beleid en de praktijk
op federaal, Vlaams en gemeenteniveau. Maar logischerwijs moet de Vlaamse gemeenschap hier aan de leiding staan.
Tot nu toe maakt de pijler ‘'wonen’geen deel uit van het Vlaams Strategisch plan voor hulp- en dienstverlening aan
gedetineerden. Het is nochtans cruciaal dat het Vlaams beleid zich hier ook op oriénteert.

Overgangsvoorzieningen en ondersteuning na ontslag

Het samengaan van alle voorgaande problemen maakt het vaak erg moeilijk om de resocialisatie van gedetineerden
goed voor te bereiden. Het moment van vrijlating en de periode erna is voor velen dan ook kritiek. Uiteraard

vraagt dit een proactieve houding en een optimale samenwerking van de betrokken diensten ten aanzien van alle
gedetineerden maar ook een personeelsbezetting die hiermee in verhouding is. Met de goedkeuring van het Vlaams
decreet hulp- en dienstverlening aan gedetineerden hebben alle Vlaamse actoren in de gevangenis ook de opdracht
gekregen om gedetineerden te ondersteunen na ontslag. De nakende overheveling van de Justitiehuizen naar de
gemeenschappen betekent dat de tijd nu rijp is om een meer geintegreerde aanpak tegenover de resocialisatie van
gedetineerden in Vlaanderen door te voeren. Om zijn impact te maximaliseren moet deze aanpak zich niet beperken
tot de betrokken Vlaamse actoren maar, moet er ook samengewerkt met de psychosociale dienst van Justitie en de
Strafuitvoeringsrechtbanken.

Slot

In deze korte bijdrage stonden we stil bij een aantal prangende sociale- en administratieve problemen die een echte
hindernis vormen voor de resocialisatie van gedetineerden anno 2014. Hoewel de resultaten onvoorspelbaar zijn,

is het misschien mogelijk dat de komende samenhangende verkiezingen kansen bieden voor een meer uitgebreid
en coherent penitentiair beleid. En dit over de verschillende bestuursniveaus heen. Hieronder staan een aantal
beleidsaanbevelingen waarmee kan worden begonnen:

Een actief beleid op het vlak van sociaal-administratieve rechten van gedetineerden en hun naastbestaanden -
de sociale bescherming van gedetineerden vraagt een coherente, samenhangende en toegankelijke regelgeving
die de zelfde rechtszekerheid en rechtsgelijkheid garandeert als voor andere burgers. De anomalieén binnen het
huidige systeem moeten weggewerkt worden om een succesvolle re-integratie te bevorderen. Op dit vlak is een
wetgevend initiatief op federaal niveau nodig.

Een OCMW-antennepost in elke gevangenis - de brede waaier aan OCMW-dienstverlening moet er ook voor
gedetineerden zijn, en dit al van bij de aanvang van de detentie. Dit kan best gebeuren via de oprichting van een
OCMW-antennepost in elke gevangenis.

Gebruik gevangenisarbeid als instrument voor sociale re-integratie - in elke gevangenis moet voldoende
gevangenisarbeid georganiseerd zijn, zodat alle gedetineerden hun eigen en gezinsonderhoud kunnen voorzien
en de mogelijkheden hebben om ook schulden aan het slachtoffer betekenisvol in te lossen. De kwaliteit van de
gevangenisarbeid moet meer gericht zijn op competentieontwikkeling. Hierdoor zou de gevangenisarbeid beter
bijdragen tot een verbetering van de positie van gedetineerden op de arbeidsmark.

Het Vlaamse woon- en huisvestingsbeleid moet ook rekening houden met de behoeften van gedetineerden - een
strategie om de huisvestingsproblemen van gedetineerden aan te pakken moet een integraal deel worden van het
volgende Vlaams Strategisch Plan. Het doel daarvan is dat niemand de gevangenis verlaat zonder een oplossing
voor zijn woonsituatie.

Op het lokale niveau moeten formele samenwerkingsverbanden ontwikkeld worden tussen elke gevangenis, de
sociale huisvestingsmarkt, de thuislozenzorg en de welzijnssector

De ontwikkeling van een geintegreerde aanpak t.o.v. de resocialisatie van gedetineerden in Vlaanderen moet een
integraal deel zijn van het komende Vlaams Strategisch Plan

Neil Paterson*

*Neil Paterson is stafmedewerker detentie en justitieel welzijnswerk bij het Steunpunt Algemeen Welzijnswerk.
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