System error. Een pilootarrest over
internering in Belgische gevangenissen

Internering als vergeetput

De manier waarop een samenleving omgaat met haar zwakste burgers, zegt iets over dat land zelf. Onze
geinterneerde medemensen behoren tot de allerzwaksten. Tot enkele jaren geleden was zelfs niet geweten

hoeveel geinterneerden er zijn — een duidelijkere indicatie voor een gebrek aan aandacht is moeilijk in te beelden’
.Vandaag verblijft ongeveer één op vier geinterneerden in een gevangenis; de geinterneerdenpopulatie maakt
volgens de laatst beschikbare cijfers iets meer dan 8% uit van de dagelijkse gevangenisbevolking?. Dat er nog

steeds geinterneerden vaak gedurende een langere tijd in een gevangenis verblijven, is hoogst problematisch

en wel om meerdere redenen. Het ontbreekt er aan voldoende gespecialiseerde omkadering en behandeling die
geinterneerden in de mogelijkheid voorzien om te werken aan de problematiek die aan de basis van hun internering
ligt. Geinterneerden zijn vaak personen met een multiple problematiek (niet alleen op het vlak van hun geestelijke
gezondheid, maar ook qua maatschappelijke omstandigheden, zoals een minimaal perspectief op werk, woonst

en andere basisbehoeften) en beschikken niet altijd over de capaciteiten om zelf hun rechten te af te dwingen.
Geinterneerden hebben ontoereikende juridische mogelijkheden om een opname in een niet-penitentiaire instelling
af te dwingen: het blijkt nog steeds perfect mogelijk dat geinterneerden omwille van hun specifiek profiel en hun
problematiek door psychiatrische ziekenhuizen en andere residentiéle centra geweigerd worden. Voor geinterneerden
die geen behandeling krijgen en niet naar een meer geschikte instelling met een aangepaste behandeling kunnen,
dreigt koudweg de menselijke vergeetput. De duur van de interneringsmaatregel is potentieel oneindig, wat voor
geinterneerden in de gevangenis zonder een perspectief op behandeling en de daaruit te verhopen verbetering van
hun toestand de facto kan neerkomen op een levenslange opsluiting.

Belgié weer veroordeeld

De jongste kritiek op internering komt van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (verder: EHRM). Op
6 september jongstleden verspreidde het EHRM een perscommuniqué over een nieuwe veroordeling van ons
land in de behandeling van een in de gevangenis van Merksplas opgesloten geinterneerde. Het volledige arrest
staat integraal op de website van het Hof en telt niet minder dan 42 pagina’s®. Op een bijzonder gestoffeerde en
systematische wijze reconstrueert het arrest de zaak van W.D. tegen ons land (verder: W.D. / Belgié).

W.D. wordt in 2006 op jonge leeftijd wegens zedenfeiten geinterneerd en belandt in de gevangenis van Merksplas.
In afwachting van een transfer naar een gespecialiseerde instelling verblijft hij op de afdeling voor sociaal

verweer in de gevangenis van Merksplas. Op basis van expertises blijkt de jongeman laagbegaafd, heeft hij een
autismespectrumstoornis en heeft hij pedofiele trekken. Het Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap
(VAPH) plaatst hem in 2009 op de wachtlijst voor een instelling van het VAPH. Hij krijgt in de gevangenis geen
specifiek aangepaste behandeling en wordt wegens een te hoog recidiverisico ook niet aanvaard in een rist van
gecontacteerde residentiéle instellingen. Na een decennium verblijft hij nog steeds in de gevangenis van Merksplas.
Het EHRM stelt dat “[sJon maintain en aile psychiatrique sans espoir réaliste d'un changement, sans encadrement médical
approprié et pendant une période significative constitue une épreuve particulierement pénible I'ayant soumis a une détresse
d'une intensité qui excéde le niveau inévitable de souffrance inhérent a la détention” (§114 W.D. / Belgié)*. Het Hof besluit
dat W.D. onderworpen wordt aan een vernederende behandeling; Belgié schendt artikel 3 (verbod van foltering) van
de Europese Conventie voor de Rechten van de Mens (ECRM). Het EHRM toetst eveneens of de internering van W.D.
conform art.5 ECRM is (recht op vrijheid en veiligheid). Volgens het Hof moet er een duidelijke relatie bestaan tussen

T Het Rekenhof wees daarop in haar audit over de overbevolking in Belgische gevangenissen. Het Rekenhof stelde vast dat "het totaal aantal geinterneerden
in Belgié niet systematisch opgevolgd [wordt] en bijgevolg moeilijk te achterhalen [is]” en diende zich te beroepen op een enquéte bij de Commissies ter
Bescherming van de Maatschappij (CMBs) in 2009, waaruit bleek dat ongeveer 4000’ geinterneerden zijn. (Rekenhof, Maatregelen tegen de overbevolking
in de gevangenissen. Verslag van het Rekenhof aan de Kamer van Volksvertegenwoordigers, Brussel, Rekenhof, 2011, 117). Pas in 2013 is hierin verandering
gekomen. Eind 2013 waren er in totaal 3820 geinterneerden, waarvan toen 1087 mensen in een penitentiair milieu verbleven. (J. Dheedene, K. Seynnaeve &
A.Van der Auwera, "De geinterneerdenpopulatie in Vlaamse gevangenissen: enkele cijfersgegevens’ FATIK, 2015, nr.145,4.)

2 Meerbepaald lag het gemiddeld dageliiks aantal geinterneerden in 2015 op 903,6 (of 8,2%) op een totaal van 11040,7. Zie: Directoraat-generaal Penitenti-
aire Inrichtingen, Jaarverslag 2015, Brussel, Federale Overheidsdienst Justitie, 2016, 40.

3 EHRM 6 september 2016, nr.73548/13, W.D. / Belgié. (te raadplegen op: http//hudoc.echr.coe.int)
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het doel van de vrijheidsberoving en de omstandigheden waarin deze plaatsvindt. In het geval van W.D. die sedert
2006 verbleef in un lieu inadapté a son état de santé’, besluit het EHRM dat art.5 §1 geschonden is (§134 W.D. / Belgié).
Verder blijkt ook dat W.D. niet terecht kan bij de gerechtelijke instanties wat de grond van zijn problemen betreft.

Het Hof wijst op twee feitelijkheden die maken dat W.D. zijn fundamentele rechten niet kan afdwingen, te weten

le manque de places adaptées dans le circuit extérieur’ en ‘le manque de personnel qualifié dans les ailes psychiatriques

de prison’ (§151 W.D. / Belgié). Het EHRM besluit “que le requérant ne disposait pas, pour faire valoir ses griefs tirés de la
Convention, d'un recours effectif en pratique, cest-a-dire susceptible de redresser la situation dont il est victime et dempécher
la continuation des violations alléguées” (§154 W.D. / Belgié) en stelt schendingen vast van art.5 §4 (gerechtelijke
controle rechtmatigheid van de detentie) en artikel 13 (recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel) in combinatie met
artikel 3 ECRM.

De gerechtelijke bazooka

Deze (nog niet definitieve) uitspraak is het 24ste arrest van het EHRM waarbij de Belgische staat een veroordeling
oploopt wegens het schenden van fundamentele rechten van een geinterneerde. Een eerste veroordeling viel in 1998
en een tweede volgde pas in 2009. Vooral sinds 2012 gaat het aantal zaken van geinterneerden tegen de Belgische
overheid in crescendo. In 2012 was er één,in 2013 4,in 2014 8 en in 2015 opnieuw 8.

Het ganse arrest is dooraderd met verwijzingen naar vier ‘principearresten’® die de voorbije jaren geveld zijn en
waarbij het Hof telkens schendingen tegen de mensenrechten van een geinterneerde in een Belgische gevangenis
kon vaststellen. Bovendien wijst het Hof op zo'n 50 hangende zaken van geinterneerden tegen Belgié (§164 W.D.

/ Belgié). Voor het Hof is de maat vol. Het haalt een gerechtelijk paardenmiddel boven en maakt van W.D. / Belgié
een pilootarrest. Het Hof wijst aan de hand van deze concrete zaak op structurele problemen (hier dus met de
interneringsmaatregel voor geinterneerden in een gevangenis). De pilootprocedure laat Belgié toe om komaf te
maken met de bestaande problemen die leiden tot telkens weerkerende procedures van geinterneerden tegen de
Belgische staat. Het Hof is zeer duidelijk dat W.D. geen alleenstaand geval is: “la situation du requérant ne peut étre
dissociée du probléme général qui tire son origine d’'un dysfonctionnement structurel propre au systéme belge d'internement,
qui a touché et est susceptible de toucher encore a I'avenir de nombreuses personnes. Selon la Cour, la situation constatée
en lespece est, mutatis mutandis, constitutive d’'une pratique incompatible avec la Convention” (§164 W.D. / Belgié).

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens geeft Belgié twee jaar de tijd om af te rekenen met de disfuncties
waarmee geinterneerden in detentie zich geconfronteerd zien en schort in de tussenperiode de behandeling ten
gronde van alle gelijkaardige hangende zaken op.

Een upgrade met deadline

Begin 2015 rees de vraag of internering de eerstkomende tijd beperkte aanpassingen zou ondergaan, dan wel zou
hervormd worden tot een internering 2.0° Eind 2015 gaf Freya Vander Laenen in haar editoriaal een overzicht van
allerhande ontwikkelingen op het vlak van internering (inclusief het plan om tegen 2019 alle geinterneerden uit

de gevangenissen te halen, de bouwplannen voor meerdere Forensisch Psychiatrische Centra, de opening van een
long-stay eenheid in het universitair psychiatrisch centrum Sint-Kamillus te Bierbeek, etc.), wat deed vermoeden

dat een upgrade van internering in de maak is’. Dit pilootarrest is niet minder dan een morele blamage voor het
land waar de meeste Europese instellingen gehuisvest zijn. Op systematische wijze mensenrechtenschendingen
plegen is niet iets waarbij onmiddellijk aan de Belgische staat gedacht wordt. Het moreel gezag van ons land krijgt
hiermee internationaal minstens een deuk. Tegelijk vormt het pilootarrest ook een opportuniteit, met een extern
opgelegde deadline voor verandering op relatief korte termijn. Met het pilootarrest beoogt het EHRM niets minder
dan een internering 2.0 zonder veel uitstel. Maar al te lang is lippendienst bewezen aan de verbetering van het lot van
geinterneerden in Belgische gevangenissen, dus is externe druk niet misplaatst. Hopelijk dat Belgié binnen twee jaar
kan terugblikken op een geslaagd veranderingstraject, waardoor ons land niet langer de fundamentele rechten van
haar allerzwaksten schendt.
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5 Het betreffen volgende arresten: EHRM 2 oktober 2012, nr.22831/08, L.B. / Belgié (schending van art.5 §1 ECRM); EHRM 10 januari 2013, nr.43418/09, Claes /
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