
	 juli-augustus-september 2018	 FATIK nr. 159	 35

Uitgelezen

Chris Hermans*

Gevangenis: voedingsbodem voor 
radicalisering en gewelddadig extremisme?

Radicaliseren, hoe deed je dat in zo'n kort tijdsbestek? 
Heel eenvoudig. Als je geen andere keus werd gelaten, 
radicaliseerde je vanzelf. Een compromis sloot je 
zolang er ruimte voor was. Als die er niet meer was, 
werd het je gemakkelijk gemaakt compromisloos te 
zijn. Zo werden helden geboren: uit de claustrofobie 
der omstandigheden. Zo ontstond ook vernietiging: 
wanneer een werkzame stof in een kleine ruimte 
onder druk kwam te staan.

Uit: A.F.Th. van der Heijden, Kwaadschiks. (De 
tandeloze tijd 6), Amsterdam, De Bezige Bij, 2016, p. 
637

In de zomer van 2010 zond de VPRO de film 'La 
battaglia di Algeri' van de Italiaanse regisseur Gillo 
Pontecorvo uit. Het was de keuzefilm van politicus 
Jan Marijnissen voor het programma Zomergasten. 
De film uit 1966 speelt zich af tussen 1954 en 1960 
en vertelt het verhaal van de strijd van het Front de 
Libération Nationale (FLN) voor onafhankelijkheid, de 
aanslagen die het pleegde, de staking die het leidde 
en de reactie van de Franse overheid hierop, inclusief 
martelpraktijken waaronder waterboarden. In het 
begin van de film zien we een kleine straatcrimineel, 
Ali Ammar (bijgenaamd La Pointe) in de gevangenis 
terechtkomen. We zien overbevolkte cellen en 
politieke gevangenen – herkenbaar aan de 'P' op 
hun kledij - die apart zijn gehuisvest. Vanuit zijn cel 
heeft hij zicht op een binnenkoer, waar hij getuige is 
van de terechtstelling – met de guillotine - van een 
politiek gevangene. In een volgende scène – buiten de 
gevangenis – zien we hoe hij slaagt in de toegangstest 
en ingelijfd wordt bij het FLN.

Eerder dit jaar bracht de Raad van Europa het boek 
‘Prison: Terreau de radicalisation et d'extrémisme violent?’ 
uit.1 Het boek bestaat uit vier delen: (1) Richtlijnen ten 
behoeve van de penitentiaire en probatiediensten 
met betrekking tot radicalisering en gewelddadig 
extremisme; (2) Handboek van de Raad van Europa 
ten behoeve van penitentiaire en probatiediensten 

met betrekking tot radicaliseringen en gewelddadig 
extremisme; (3) Goede praktijken en ondervonden 
problemen: expertenbijeenkomst van penitentiaire 
en probatiediensten over radicalisering leidend 
tot gewelddadig extremisme en (4) Strijd tegen 
het gewelddadig extremisme en de radicalisering 
leidend tot terrorisme. Het ‘handboek’ moet samen 
gelezen worden met de richtlijnen (guidelines / 
lignes directrices) en vormt in feite een concrete 
uitwerking van deze richtlijnen. Omdat zij de kern van 
dit boekwerk uitmaken zullen we ons tot deze twee 
delen beperken. We bespreken dit boek in twee fasen. 
Eerst zullen we de inhoud van het boek overlopen. 
We volgen daarbij de structuur van het ‘handboek’ en 
verwijzen waar nodig ook naar de initiële richtlijnen. 
Deze beide delen zijn op zich ook te raadplegen in 
het Frans en het Engels via de website van de Raad 
van Europa.2 Dit was meteen al de eerste teleurstelling 
van het werk. Het is zoals gezegd een bundeling 
van richtlijnen, de verdere uitwerking hiervan in een 
handboek, het verslag van een vergadering met 
werkgroepen rond de thematiek en het algemenere 
actieplan. In een tweede deel zullen we enkele topics 
vanuit de literatuur nader bevragen.

De inhoud
“Het doel [van het handboek] is om praktisch advies 
en praktische informatie te verschaffen, een lijst met 
radicaliseringsindicatoren te identificeren, voorbeelden 
te geven van mogelijke hulpmiddelen en methoden om 
radicalisering die kan leiden tot gewelddadig extremisme 
tegen te gaan én hiermee om te gaan en een aantal 
aanbevolen praktijken in dit werkveld aan te wijzen.”3 
Het bevat zeven hoofdstukken die we 
achtereenvolgens zullen overlopen.

Reikwijdte en sleutelelementen

In de richtlijnen hanteert de Raad van Europa drie 
centrale begrippen: radicalisering, gewelddadig 
extremisme en dynamische veiligheid. Deze begrippen 

*	 Redactielid van Fatik.
1	 Ook beschikbaar in een Engelstalige editie: Prison: a breeding ground for radicalisation and violent extremism?
2	 https://www.coe.int/fr/web/prison/home.
3	 p. 21 – eigen vertaling.
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worden expliciet gedefinieerd.
Radicalisering wordt omschreven als "een dynamisch 
proces waarbij een individu steeds in sterkere mate 
gewelddadig extremisme aanvaardt en ondersteunt. De 
achterliggende redenen hiervoor kunnen ideologisch, 
politiek, religieus, sociaal, economisch of persoonlijk zijn".4 
Gewelddadig extremisme op zijn beurt "houdt het 
promoten, aanmoedigen of plegen van daden in die 
kunnen leiden tot terrorisme en die erop gericht zijn een 
ideologie te verdedigen die raciale, nationale, etnische of 
religieuze suprematie uitdraagt of die zich verzet tegen de 
centrale democratische principes en waarden".5 
Met dynamische veiligheid ten slotte wordt een 
concept en werkmethode aangeduid "waarbij 
het personeel voorrang geeft aan het aangaan en 
onderhouden van dagdagelijkse communicatie 
en interactie met gedetineerden gebaseerd op een 
beroepsethiek. Het is gericht op het beter begrijpen van 
de gedetineerden en het inschatten van de risico's die zij 
kunnen stellen, maar evenzeer op het verzekeren van orde 
en veiligheid en op het bijdragen aan de rehabilitatie en de 
voorbereiding van de invrijheidstelling. Het concept moet 
begrepen worden in een breder veiligheidsbegrip waar ook 
structurele, organisatorische en statische (muren, tralies…) 
veiligheid deel van uitmaakt".6 

"De richtlijnen bevelen maatregelen aan die de 
penitentiaire administraties en de probatiediensten 
moeten nemen om [1]7 te voorkomen dat de personen 
die zij onder hun hoede hebben radicaliseren / 
geradicaliseerd worden8 tot het aannemen van 
gewelddadig extremistische zienswijzen die kunnen 
leiden tot terroristische daden, alsook om geradicaliseerde 
individuen [2] te ontdekken, [3] er mee om te gaan 
(beheer) en [4] ze te re-integreren."9 

Het handboek stelt zich als doel aanbevelingen te 
doen om de praktijk op deze drie laatste vlakken te 
verbeteren: risico-inschatting, omkadering en re-
integratie. Deze thema's zullen in aparte hoofdstukken 
worden behandeld.

De personen op wie de aanbevolen interventies zijn 
gericht zijn gedetineerden, inbegrepen voorlopig 
gehechten alsook de personen die in een of andere 
vorm vrij zijn onder voorwaarden.
De actoren die de richtlijnen in uitvoering moeten 
brengen zijn in de eerste plaats de personeelsleden 
van de penitentiaire inrichtingen of probatiediensten, 

maar ze richten zich eveneens tot ieder ander die met 
dezelfde doelgroep werkt. Zij vormen eveneens het 
doelpubliek van het handboek. Deze gids dient ten 
slotte te worden gezien als een levend document dat 
regelmatig (idealiter jaarlijks) moet worden herzien en 
aangepast aan de nieuwe ontwikkelingen in de kennis 
en expertise op dit relatief nieuwe domein.

Belangrijk is dat de richtlijnen er eveneens op wijzen 
welke de krijtlijnen zijn. De richtlijnen moeten immers 
ingepast worden in de andere aanbevelingen van 
de Raad van Europa waarbij het belang van met 
name de Europese Gevangenisregels niet kan 
worden onderschat. De tekst beklemtoont dat de 
betrokken diensten zich niet van deze Europese 
Gevangenisregels mogen afwenden in hun omgang 
met geradicaliseerden.
De richtlijnen schuiven – zoals men van de Raad 
van Europa mag verwachten – het belang van het 
respect voor de mensenrechten en de fundamentele 
vrijheden voorop, inclusief het respect voor de 
gegevensbescherming en het privéleven. In de 
uitwisseling van informatie tussen de betrokken 
penitentiaire of probatiediensten en de nationale 
veiligheidsdiensten moeten in dat verband klare 
en duidelijke procedures worden afgesproken en 
nageleefd. Verder onderstreept men het principe 
van de gevangenis als ‘ultimum remedium’10 en het 
belang van een goed beheer van de gevangenissen: 
"Ondeugdelijke detentieomstandigheden en 
overbevolking kunnen factoren vormen die het risico 
op radicalisering in de gevangenissen verhogen. Het 
aanpakken van deze problemen zou daarom moeten 
beschouwd worden als een integraal onderdeel van de 
inspanningen om radicalisering tegen te gaan."11 

Een ander centraal punt dat ons belangrijk lijkt om 
uit de richtlijnen te onthouden betreft het werkveld 
van de gevangenis en de probatie. Er dient van bij 
de insluiting in de gevangenis aandacht te gaan 
naar het volgen van insluitingsprocedures hetgeen 
bij de gedetineerden een gevoel van vertrouwen en 
veiligheid kan tot stand brengen. Het draagt ook bij 
tot een evaluatie van hun gezondheidstoestand, het 
inschatten van risico's en noden en detentieplanning. 
De evaluatie van risico's en noden zou door 
multidisciplinaire equipes moeten gebeuren, waarbij 
een bijzondere aandacht zou moeten worden besteed 
aan het identificeren van gedetineerden die kwetsbaar 

4	 p. 11.
5	 Ibidem.
6	 Ibidem.
7	 De cijfers tussen vierkante haken zijn eigen invoegingen.
8	 De Franse tekst wijkt hier af van de Engelse in die zin dat de Franse versie het over "empêcher de se radicaliser" heeft, terwijl in de Engesle versie passiever 

"prevent from being radicalised" staat.
9	 p. 11.
10	 Richtlijnen § 6 – p. 13.
11	 Richtlijnen § 9 - p. 14.
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zijn voor radicalisering. De zienswijzen van de 
gedetineerden moeten op schrift worden gesteld en zij 
moeten de mogelijkheid hebben om de evaluaties die 
hun aangaan aan te vechten.

Het handboek geeft aan dat algemeen wordt 
aangenomen dat er geen eenduidig ‘typeprofiel’ 
van dé ‘gewelddadige extremist’ bestaat gebaseerd 
op variabelen als leeftijd, geslacht, schoolprestaties, 
opvoeding, geestelijke gezondheid, nationaliteit, 
etniciteit en persoonlijke achtergrond. "Velen van hen 
functioneren overigens normaal, maar zijn wel volledig 
verhangen aan een specifieke ideologie en zijn bereid 
om illegitiem geweld te gebruiken om hun doelen te 
bereiken."12 

Gewelddadige extremisten en het 
radicaliseringsproces

Men gaat er van uit dat gewelddadige extremisten 
andere kenmerken vertonen dan andere gewelddadige 
delinquenten. Hoewel volgens Europol de grootste 
dreiging uitgaat van gewelddadige extremisten 
geïnspireerd door Al Qaida of de Islamitische Staat, 
dienen gewelddadige extremisten van andere 
ideologische signatuur niet uit het oog te worden 
verloren. Alle gewelddadige extremisten in de 
gevangenis en onder probatie verdienen bijzondere 
aandacht en vergen een bijzondere aanpak.

Het handboek herneemt de richtlijnendefinitie 
van gewelddadig extremisme en omschrijft enkele 
indicatoren die op een radicalisering kunnen wijzen. 
Een eerste groep indicatoren heeft betrekking op 
de ideologische component in de motivatie tot het 
gebruik van geweld. De betrokkene aanvaardt een 
ideologie die het gebruik van geweld om bepaalde 
ideologische doeleinden te bereiken ondersteunt en 
hij is eveneens van plan om dit onrechtmatig geweld 
te gebruiken of hij heeft het reeds gebruikt. Andere 
indicatoren wijzen op een groeiende intolerantie en 
starheid, een groeiend engagement in netwerken 
of vriendschappen die de betrokken ideologie 
ondersteunen. Tenslotte zijn er aanwijzingen die gaan 
over verandering in gedrag, het verwerven van of de 
interesse in nieuwe vaardigheden of competenties die 
de gewelddadige actie faciliteren.

De auteurs merken op dat er mogelijk ideologisch 
geïnspireerde veroordeelden onder de 
gevangenispopulatie zitten, waarbij dit aspect in 
de veroordeling zelf niet tot uiting is gekomen. Zij 
adviseren daarom "om álle gedetineerden te screenen (to 

monitor/soumettre à une surveillance) om zo ieder signaal 
van gewelddadig extremisme op te sporen."13 Ze wijzen 
echter meteen ook op een valkuil: Het personeel moet 
behoorlijk opgeleid worden om efficiënt en menselijk 
op te treden teneinde te vermijden dat gedetineerden 
die slechts hun religie, cultuur of traditie beleven 
verkeerdelijk beschouwd worden als gewelddadige 
extremisten. "Het is mogelijk dat gedetineerden over 
politieke kwesties extremistische meningen uiten zonder 
dat dit hoeft te betekenen dat zij geweld goedkeuren, het 
aanmoedigen of gebruiken."14

Aansluitend vermeldt het boek als specifieke groep de 
zogenaamde Foreign Terrorist Fighters waarvan het 
veiligheidsrisico is opgenomen in het Aanvullende 
Protocol (Nr. 217) bij het Verdrag van de Raad van 
Europa ter voorkoming van terrorisme (CETS nr. 196). 
Het risico op de groei van het aantal terugkeerders uit 
conflictgebieden, kan ook het aantal gewelddadige 
extremisten in de gevangenissen (en in probatie) doen 
toenemen.

Risicotaxatie van gewelddadige extremisten en 
van radicalisering

Beslissingen in het beheer van deze groep daders 
gebeuren best op basis van een risico-inschatting. 
Het gaat dan om beslissingen op volgende terreinen: 
classificatie, plaatsing, de interventies en eventuele 
herclassificatie. Deze inschatting gebeurt bij voorkeur 
door professionals op een gestructureerde manier 
("gestructureerd professioneel oordeel") en houdt 
rekening met minstens vijf types elementen: (1) 
ideologische overtuigingen en attitudes, (2) sociale 
context en de intenties van de persoon, (3) het 
potentieel (capaciteit) van de persoon qua achtergrond 
en verworvenheden, (4) persoonlijke en ideologische 
behoeften en drijfveren voor het gewelddadig 
extremisme en (5) risicobeperkende factoren die 
aanwezig zijn of ondersteund kunnen worden om 
‘disengagement’ en ‘deradicalisering’ te bevorderen.
Voor deze inschattingen werden een aantal 
instrumenten ontwikkeld. Omdat het 
radicaliseringsproces dynamisch is, evenals de 
indicatoren, moeten de beoordelingen idealiter 
regelmatig herhaald worden. Ze dienen bovendien 
gebaseerd te zijn op betrouwbare informatie 
uit verschillende bronnen. De kwaliteit en de 
betrouwbaarheid van de beoordeling hangen immers 
af van de beschikbare informatie. Om deze reden 
"dringt het delen van informatie tussen de betrokken 
agentschappen en diensten zich op."15 Waarbij er meteen 
aan toegevoegd wordt dat niet iedereen terzake aan 

12	 Handboek § 18 - p. 25.
13	 Handboek § 37 – p. 32.
14	 § 38 – p. 32.
15	 § 61 - p. 41.
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dezelfde regels onderworpen is en dezelfde praktijken 
hanteert.
Over de risicotaxatie-instrumenten maken de auteurs 
zelf de kanttekening dat deze instrumenten "niet 
onfeilbaar zijn."16 Het gebruik ervan laat evenmin 
toe "om met statistische precisie te voorspellen wie zal 
recidiveren. Ze laat evenmin toe om in de schoot van de 
algemene gedetineerdenbevolking te bepalen wie er een 
terrorist of gewelddadig extremist zal worden."17 

Rehabilitatie van gewelddadige extremisten in 
de gevangenis of in probatie

In dit hoofdstuk bespreken de auteurs ondermeer de 
interventies die in de gevangenis kunnen ondernomen 
worden om de re-integratie van de gewelddadige 
extremisten voor te bereiden en gaan ze in op het 
delen van informatie over deze personen en de 
noodzaak tot samenwerking tussen de verschillende 
actoren.
Wat de interventies betreft maakt men een 
onderscheid tussen gespecialiseerde doelgerichte 
programma's enerzijds en meer algemene activiteiten 
anderzijds. De doelstelling is daarbij desistance, hetzij in 
de vorm van disengagement, hetzij als deradicalisering.

Het belang van algemene activiteiten kan volgens de 
auteurs niet worden onderschat: "Onderwijs kan ertoe 
bijdragen om zijn horizonten te verruimen, om kritisch 
denken en een openheid van geest te ontwikkelen en 
de individuen toe te laten nieuwe wegen in hun leven 
te vinden. Werk kan nieuwe relaties bevorderen, het 
besef van eigenwaarde aanwakkeren en hoop bieden. 
Sport kan een bron zijn van plezier en enthousiasme en 
teamwerk, discipline en zin voor initiatief aanleren terwijl 
het tegelijk bij de beoefenaar het gevoel versterkt zijn eigen 
leven in handen te nemen. Culturele activiteiten kunnen 
introspectie faciliteren en voldoening en een gevoel ergens 
bij te horen verschaffen."18  
Daarbij wordt ook de dagelijkse menselijke interactie 
tussen gedetineerden en personeel niet vergeten: 
"respectvolle omgang en voorbeeldgedrag kunnen een 
cruciale rol spelen om constructieve veranderingen te 
bewerkstelligen en veerkracht tegen het aangetrokken 
worden door het gewelddadig extremisme te 
ontwikkelen."19 

Het boek maakt echter een belangrijke kanttekening 
bij de specifieke programma's, nl. dat de effecten van 
de interventies nog onvoldoende bestudeerd zijn om 

te bepalen welke interventies het meest doeltreffend 
zijn in de preventie van extremistische misdrijven.
In een paragraaf over interventies en religie20 wijst 
men op de verhoogde dreiging voor de veiligheid in 
Europa die uitgaat van bepaalde groepen waartoe de 
Islamitische Staat, Al Qaida en aanverwante groepen 
behoren.
In dat kader schrijft men: "Benaderingen gericht 
op het aan het licht brengen en corrigeren van 
interpretatiefouten van heilige teksten, standpunten 
en waarden van de Islam worden beschouwd als 
belangrijke onderdelen van verschillende internationale 
deradicaliseringsprogramma's. Op dezelfde manier 
worden lessen voorgesteld om proberen te bewerkstelligen 
dat de delinquenten een gepaste religieuze opvoeding 
krijgen (zonder interpretatiefouten of misvattingen) 
teneinde hun weerbaarheid tegen het extremisme te 
vergroten."21 
Om hier vervolgens in één adem aan toe te voegen dat 
er empirische data ontbreken om te weten welke op 
theologie gebaseerde deradicaliseringsinterventies het 
meest doeltreffend zijn.

Het valt op hoezeer het handboek de nadruk legt op 
de uitwisseling van inlichtingen en informatie. De 
preventie van extremistische misdrijven staat voorop. 
Dit doel moet ook de afspraken tussen instanties 
en actoren leiden. Indien de bestaande akkoorden 
niet aangepast zijn aan de specifieke noden van het 
voorkomen van dergelijke feiten, dan zal men nieuwe 
akkoorden moeten sluiten.22  
Het maximaal delen van informatie vereist dat 
beperkingen van de vertrouwelijkheid "expliciet duidelijk 
moeten worden gemaakt aan de betrokken gedetineerden 
die beslissen om informatie te onthullen tijdens de 
evaluatieprocedure of bij andere pertinente activiteiten 
waaronder interventies."23 Maar de informatiedeling 
moet eveneens gebeuren met inachtneming van de 
nationale wetgeving en de internationale normen 
ter bescherming van de rechten van de mens. Tussen 
de personen en organismen die informatie delen 
moeten duidelijke regels worden afgesproken over de 
vertrouwelijkheid en de hun onderscheiden rollen.

Die samenwerkingsakkoorden moeten de klemtoon 
leggen op veiligheid én rehabilitatie. Beide 
doelstellingen worden als complementair, eerder 
dan als tegenstrijdig voorgesteld. Gelegenheden 
tot disengagement moeten worden afgewogen 
tegenover veiligheidsoverwegingen. In sommige 

16	 § 62 - p. 42.
17	 § 63 - ibidem.
18	 § 77 - p. 51.
19	 § 79 – p. 51-52.
20	 § 84 – p. 53.
21	 Ibidem.
22	 § 92 – p. 56.
23	 § 93 – p. 56.
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contexten zullen die gelegenheden echter beperkt 
zijn: men zal dan creatief moeten zijn. Echter: "Indien 
individuen niet vrij zijn om nieuwe positieve relaties op 
te bouwen of om nieuwe interessevelden of prosociale 
activiteiten te verkennen, dan loopt men het risico dat 
hun gehechtheid aan of identificatie met extremistische 
groepen, 'zaken' (causes) of ideologieën niet zal veranderen 
of zich niet zal verminderen. Integendeel, draconische 
vrijheidsbeperkingen kunnen hun engagement nog 
versterken doordat ze hun extremistische identiteit nog 
versterken en hun gevoel van misnoegdheid, wrok en 'wij-
zij'-logica aanwakkeren."24

Veiligheidsaspecten

In de richtlijnen leest men dat de noodzaak om 
gedetineerden veroordeeld voor feiten van terrorisme 
onder te brengen in hoogbeveiligde gevangenissen 
of om hen te onderwerpen aan regimes van hoge 
veiligheid in gewone gevangenissen individueel moet 
worden geëvalueerd. Dergelijke beslissingen moeten 
bovendien regelmatig worden heronderzocht.25  
De Europese Gevangenisregels zijn hier ook van 
toepassing, waarbij uitdrukkelijk wordt verwezen 
naar regel 53 en regel 70. Dit houdt ondermeer 
in dat dergelijke maatregelen slechts betrekking 
mogen hebben op individuen en niet op groepen 
gedetineerden (regel 53.6) en dat iedere gedetineerde 
die aan zulke maatregelen is onderworpen het 
recht heeft om een klacht in te dienen volgens een 
algemeen voorzien klachtenrecht: “Indien een verzoek 
genegeerd wordt of een klacht wordt verworpen dan 
dient dit te worden gemotiveerd en zal de gedetineerde 
het recht hebben om hiertegen in beroep te gaan bij een 
onafhankelijke instantie” (regel 70.3).26

In het beheer van gevangenissen en het 
gevangenisbeleid is het altijd zoeken naar een 
evenwicht tussen re-integratie en veiligheid. Voor 
gewelddadige extremisten komen daar volgens 
het handboek nog twee andere uitdagingen bij. (1) 
Het risico dat zij anderen rekruteren (zowel binnen 
als buiten de gevangenis) én (2) het risico op de 
verderzetting van het plannen van aanslagen met 
groeperingen zowel binnen als buiten de gevangenis. 
Deze beide risico's gelden overigens ook voor bendes 
of criminele organisaties.

Zoals in de richtlijnen ligt ook in het handboek de 
klemtoon op ‘dynamische veiligheid’.
Het handboek stelt voorop dat de regering en de 

gerechtelijke overheden zowel in rechte als in hun 
beleid richtlijnen uitwerken over het regime en de 
behandeling van gewelddadige extremisten. In 
tweede instantie dienen de autoriteiten te kiezen 
welke gevangenissen zullen worden voorzien voor 
de opsluiting van gewelddadige extremisten. Hierin 
kunnen verschillende factoren een rol spelen.

Het handboek beveelt echter nadrukkelijk aan om 
"enkel die gedetineerden af te zonderen of te plaatsen 
in hoog beveiligde gevangenissen die een bijzonder en 
voortdurend risico vormen op het plannen, faciliteren of 
uitvoeren van extremistische gewelddaden of die het risico 
lopen dat ze andere gedetineerden of personeel zouden 
rekruteren om dergelijke feiten te plegen. Afzondering 
betekent geen eenzame opsluiting, onder geen enkele 
vorm. Overeenkomstig de rechten van de mens, de 
gevangenisregels en op basis van studies over de negatieve 
effecten ervan (op psychologisch, emotioneel en fysiek 
vlak), zou eenzame opsluiting geen optie mogen zijn voor 
de plaatsing van gewelddadige extremisten."27  
Het doel van deze afzondering is om hen te observeren 
en zo gerichte interventies op te zetten zodat ze terug 
naar het algemeen detentieregime kunnen keren. Dit 
zal hen beter voorbereiden op hun vrijheidstelling, 
eens ze hun straf hebben uitgeboet.

Er zal binnen de schoot van de gevangenis moeten 
worden beslist of dergelijke daders samen met de 
gewone gedetineerden zullen worden geplaatst in een 
gewoon regime, dan wel of ze zullen moeten worden 
geplaatst in een afzonderlijke vleugel of afdeling. 
"Deze kwestie is momenteel voer voor veel debat en er 
is geen enkel bewijs op lange termijn dat aangeeft dat 
de ene aanpak beter is dan de andere."28 Het boek lijst, 
gebaseerd op het werk van een werkgroep van het 
RAN (radicalisation awareness network) per gekozen 
regime de potentiële voor- en nadelen op.

Omdat in gevallen van gewelddadig extremisme 
de druk van de publieke opinie groot kan zijn, is het 
volgens de auteurs van belang "om met behulp van 
ontwikkelde instrumenten of processen een coherente 
methode vast te leggen om te beslissen over hoe er 
met de dader wordt omgegaan, inbegrepen de aard 
van het veiligheidsregime en de meest geschikte types 
interventies."29  

Aan de andere kant stellen de auteurs echter dat het 
belangrijk is om "elke gewelddadige extremist als uniek te 
beschouwen die geïndividualiseerde en op maat gepaste 

24	 § 104 – p. 59.
25	 Richtlijnen § 21 - p. 15.
26	 Raad van Europa, Recommendation Rec (2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the Euorpean Prison Rules, Straatsburg: Raad van 

Europa, 2006.
27	 Handboek § 124 - p. 70.
28	 § 125 – p. 70.
29	 §127 – p. 72.
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aandacht vraagt."30 

Slothoofdstukken

Omdat het merendeel van de gewelddadige 
extremisten vroeg of laat terug in de samenleving 
integreert, is het belangrijk dat ze contacten blijven 
houden of opnieuw ontwikkelen met hun familie, 
hun omgeving en hun ruimere gemeenschap. In het 
zesde hoofdstuk "Contacten met vrienden, familie en de 
gemeenschap" komen een aantal van deze aspecten 
aan bod. Zo wordt ingegaan op de mogelijke impact 
die bepaalde maatschappelijke gebeurtenissen kunnen 
hebben op alle betrokkenen.
Hoewel samenwerking met familie, leeftijdsgenoten 
en vrienden van de betrokkenen een positieve 
bijdrage kunnen hebben op het disengagement en 
de re-integratie, kunnen zij ook een negatieve invloed 
hebben: "Het is dan ook wenselijk om aandachtig te 
bestuderen met wie de delinquenten contact mogen 
hebben in de gevangenis en daarbuiten. Dit kan 
complexe en belangrijke uitdagingen vormen op vlak van 
mensenrechten, zeker wanneer andere naaste familieleden 
ook extremistische groeperingen, 'zaken' (causes) of 
ideologieën steunen of hierbij betrokken zijn."31  
Verder wordt in dit hoofdstuk het samenwerken met 
het middenveld of niet gouvernementele organisaties, 
mentoren, religieuze vertegenwoordigers, voormalige 
extremisten en slachtoffers behandeld. In al deze 
gevallen vereist de samenwerking duidelijke afspraken 
en rolverduidelijkingen over hoe de verschillende 
actoren kunnen bijdragen tot disengagement en re-
integratie.

Het laatste hoofdstuk heeft het over de "verbetering 
van de penitentiaire en de probatiediensten" en 
behandelt aspecten als kosteneffectiviteit, relevante 
competenties, vorming en empowerment van het 
personeel alsook netwerkvorming, samenwerking en 
het delen van kennis met andere landen. Tenslotte 
wordt in lijn met de richtlijnen32 aanbevolen om meer 
onderzoek te doen naar de risicotaxatie-protocollen, 
de evaluatie van preventie- , disengagement- 
en deradicaliseringsprogramma's en de re-

integratietrajecten van voormalige gewelddadige 
extremisten.

Heikele kwesties
O glücklich, wer noch hoffen kann,
Aus diesem Meer des Irrtums aufzutauchen!
Was man nicht weiß, das eben brauchte man,
Und was man weiß, kann man nicht brauchen.

Uit: J.W. Goethe, Faust: Der Tragödie erster Teil, Stuttgart: 
Reclam, 1986, p. 32

We gaven reeds aan dat het hierboven samengevatte 
boek een bundeling is van beleidsdocumenten 
van de Raad van Europa. Jammer genoeg werd het 
commentaar33 van wetenschappelijk expert, Francesco 
Ragazzi bij de richtlijnen niet opgenomen in het 
boekwerk. Het zou anders wel een welkome aanvulling 
zijn geweest omdat het ook een aantal zaken in 
perspectief plaatst.

Een toverwoord

Eén van de opmerkingen van Ragazzi betreft 
de controverses die het begrip radicalisering 
oproept.34 Heel wat andere auteurs35 hebben het 
definitieprobleem van de term naar voor geschoven, 
omdat daarmee ook de moeilijkheden beginnen.36 Het 
begrip 'terrorisme' dat in het boek niet naar voorkomt, 
kent zo mogelijk nog een groter definitieprobleem.37  
Donatella della Porta die ook door Ragazzi wordt 
genoemd opteert daarom voor de neutralere term 
‘klandestien politiek geweld’.38

Het begrip ‘radicalisering’ kent zijn oorsprong als 
politiek construct in beleidskringen van de EU en dook 
op na de aanslagen in Madrid in 2004, hoewel het toen 
nauwelijks verbreid was in de sociale wetenschappen.39  
Kern is om aanslagen te voorkomen door in te grijpen 
voor dat tot daden wordt overgegaan, waarbij men 
vooral steunde op Britse en Nederlandse ervaringen. 
Radicalisering wordt daarin gezien als een proces 

30	  §128 – p. 72.
31	 § 146, p. 80.
32	 Richtlijnen, § 40 - p. 18.
33	 F. Ragazzi, Commentary to the guidelines for prison and probation services regarding radicalisation and violent extremism, Straatsburg, Raad van Europa 

[PC-CP(2015) 14 rev3].
34	 O.c., p. 3.
35	 P. Neumann, “The trouble with radicalization”, International Affairs 2013, afl. 4, 873-893; X. Crettiez, R. Sèze, B. Ainine & T. Lindemann, Saisir les mécanismes 

de la radicalisation violente: pour une analyse processuelle et bio-graphique des engagements violents, Paris, Mission de recherche Droit et Justice, 2017, p. 
9-10.

36	 W. Sohn, "Radicalisierung": Ein Hilfsmittel zur rhetorischen Bewältigung der aktuellen Sicherheitslage, Kriminalistik 2017, afl. 2, p. 68.
37	 E. Bakker, Terrorism and Counterterrorism Studies: Comparing Theory and Practice, Leiden, University Press, 2015, p. 88; M. Crenshaw, Explaining Terrorism: 

Causes, processes and consequences, Londen, Routledge, 2011, p. 21-23; D. della Porta, Clandestine political violence, Cambridge, University Press, 2013, p. 
7-9.

38	 D. della Porta, o.c., p. 6.
39	 European Commission's Expert Group on Violent Radicalisation, Radicalisation processes leading to acts of terrorism, 2008, p. 5.
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met verschillende stappen, waarvan de laatste dan 
de terroristische daad is.40 Rik Coolsaet wijst erop 
dat de term opgang maakte als de ‘heilige graal van 
de terrorismebestrijding’ en aanzienlijk bijdroeg in de 
accentverschuiving van context naar individu en 
ideologie.41 Deze verschuiving houdt het gevaar in 
dat men in het onderzoek naar ‘klandestien politiek 
geweld’ het breder conflict of de maatschappelijke en 
politieke omstandigheden veronachtzaamt42, evenals 
het strategisch aspect.43 
Als ‘buzz word’44 staat "de populariteit van het concept 
echter niet in verhouding tot de eigenlijke mate waarin 
het de grondoorzaken van terrorisme verklaart."45  
Verschillende onderzoekers46 hebben erop gewezen 
dat de stand van zaken van het onderzoek naar 
radicalisering, politiek geweld en terrorisme eerder 
zwak is. Hieraan liggen verschillende oorzaken ten 
grondslag. De belangrijkste daarvan zijn de kleine 
aantallen waarover het gaat en het geringe gebruik van 
primaire bronnen.47

Screening

Net zomin als er eenduidigheid is over het begrip 
‘radicalisering’, is er eensgezindheid over de ach-
terliggende theorieën. In het boek heeft men 
het over een dynamisch proces, zonder evenwel 
het gehanteerde model te beschrijven. In andere 
publicaties is soms sprake van ‘mechanismen’48 of 
van ‘etages in een trappenhuis’.49 Of men heeft het 
over stukken van een puzzel50, of over bouwstenen51. 
Ragazzi wijst er in zijn commentaar dan ook op dat 
de paragrafen over assessments in de richtlijnen niet 
in detail treden over hoe deze inschattingen worden 
uitgevoerd en welke criteria daarvoor gehanteerd 
worden. Hetzelfde geldt grosso modo ook voor het 
handboek dat vaag groepen indicatoren aanduidt. 
Ragazzi legt hiervoor drie redenen bloot. Ten eerste 

wensen de lidstaten die dergelijke instrumenten 
hebben ontwikkeld hun criteria niet bekend te maken 
omdat ze vrezen dat gedetineerden zo zouden 
proberen aan ontdekking te ontsnappen. Ten tweede 
herzien de verschillende gevangenisadministraties 
voortdurend hun beleid en hun instrumentarium. 
Tenslotte acht hij het een onmogelijke taak om 
tekenen van radicalisering te ontdekken. "Er 
bestaan geen tekenen die met een grote graad van 
waarschijnlijkheid kunnen voorspellen of een individu tot 
geweld zal overgaan."52

Verschillende auteurs "waarschuwen dan ook tegen 
radicaliseringsmodellen met afgebakende categorieën 
en checklijsten van voorspellende indicatoren gebaseerd 
op openlijke houdingen, uiterlijke verschijnselen en 
zichtbaar gedrag. Dergelijke checklijsten lopen het risico 
om vals positieven voort te brengen."53 Zij kunnen aldus 
stigmatiserend werken en frustraties bij de geviseerden 
opwekken.54

Rettenberger en Illgner die in hun overzicht een aantal 
risicotaxatie-instrumenten bespreken, tekenen op "dat 
de momenteel voorhanden zijnde instrumenten niet op 
empirische gronden konden worden ontwikkeld, maar 
eerder conceptueel-theoretische voorstellen betreffen die 
door experten min of meer positief werden beoordeeld."55

Religie

Eerder vermeldden we de verwijzing naar ‘religie en 
interventies’ in de rehabilitatie van gewelddadige 
extremisten. Deze aanpak roept op zijn minst vragen 
op. Hoe past volgens de auteurs religie precies in hun 
niet geëxpliciteerde radicaliseringsmodel? Gaat men 
uit van een verticale aanpak à la Gilles Kepel56  die "van 
de Koran over ideologen als Ibn Taymiyya, Hassan al-
Banna, Saïd Qutb en Bin Laden zou leiden tot Islamitische 
Staat"57? Olivier Roy daarentegen stelt een ‘transversale 

40	 L. Bonelli & F. Carrié, La fabrique de la radicalité: Une sociologie des jeunes djihadistes Français, Paris, Seuil, 2018, p. 10.
41	 R. Coolsaet, "All radicalisation is local": The genesis and drawbacks of an elusive concept, Brussel, Egmont Instituut, 2016, p. 3.
42	 D. della Porta & G. LaFree, “Guest editorial: processes of radicalization and de-radicalization”, International Journal of Conflict and Violence 2012, afl. 1, p. 7.
43	 C. Tilly, “Terror as strategy and relational process”, International journal of comparative sociology 2005, afl. 1-2, p. 21.
44	 P. Neumann & S. Kleinmann, “How rigorous is radicalization research?”, Democracy and Security 2013, p. 360.
45	 A. Schmid, Radicalisation, De-radicalisation, Counter-radicalisation: A conceptual discussion and literature review, Den Haag, International Centre for 

Counter-Terrorism, p. 1.
46	 D. della Porta, o.c., p. 7-9; M. Crenshaw, o.c., p. 5; E. Bakker, o.c., p. 88.
47	 E. Bakker, o.c., p. 95.
48	 C. McCauley & S. Moskalenko, “Mechanism of political radicalization: pathways toward terrorism”, Terrorism and Political Violence 2008, afl. 3, 415-433.
49	 F. Moghaddam, “The staircase to terrorism: a psychological exploration”, American Psychologist 2005, 161-169; F. Moghaddam, From the terrorists' point of 

view: What they exerience and why they come to destroy, London, Praeger Security International.
50	 M. Hafez & C. Mullins, “The radicalization puzzle: a theoretical synthesis of empirical apporaches to homegrown extremism”, Studies in Conflict & Terrorism 

2015, 958-975.
51	 P. Neumann, Der Terror ist unter uns: Dschihadismus und Radikalisierung in Europa, Berlijn, Ullstein, 2016, p. 31 e.v.
52	 F. Ragazzi, o.c., p. 8 – In dezelfde zin laat ook P. Neumann, o.c., p. 31 zich uit.
53	 M. Hafez & C. Mullins, o.c., p. 960.
54	 C. de Galembert, “Le "radical", une nouvelle figure de dangerosité carcérale aux contours flous”, Critique internationale 2016, afl. 72, p. 53-71.
55	 M. Rettenberger & C. Illgner, Risikoeinschätzung/Geahrenprognose in C. Illgner, Extremismus und Justizvollzug: Literaturübersicht, in A. Hoffmann, C. Illgner, 

F. Leuschner & M. Rettenberger (eds.), Extremismus und Justizvollzug: Literaturauswertung und empirische Erhebungen, Wiesbaden, Kriminologische 
Zentralstellen, 2017, p. 36.

56	 G. Kepel, Terreur dans l'Hexagone: Genèse du djihad Français, Parijs, Gallimard.
57	 Aldus de samenvatting van deze benadering door O. Roy, Le djihad et la mort, Parijs, Seuil, 2016, p. 14.
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aanpak’ voor waarin hij het islamitisch geweld wil 
begrijpen parallel met andere vormen van geweld 
en radicaliteit. Hij verdedigt al lang de stelling dat het 
fout is om te focussen op de teksten en dus op de 
theologie.58 Veronderstelt het betrekken van religie in 
de interventies immers niet ook dat men definieert 
wat een gematigde religie is? "Il n'y a pas de religions 
modérées, seulement des croyants modérés: mais ces 
derniers ne sont pas forcément modérément croyants, 
comme le voudrait notre société tellement sécularisée 
que tout signe de foi apparaît comme au mieux une 
incongruité, au pire une menace."59 
Op dezelfde manier bekritiseert Roy de gemeenplaats 
dat salafisme de toegangspoort is tot het jihadisme.60  
Hij wordt daarin bijgevallen door de Frans-Iraanse 
onderzoeker Farhad Khosrokhavar die het salafisme als 
het krachtigste wapen tegen radicalisering bestempelt. 
"Het absorbeert de hang van veel jongeren naar een 
nieuwe identiteit die breekt met de samenleving en 
tegelijkertijd transformeert het die hang naar een niet-
gewelddadige sektarische houding."61 
Indien men bij het deradicaliseren van 
moslimextremisten theologen betrekt, hoe pakt 
men dan gewelddadige extremisten van een andere 
strekking aan? Met gematigde ideologen? Welke zijn 
dit dan? Aan welke vereisten moeten zij voldoen?

Broeihaarden van radicalisering?

De titel van het boek stelt de vraag of de gevangenis 
de voedingsbodem is van radicalisering. Ook andere 
analogieën of metaforen werden gebruikt om aan te 
duiden dat gevangenissen gewelddadige extremisten 
(of ook gewoon criminelen) voortbrengen: fabrieken, 
scholen, universiteiten, broedmachines…

Aan de basis hiervan ligt de angst dat gewone 
gedetineerden zouden worden gerekruteerd of 
zouden radicaliseren onder invloed van gewelddadig 
extremisten.62 Deze angst werd vroeger al geuit door 
veiligheidsdiensten, ondanks het ontbreken van 
concrete bewijzen hiervoor. Na de aanslagen van 
New York op 9 september 2001 hadden zij een aantal 
redenen om zich zorgen te maken: er kwamen meer 

jihadisten in de gevangenissen terecht, Europese 
gedetineerden beantwoordden meer en meer aan de 
doelgroep van de jihadisten en gevangenissen waren 
de ideale omgeving om mensen voor een nieuw 
radicaal waardensysteem te winnen.63 
Hoe moet de vraag van de titel van het boek dan 
beantwoord worden? De Frans-Amerikaanse 
antropoloog Scott Atran noemde de radicalisering 
onder gedetineerden ‘een collectieve hysterie’.64 En 
inderdaad lijkt het een eerder zeldzaam fenomeen 
te zijn waarvan de bewijsgrond eerder anekdotisch 
is65: vaak duiken dezelfde namen en voorbeelden op 
waarvan het niet altijd duidelijk is of die persoon nu al 
dan niet in de gevangenis radicaliseerde.66 Hoe stel je 
dit overigens vast? Is dit zelfs mogelijk?
In feite is er weinig geweten over de dynamieken 
waardoor gewelddadig extremistische attitudes zich 
zouden kunnen verspreiden door gevangenissen. 
Tinka Veldhuis vond in haar doctoraat (Universiteit 
Groningen) weinig ondersteuning voor de aanname 
dat terroristen een radicaliserende invloed hebben 
op andere gedetineerden.67 Terroristische aanslagen 
worden immers net zo goed moreel afgekeurd door 
gedetineerden, zoals dat ook het geval is met seksuele 
delicten.68 
Moet de titel van het boek eerder als een uitgangspunt, 
een aanname, dan als een onderzoeksvraag worden 
bekeken? Dit blijkt uit meerdere voorstellen. We 
noemen in de eerste plaats de ‘dépistage’ van 
geradicaliseerden, ook al zijn ze niet voor gewelddadig 
extremisme veroordeeld. Het komt ook tot uiting 
in de ‘profylactische maatregelen’ in de vorm van 
veiligheidsvoorschriften die lijken op een vorm van 
quarantaine. Claire de Galembert heeft het in dat 
opzicht over een ‘besmettingsobsessie’.69 

Security first

Het besmettingsgevaar moet worden ingedijkt. De 
‘security first’ aanpak is alomtegenwoordig, ook in 
dit boek. Het vormt het kader waarin interventies 
moeten plaatsvinden. Men geeft aan dat dit soms 
moeilijkheden zal opleveren, maar dan zal men creatief 
moeten zijn (zie supra). Het heeft echter ook tot gevolg 

58	 O. Roy, o.c., p. 73, maar eerder ook in O. Roy, L'islam mondialisé, Parijs, Seuil, 2002, p. 13.
59	 O. Roy, Le djihad et la mort, o.c., p. 17-18.
60	 O.c., p. 73.
61	 F. Khosrokhavar, Radicalization in Prison: the French case, Politics, Religion & Ideology, 14:2, 2013, p. 304.
62	  A. Silke, Terrorists, Extremists and prison: an introduction to the critical issues, in A. Silke (ed.), Prisons, Terrorism and Extremism: Critical Issues in 

Management, Radicalisation and Reform, London: Routledge, 2014, p. 3.
63	 P. Neumann, Der Terror ist unter uns, o.c., p. 229.
64	 "Hype and hysteria" in zijn boek: Scott Atran, Talking to the Enemy: Faith, Brotherhood and the (Un)Making of Terrorists, New York, Ecco, 2011, geciteerd 

door C. de Galembert, o.c., p. 54, noot 6.
65	 A. Silke & T. Veldhuis, “Countering violent extremism in prisons: a review of key recent research and critical research gaps”, Perspectives on terrorism 2017, afl. 

5, 2-3.
66	 P. Neumann, Prisons and Terrorism: Radicalisation and de-radicalisation in 15 countries, London, International centre for the study of radicalisationa and 

political violence, King's College, 2010, p. 27.
67	 T. Veldhuis, Captivated by fear: an evaluation of terrorism detention policy, [S.l.], [S.n.], 2015.
68	 C. Jones, “Are prisons really schools for terrorism? Challenging the rhetoric on prison radicalisation”, Punishment & Society 2014, afl. 1, p. 94.
69	 C. de Galembert, o.c., p. 56.
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dat er kansen tot verandering en re-integratie worden 
gemist.70

De veiligheidsdoelen kunnen niet enkel met re-
integratiedoelen botsen, maar evenzeer met de 
mensenrechten. Terecht wijst men hier zowel in de 
richtlijnen als in het handboek op. In dat verband 
is het belangrijk, zoals Francesco Ragazzi doet, 
te verwijzen naar de richtlijnen van het CPT over 
eenzame opsluiting.71 Het handboek stelt dat eenzame 
opsluiting geen optie mag zijn (zie supra), maar laat 
na om dit te definiëren of om het af te bakenen van 
‘afzondering’. Een duidelijke definitie is te vinden in 
de Mandela Rules, Standard Minimum Rules for the 
Treatment of Prisoners: 
"Rule 44 - For the purpose of these rules, solitary 
confinement shall refer to the confinement of prisoners 
for 22 hours or more a day without meaningful human 
contact. Prolonged solitary confinement shall refer to 
solitary confinement for a time period in excess of 15 
consecutive days."72 

De Mandela-rules verbieden verlengde of onbeperkte 
eenzame opsluiting (regel 43), zowel als sanctie 
als als preventieve maatregel. Het CPT stelt dat de 
maximumduur van eenzame opsluiting als sanctie 
niet langer mag duren dan 14 dagen. Er zijn plannen 
om ook de Europese gevangenisregels over eenzame 
opsluiting te herzien.73

Politiek gevangene?

Een laatste kwestie waar dit boek omheen fietst 
betreft de vraag of gewelddadige extremisten 
politieke gevangenen zijn? Moeten ze als gewone 
gevangenen worden beschouwd of is het toch een 
bijzondere groep? Het feit dat het strafrecht vaak 
specifieke terroristische misdrijven voorziet, terwijl 
dezelfde feiten meestal ook op basis van gewone 
strafrechtsbepalingen strafbaar zijn is, suggereert dat 
het een bijzondere groep is. Scheidingscriterium is het 
ideologisch motief. De term ‘Politieke gevangene’ wordt 

echter veelal vermeden, alhoewel de betrokkenen zelf 
zich zelden als terrorist afficheren.74  Bekend is dat de 
leden van de Rode Brigades bij hun arrestatie meestal 
het zinnetje ‘Mi dichiaro prigioniero politico’ uitspraken 
en verder geen verklaringen wilden afleggen.
Is het niet contradictorisch om deze misdrijven te 
depolitiseren en te criminaliseren?75 Ons lijkt het 
belangrijk de politieke dimensie niet uit het oog te 
verliezen. De politiek kan immers ook een uitweg 
uit het conflict bieden en zo een organisatie ertoe 
aanzetten om van politiek geweld af te zien. In Italië 
hebben twee juridische concepten mee bijgedragen 
aan het indijken van het terrorisme. Enerzijds werd in 
1982 een spijtoptantenregeling (pentiti) uitgewerkt, 
later, in 1987 kwam daar de zogenaamde ‘dissociazione’ 
bij. Deze juridische figuur werd uitgedacht door Toni 
Negri, die toen in ballingschap zat in Frankrijk, in 
samenwerking met leden van de magistratuur en werd 
door de wetgever in een wet omgezet. Samengevat 
komt de regeling erop neer dat de verzoeker 
strafvermindering kreeg nadat hij alle delicten waarvan 
hij werd beschuldigd bekende en tegelijk afzag van 
geweld als instrument van politieke strijd. Hij had tot 
eind 1987 de tijd om zijn verzoek in te dienen.76 

Het lot van het FLN was eveneens politiek. Had de 
Franse penitentiaire administratie kunnen voorkomen 
dat Ali La Pointe zich aansloot bij het FLN of kunnen 
ontdekken dat hij radicaliseerde? De harde aanpak van 
de Fransen in de slag om Algiers heeft de organisatie 
een slag toegebracht, maar heeft echter niet kunnen 
verhinderen dat het FLN zijn doel, een onafhankelijk 
Algerije bereikte.
In de kijk naar (klandestien) politiek geweld lijkt 
het belangrijk om de geschiedenis niet te vergeten 
en het fenomeen op meerdere niveaus en vanuit 
verschillende disciplines te bekijken in plaats van zich 
enkel op individuen te focussen. Het beleid baseert 
zich best op gedegen onderzoek én de mensenrechten 
in plaats van zich door angst te laten vangen.77  

70	 P. Neumann, Prisons and Terrorism, o.c., p. 13.
71	 F. Ragazzi, o.c., p. 9 – de CPT-richtlijnen zijn beschreven in CPT, The CPT at 25: Taking stock and moving forward: Background paper, Straatsburg, Raad van 

Europa, 2015, p. 22-27.
72	 Resolutie 70/175 – United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Nelson Mandela Rules) -A/RES/70/175 – zie ook onze 

bespreking: C. Hermans, “VN keurt Mandela-regels goed: de herziening van de Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners”, Fatik 2016, afl. 149, 
p. 20.

73	 D. Van Zyl Smit & H. Slade, Updating the European Prison Rules: An analytical report, Straatsburg, Raad van Europa, 2018, [PC-CP (2018), 4Rev], p. 2.
74	 A. Silke, o.c., p. 4.
75	 P. Neumann, Prisons and terrorism, o.c., p. 14.
76	 P. Casamassima, Gli irriducibili: Storie di brigatisti mai pentiti, Rome, Laterza, 2012, p. 16-25.
77	 T. Veldhuis, o.c. die zich grotendeels ook beroept op het boek van de Britse socioloog Frank Furedi, Invitation to terror: The expanding Empire of the Unknow, 

Londen, Continuum, 2007.


