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Editorial

Money’s too tight to mention
DE SCHULDEN VAN GEDETINEERDEN EN DE FINANCIËLE GEVOLGEN VAN GEVANGENSCHAP 

“Historisch harde koopkrachtklap op komst, 
armoede neemt toe.” “Stijgende energieprijzen leiden 
tot fundamentele verarming van de bevolking.” “Mijn 
bankrekening staat elke maand wat eerder in het 
rood.” “Gezinnen steken zich alsmaar meer in de 
schulden.”

De afgelopen weken hebben de kranten 
regelmatig bericht over de stijgende prijzen en 
de gevolgen daarvan voor de schuldenlast van 
particulieren en gezinnen in België en daarbuiten. 
Met herfst en winter op komst neemt de druk 
op politici toe om oplossingen te vinden die de 
gevolgen van de inflatie kunnen verzachten en 
het schuldenniveau van de huishoudens kan 
matigen. We mogen de ernst van de situatie niet 
onderschatten, noch de noodzaak om hier drin-
gend iets aan te doen. 

Maar voor een deel van de bevolking – gede-
tineerden en hun gezinsleden buiten de muren 

– is het leven met schulden al jarenlang een 
dagelijkse realiteit. Desondanks wordt er weinig 
beleidsaandacht aan besteed. Deze pijnlijke situ-
atie heeft verschillende en complexe oorzaken. 

Een “vanzelfsprekend” gevolg van gevan-
genschap is dat de gedetineerde zijn inkomen 
uit werk verliest. Dat ook gezinsleden de impact 
hiervan voelen, staat buiten kijf. Daarnaast gaat 
een gevangenisstraf gepaard met heel wat bijko-
mende kosten: het ereloon van de advocaat moet 
betaald worden, en na de veroordeling komen 
vaak gerechtskosten en penale boetes erbij. Om 
in aanmerking te komen voor voorwaardelijke 

1	  Art. 47 § 6 Wet van 17 mei 2006 betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een vrijheidsstraf en de aan het 
slachtoffer toegekende rechten in het raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten, BS 19 december 2013. Vanaf 1 januari 2014 werd een 
nieuwe tegenindicatie voor de voorwaardelijke invrijheidstelling geïntroduceerd: de door de veroordeelde geleverde inspanningen om 
de burgerlijke partij te vergoeden, rekening houdend met de vermogenssituatie van de veroordeelde zoals die door zijn toedoen is 
gewijzigd sinds het plegen van de feiten waarvoor hij veroordeeld is.

invrijheidsstelling wordt ook een inspanning 
t.o.v. de afbetaling van de burgerlijke partij(en) 
expliciet vereist.1 En ondanks de “gratis kost en 
inwoon”, kost het gewone leven in de gevangenis 
wel geld: telefoonkaarten en postzegels, huren 
van een TV op cel, aankoop van tabak, shampoo 
en andere goederen van de kantine komen alle-
maal op de rekening van de gedetineerden te 
staan.

Theoretisch zou een gedetineerde in staat 
moeten zijn om voldoende geld te verdienen tij-
dens zijn straf door gevangenisarbeid. Maar de 
manier waarop gevangenisarbeid en de sociale 
bescherming van gedetineerden georganiseerd 
wordt in België, schiet op verschillende fronten 
tekort. Ten eerste is er nog steeds onvoldoende 
werkgelegenheid binnen de muren. Lang niet alle 
werkwillige gedetineerden kunnen dus aan de 
slag. Bovendien is de wetgeving m.b.t. het mini-
mumloon niet van toepassing op arbeid in onze 
penitentiaire instellingen. Zelfs voor de beperkte 
groep gedetineerden die wel kan werken is het 
gemiddelde loon gering. Omdat gevangenisar-
beid niet gekoppeld is aan een arbeidscontract, 
valt het niet onder de RSZ-wetgeving: men draagt 
via de gevangenisarbeid niet bij tot de sociale 
zekerheid, en men bouwt via deze arbeid geen 
sociale rechten op. Onvrijwillige werkloosheid 
binnen de muren leidt niet tot één of andere 
vergoeding. Een werkloosheidsuitkering ont-
vangen is niet mogelijk omdat gedetineerden in 
de gevangenis niet meer beschikbaar zijn voor de 
arbeidsmarkt buiten de muren. De leefloonwet 
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stelt dat de betaling van een leefloon opgeschort 
wordt tijdens de periode waarin een persoon 
in een instelling wordt geplaatst in uitvoering 
van een gerechtelijke beslissing én tijdens de 
periode waarin een persoon een vrijheidsstraf 
ondergaat en ingeschreven is op de rol van een 
strafinrichting. Gedetineerden ontvangen dus 
ook geen leefloon. Ook tijdens uitgaanspermis-
sies, penitentiair verlof en beperkte detentie is 
dat het geval. En bij ziekte of arbeidsongevallen 
tijdens de detentie vallen gedetineerden ook 
niet binnen de reguliere stelsels van de sociale 
zekerheid. Dit gebrekkige statuut van de gevange-
nisarbeid heeft dus een impact op de financiële 
situatie, sociale bescherming en het welbevinden 
van gedetineerden, zowel tijdens de detentie als 
nadien.

Ook belangrijk in dit verband is dat veel 
gedetineerden al met financiële problemen 
k a m p t e n  v ó ó r  h u n  o p s l u i t i n g .  Te r w i j l 
overmatige schuldenlast een probleem van alle 
bevolkingslagen is (en vandaag misschien meer 
dan ooit), weegt de gemiddelde schuldenlast bij 
lage inkomensgroepen echter zwaarder door dan 
bij de hogere inkomensgroepen. Dit betekent 
dat gedetineerden en ex-gedetineerden erg 
kwetsbaar zijn wat schulden betreft. Nederlands 
onderzoek gaf aan dat meer dan de helft van 
de gedetineerden schulden heeft en ook na 
detentie lijkt meer dan de helft schulden af te 
moeten betalen.2 Recent vergelijkbaar Belgisch 
cijfermateriaal is niet voorhanden, maar niets 
wijst erop dat de situatie hier anders of minder 
ernstig is. 

Tot slot is er vermoedelijk ook een weder-
kerig verband tussen schulden en criminaliteit 
waarbij enerzijds het hebben van schulden de 
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kans verhoogt op het plegen van delicten en 
anderzijds het hebben van een strafblad geas-
socieerd wordt met een hoge schuldenlast.3 Zo 
kunnen financiële problemen een aanleiding 
vormen voor criminaliteit wanneer geld nodig 
is om in levensonderhoud te voorzien.4 Evenzo 
kan het betalen van een geldboete of schade-
vergoeding na een veroordeling juist leiden tot 
het ontstaan of verergeren van een financiële 
problematiek.5

In dit en de komende twee nummers 
van FATIK gaan we dieper in op verschillende 
aspecten van de financiële gevolgen van gevan-
genschap en de schuldenproblematiek van 
gedetineerden in de vorm van een themareeks. 
We bekijken relevante aspecten van de straf-
rechtsbedeling en de wettelijke mogelijkheden 
rond het beheer van schulden. Ook de inbreng 
van organisaties die justitiabelen bijstaan bij een 
schuldenproblematiek en het perspectief van het 
slachtoffer komen aan bod. Op die manier willen 
wij meer licht werpen op belangrijke kwesties 
die – althans in België – de laatste jaren weinig of 
geen aandacht hebben gekregen en een maat-
schappelijk debat hieromtrent stimuleren.
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