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Artikel

In alles zit muziek, ook in de 
gevangenis: Wat kunnen we leren 
van muziekprogramma’s in Engelse 
gevangenissen?
Silke Marynissen1

Introductie

In de gevangenis van Leuven Centraal werd de 
muziekgroep CELL(R) opgericht, een naam die 
verwijst naar de muziekkelder in dit gebouw. 
In november 2023 brachten ze zelf een cd uit 
met de titel “Every Day”. De nummers zijn zelf 
geschreven en gespeeld door personen in de 
gevangenis. Deze cd kende weerklank binnen de 
gevangenismuren met grootse optredens op de 
vleugel. De uiteindelijke opbrengsten van de ver-
koop werden doorgestort naar moderator vzw2. 

Hoewel dit niet het enige participatieve muziek-
programma is in Belgische gevangenissen, blijft 
het aanbod, ondanks de groeiende aandacht, 
tot op vandaag nog eerder beperkt. Dit is in 
tegenstelling tot Engeland, waar verschillende 
organisaties muziek aanbieden in gevangenissen 
(bv. Doxat-Pratt, 2021; Kyprianides & Easterbrook, 
2020). In het kader van een doctoraatsstudie rond 
participatieve muziekprogramma’s in gevange-
nissen, was het dan ook waardevol het water over 
te steken en te onderzoeken waarom die muziek-
programma’s belangrijk zijn en welke inspiratie 
ze kunnen bieden voor Belgische gevangenissen. 

Dit artikel start met een beschrijving van de 
soorten muziekactiviteiten in gevangenissen, 

1	 Doctoraatsonderzoeker (Aspirant FWO Vlaanderen, 11J2222N) verbonden aan de onderzoeksgroep PArticipatie en Leren in Detentie 
(PALD), Vrije Universiteit Brussel. 

2	 Moderator vzw is een forum gericht op herstel en slachtofferbemiddeling. 

alsook hun meerwaarde voor personen in 
detentie. Daarna wordt er dieper ingegaan op de 
Engelse muziekprogramma’s aan de hand van 
vijf sleutelbevindingen die werden verzameld 
op basis van interviews met de muziekprogram-
ma-ontwikkelaars en participerende observaties.
 
Soorten muziekactiviteiten in de 
gevangenis
 
Muziek in gevangenissen kan breed ingevuld 
worden. Het kan gaan van luisteren naar muziek 
tot het zelf maken van muziek. Mangaoang (2021) 
beschrijft vier soorten muziekactiviteiten die 
georganiseerd worden in gevangenissen:

1.	 Concerten en optredens, bijvoorbeeld muzi-
kanten van buiten de gevangenis die er een 
optreden geven, of personen in detentie die 
optreden voor elkaar of voor bezoekers.

2.	 Muzikale vorming en compositie, waarbij een 
leraar of begeleider muziekles geeft aan 
mensen in de gevangenis of samen met hen 
muziek speelt en maakt.

3.	 M u z i e k t h e r a p i e  d o o r  p r o f e s s i o n e l e 
muziektherapeuten.

4.	 Individuele muziekbeleving, zoals muziek 
maken op zichzelf of naar muziek luisteren.

Concerten en optredens door mensen in de 
gevangenis zelf, muzikale vorming en compositie 
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en muziektherapie in groep vallen onder de 
paraplu van participatieve muziekprogram-
ma’s, wat centraal staat in dit onderzoek. Daarbij 
gebruiken we de definitie van Turino (2009): 

Participation in the restricted sense of actively con-
tributing to the sound and motion of a musical event 
through dancing, singing, clapping and playing 
musical instruments (p. 98)

Participatieve muziekprogramma’s in gevange-
nissen gaan dus over programma’s in groep waar 
personen in gevangenissen zelf muziek maken. 
Enkele voorbeelden zijn een koor, een muziek-
groep of een hiphopworkshop.

Meerwaarde: wat doet muziek met 
personen in de gevangenis?

Om de meerwaarde van muziekprogramma’s in 
gevangenissen te onderzoeken, vertrekt deze 
studie van het model van Perkins et al. (2020). 
Dit model beschrijft hoe muziekparticipatie op 
vier manieren kan bijdragen aan het mentaal wel-
zijn van mensen in de algemene populatie. Als 
we dit model toepassen op muziekprogramma’s 
in gevangenissen, zien we vele gelijkenissen. Ten 
eerste gaan mensen in de gevangenis door hun 
deelname aan muziekprogramma’s hun emoties 
beter begrijpen en uiten (Caulfield et al., 2016; 
Doxat-Pratt, 2021). Muziekprogramma’s laten 
deelnemers omgaan met (negatieve) emoties 
(Kyprianides & Easterbrook, 2020; Wilkinson & 
Caulfield, 2017), maar daarnaast wekken ze ook 
positieve emoties op (Kyprianides & Easterbrook, 
2020), hebben ze  een kalmerend en ontspan-
nend effect (Caulfield et al., 2016; Doxat-Pratt, 
2021) en faciliteren ze catharsis (Kougiali et al., 
2018).
 
Een tweede uitkomst van muziekprogramma’s 
voor personen in de gevangenis is dat ze zelf-
ontwikkeling van deelnemers faciliteren. 
Muziekprogramma’s stimuleren veranderingen 
in de identiteit van deelnemers (Caulfield et al., 
2016; Henley & Parks, 2020). Ze bevorderen hun 
zelfvertrouwen (Caulfield et al., 2016; Kyprianides 

& Easterbrook, 2020) en promoten een vorm van 
autonomie (Kyprianides & Easterbrook, 2020). 
Deelnemers ontwikkelen zowel muzikale vaar-
digheden (Caulfield et al., 2016; Messerschmidt, 
2017) als vaardigheden die toepasbaar zijn op 
hun leven na detentie (Caulfield et al., 2016; 
Cohen, 2012), zoals communicatie- en luister-
vaardigheden (Caulfield et al., 2016). Daarnaast 
geven muziekprogramma’s personen in de gevan-
genis een gevoel iets te verwezenlijken (Caulfield 
et al., 2016; Kougiali et al., 2018) en een doel 
(Kyprianides & Easterbrook, 2020).

Ten derde creëren muziekprogramma’s 
connecties. Door een gedeelde muzikale erva-
ring raken deelnemers met elkaar verbonden 
(Henley & Parks, 2020) en ontstaat een gevoel 
van samenhorigheid (Doxat-Pratt, 2021). Deze 
connecties ontstaan niet alleen tussen deelne-
mers. Er kan bijvoorbeeld ook een soort van 
vriendschapsband ontstaan met de muziekfaci-
litator (Mangaoang, 2021). Het gebeurt ook dat 
personen in detentie en het gevangenispersoneel 
elkaar gaan zien als mens dankzij hun betrokken-
heid bij het muziekprogramma (Caulfield et al., 
2016). Daarnaast bieden muziekprogramma’s 
ook sociale steun (Cohen & Wilson, 2017), gaan 
deelnemers connecties aan met hun herinne-
ringen uit hun verleden (Hjørnevik et al., 2023), en 
kunnen ze bredere sociale voordelen bieden die 
bijvoorbeeld voorbij de gevangenismuren gaan. 
Een mooi voorbeeld hiervan kwam naar voren in 
het onderzoek van Messerschmidt (2017), waarbij 
personen van buiten mee betrokken waren bij 
het muziekprogramma door mee te zingen of 
door te komen luisteren naar een optreden. 
Verschillende aanwezigen van buiten de muren 
gaven aan de personen in detentie als mensen 
te zien. Eén persoon werd zelfs een voorvechter 
van een menswaardigere detentie door brieven 
te schrijven aan justitie.

Tot slot, is muziek maken een moment om los 
te komen. Tijdens muziekprogramma’s worden 
deelnemers ondergedompeld in de muziek 
en het moment (Kyprianides & Easterbrook, 
2020). Ze bieden een afleiding van het leven 
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in de gevangenis (Caulfield et al., 2016; Doxat-
Pratt, 2021) en van andere problemen waarmee 
deelnemers te maken hebben (Tuastad & 
O›Grady, 2013).

Hoewel er veel internationaal onderzoek is dat 
focust op de uitkomsten voor personen in de 
gevangenis die deelnemen aan muziekprogram-
ma’s, is er beperkt onderzoek dat dieper inzicht 
geeft in de onderliggende factoren (Kougiali et 
al., 2018). Mijn doctoraatsonderzoek speelt in 
op deze leemte door vanuit het perspectief van 
realistische evaluatie te zoeken naar de achter-
liggende processen ( Jagosh, 2019) die ervoor 
zorgen dat muziekprogramma’s dergelijke uit-
komsten teweegbrengen. Op basis hiervan zoekt 
dit onderzoek een antwoord op de vraag: Hoe, 
waarom, voor wie en onder welke omstan-
digheden werken muziekprogramma’s in 
gevangenissen? 

Onderzoeksopzet

Observaties bij vier participatieve muziek-
programma’s in Engeland

In samenwerking met prof. Laura Caulfield, een 
psycholoog binnen het Institute for Community 
Research and Development  ( ICRD) aan de 
Universiteit van Wolverhampton, werden ver-
schillende organisaties met participatieve 
muziekprogramma’s in Engelse gevangenissen 
gecontacteerd. Hiervan namen er vier deel aan 
dit onderzoek. 

Een eerste organisatie is de Irene Taylor Trust. 
Sinds 1995 voorziet de organisatie activiteiten 
voor kwetsbare doelgroepen in gevangenissen 
(Irene Taylor Trust, z.d.). De Irene Taylor Trust 
heeft twee muziekprogramma’s, ‘Music in prison’ 
en ‘Musicians in residence’. Bij ‘Music in prison’ 
vormen de deelnemers een band en begeleiden 
de muziekfacilitators hen vijf dagen lang in het 
schrijven en maken van muziek. Eerst worden 

3	 ‘Pads’ zijn elektronisch toestellen met allerlei knoppen waarachter verschillende geluiden zitten. Door de knoppen in te drukken kun je 
verschillende geluiden combineren en zo een eigen melodie/beat maken.

originele nummers geschreven en gecomponeerd 
die dan worden opgenomen. Op de laatste dag 
treden de deelnemers op voor andere personen 
in de gevangenis en voor het personeel. Familie 
is zelden aanwezig omwille van veiligheidsre-
denen. Bij het ‘Musicians in residence’-programma 
gaat een muziekfacilitator wekelijks naar de 
gevangenis om een muziekles te geven, bijvoor-
beeld een les muzikale instrumenten of een 
bandcoaching. 

De tweede organisatie, Changing Tunes, biedt 
soortgelijke ‘Musician in residence’-programma’s 
aan. De derde organisatie, Beating Time, organi-
seert twee uur durende zangkoren (Choirs Beating 
Time) in gevangenissen die wekelijks plaatsvinden 
(Beating Time, z.d.). Tot slot was er nog de orga-
nisatie Finding Rhythms, waarbij professionals 
uit de muziekindustrie in zes sessies muziekpro-
ductiecursussen geven (Finding Rhythms, 2023). 
De muziekproducers starten van voorgemaakte 
beats op een laptop, waarop deelnemers origi-
nele nummers schrijven. Op het einde van het 
programma geeft de organisatie de deelnemers 
een nationaal erkend certificaat. 

Alle muziekprogramma’s richtten zich op per-
sonen in detentie, waarbij muzikale ervaring 
geen vereiste was. Ze gingen laagdrempelige 
tewerk, door bijvoorbeeld een onervaren pianist 
enkele basisnoten te laten spelen onder bege-
leiding van de muziekfacilitator; of door geen 
gebruik te maken van ‘pads ’3 in plaats van tra-
ditionele instrumenten. De selectiecriteria voor 
deelnemers varieerde per gevangenis of afdeling 
waar het muziekprogramma werd aangeboden. 
Potentiële deelnemers werden meestal door het 
gevangenispersoneel gerekruteerd. In één gevan-
genis ging er een persoon in detentie, met een 
vergelijkbare rol als ‘fatik’ in de Vlaamse gevan-
genissen, rond om te horen wie interesse had 
om deel te nemen. De geïnteresseerden konden 
zich inschrijven voor het muziekprogramma bij 
het personeel. De finale beslissing over wie wel 
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of niet kon deelnemen, werd genomen door het 
gevangenispersoneel. Wanneer een muziekpro-
gramma voor een langere periode aangeboden 
werd (zie tabel 1 voor het onderscheid tussen 
structurele en projectmatige muziekprogram-
ma’s), konden personen in de gevangenis hun 
interesse bij het gevangenispersoneel melden en 
werden ze op de wachtlijst geplaatst. 

Structurele en projectmatige 
muziekprogramma’s

Gezien het verschil in de organisatieduur van de 
muziekprogramma’s, kunnen deze programma’s 
opgedeeld worden in structurele en projectma-
tige programma’s (tabel 1). 

In structurele muziekprogramma’s loopt er 
voor een lange periode, op regelmatige basis, 
een muzieksessie. Professionele muzikanten 
bezoeken één of meerdere keren per week de 
gevangenis voor bijvoorbeeld een bandsessie, 
een zangkoor of een les muziekproductie. 
Afsluitend is er dan de mogelijkheid om een cd 
op te nemen of om op te treden in de gevangenis. 
Structurele muziekprogramma’s zijn duurzaam 
en geven een vast moment voor personen in 
detentie om bezig te zijn met muziek. Er is tijd 
om te werken aan het eindproduct. Binnen de 
structurele muziekprogramma’s bestaat er een 
onderscheid gebaseerd op de groep van deel-
nemers. Enerzijds zijn er muziekprogramma’s 
met wisselende deelnemers, zoals ‘Musicians 
in residence’ van de Irene Taylor Trust. Om de 8 
weken wordt er een nieuwe groep met personen 
in detentie geselecteerd die kunnen deelnemen, 
zodat iedereen die hierin interesse heeft de kans 

krijgt om muziek te maken. Anderzijds zijn er 
muziekprogramma’s met steeds dezelfde deel-
nemers. Er is dan geen wissel van deelnemers 
na een bepaald aantal weken. Bij het zangkoor 
van Beating Time kunnen deelnemers het hele 
jaar door genieten van een wekelijks repetitiemo-
ment. Bij het ‘Musicians in residence’-programma 
van Changing Tunes, blijven deelnemers par-
ticiperen aan de sessies tot iemand stopt of 
vrijgelaten wordt. Deze plaats wordt dan opge-
vuld met een nieuwe deelnemer.

Naast structurele programma’s zijn er projectma-
tige programma’s. Dit zijn muziekprogramma’s 
van korte, tijdelijke duur, die vaak intensiever zijn. 
Enerzijds gaat dit over een intensieve (werk)week, 
zoals bij het ‘Music in prison’-programma van de 
Irene Taylor Trust. Hierbij gaat de organisatie vijf 
opeenvolgende dagen naar een gevangenis om 
originele muziek te maken met de deelnemers. 
Anderzijds worden de muziekproductiecur-
sussen van Finding Rhythms één dag per week 
georganiseerd gedurende zes weken. Ook de 
projectmatige muziekprogramma’s resulteren in 
een opname en/of een optreden.
 
Dataverzameling: interviews en 
participerende observaties
 
Er vonden eerst drie verkennende interviews 
plaats met muziekprogramma-ontwikkelaars van 
de Irene Taylor Trust, Changing Tunes en Finding 
Rhythms. Deze verkennende interviews, ook 
wel gekend als theory-gleaning interviews, ver-
trekken vanuit een realistisch lens en bieden de 
onderzoeker eerste inzichten in hoe, waarom, 
voor wie en onder welke omstandigheden het 

Structurele muziekprogramma’s

(lange termijn)

Projectmatige muziekprogramma’s 

(korte termijn)
Wisselende deelnemers – bv. Musicians in 
residence, Irene Taylor Trust

Dezelfde deelnemers – bv. Musicians in 
residence, Changing Tunes; Zangkoor, Beating 
Time

Intensieve week – bv. Music in prison, Irene 
Taylor Trust

Wekelijkse sessies - bv. Muziekproductie, 
Finding Rhythms

Tabel 1: Soorten muziekprogramma’s in Engelse gevangenissen
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muziekprogramma werkt (Manzano, 2016). 
De deelnemers werden uitgenodigd via mail. 
Nadat een persoon instemde met het interview 
kreeg die zowel een informatieformulier als een 
formulier voor geïnformeerde toestemming 
toegestuurd. Het informatieformulier bevatte 
informatie over het onderzoek, het praktische 
verloop van het onderzoek, en de rechten en 
plichten van de respondent in verband met pri-
vacy en vertrouwelijkheid. De geïnformeerde 
toestemming diende ondertekend terugge-
stuurd te worden naar de onderzoeker voor het 
interview. 

Tijdens het interview werd een semigestruc-
tureerd interviewleidraad gehanteerd. De 
interviews startten met enkele (1) verkennende 
vragen over de achtergrond van de deelne-
mers. Daarna werd er dieper ingegaan op de (2) 
architectuur van het muziekprogramma, (3) de 
uitkomsten voor deelnemers, (4) de achterlig-
gende mechanismen, en (5) de contextfactoren. 
Tot slot, werd het interview beëindigd met (6) 
enkele afrondende vragen. Twee interviews 
vonden online plaats via MS Teams en één inter-
view fysiek. De interviews werden opgenomen 
via MS Teams of via de telefoon van de onder-
zoeker en duurden gemiddeld 97 minuten, met 
een minimum van 85 minuten en een maximum 
van 113 minuten. Tabel 2 biedt een overzicht van 
de interviews en de duur ervan.

Om een dieper inzicht te krijgen op de werking 
van muziekprogramma’s in Engelse gevange-
nissen werden er, aanvullend op de verkennende 
interviews met programma-ontwikkelaars, vier 

participerende observaties uitgevoerd. Het 
doel van de participerende observaties was om 
als onderzoeker actief deel te nemen (DeWalt 
& DeWalt, 2011) aan het muziekprogramma. De 
organisaties betrokken bij de interviews brachten 
de onderzoeker in contact met een facilitator 
van één of meerdere van hun muziekprogram-
ma’s in gevangenissen. Alhoewel een verkennend 
interview afgenomen werd met de organisatie 
Finding Rhythms, werd hun muziekprogramma 
niet geobserveerd. Dit kwam doordat er tij-
dens de verblijfperiode van de onderzoeker in 
Engeland, geen muziekprogramma’s in gevan-
genissen georganiseerd werden door deze 
organisatie. Tijdens een observatiedag was er 
ook een andere muziekorganisatie aanwezig in 
de gevangenis, namelijk de organisatie Beating 
Time, die een zangkoor organiseerde. De onder-
zoeker vroeg toestemming aan de begeleiders en 
de deelnemers om deze praktijk te observeren en 
te includeren in het onderzoek. 

De onderzoeker werd bij het begin van het 
muziekprogramma door de muziekfacilitator als 
buitenstaander aan de groep geïntroduceerd 
(Mortelmans, 2013) of de onderzoeker introdu-
ceerde zichzelf. Tijdens deze introductie gaf de 
onderzoeker een formulier van algemene toe-
stemming aan de deelnemers. Dit formulier 
omvatte informatie over het doel van het onder-
zoek, het praktische verloop van het onderzoek, 
en de rechten en plichten van de deelnemers in 
verband met privacy en vertrouwelijkheid.

De par ticipatieve rol van de onderzoeker 
varieerde tijdens de observaties. Zo nam de 

Organisatie Muziekprogramma
Duur 
interview

Duur 
observatie

Irene Taylor Trust ‘Music in prison’-programma 93 min. 2 dagen
‘Musicians in residence’-
programma

1 dag

Changing Tunes Musicians in residence’-
programma

113 min. 1 dag

Beating Time Zangkoor N.v.t. +/- 60 min.
Finding Rhythms Muziekproductieprogramma 85 min. N.v.t.

Tabel 2. Overzicht tabel dataverzameling
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onderzoeker soms een matig participatieve 
observerende rol op (DeWalt & DeWalt, 2011), 
waarbij die zich eerder afzijdig hield door in de 
hoek van de kamer te zitten en enkel tussendoor 
met de deelnemers te praten. Wanneer er meer 
mogelijkheid was tot participatie veranderde deze 
rol naar een actieve participerende rol (DeWalt 
& DeWalt, 2011), door bijvoorbeeld mee piano te 
spelen tijdens het muziekprogramma. 

De verzamelde data tijdens deze participerende 
observaties bestonden uit informele gesprekken 
met personen die aanwezig waren tijdens de 
muzieksessie die geobserveerd werden (bv. deel-
nemers, muziekfacilitators, gevangenispersoneel) 
en observaties van de gevangenisomgeving en 
het programma. Tijdens de observaties werden 
er geen opnames gemaakt om een veilige omge-
ving te waarborgen. De onderzoeker nam enkel 
kladnotities (Mortelmans, 2013). Deze werden 
voornamelijk gemaakt voor de start van het 
muziekprogramma, tijdens de pauzes wanneer 
de deelnemers op cel waren, en na afloop. Na 
afloop van de observatie, buiten de gevangenis, 
overliep de onderzoeker ook mondeling het ver-
loop van de dag en enkele opmerkelijke zaken, 
waarvan die een opname maakte. De uiteindelijke 
kladnotities en opname werden zo snel moge-
lijk na de observatie omgevormd tot veldnota’s. 
Deze veldnota’s werden opgebouwd volgens de 
volgende zes onderdelen: (1) omschrijving gevan-
genis, (2) omschrijving muziekprogramma(s), (3) 
verloop muziekprogramma(s), (4) uitkomsten, (5) 
mechanismen, en (6) contextfactoren. De obser-
vatieduur verschilde per muziekprogramma, met 
een minimumduur van 1 uur en een maximum 
duur van 2 (aparte) dagen. Tabel 2 biedt een over-
zicht van de geobserveerde muziekprogramma’s 
en de duur van de observaties.

Data-analyse

De inter v iew transcr ipten en veldnot a ’s 
werden geanalyseerd met behulp van het 

4	 Het exo-systeem is de verbinding tussen het individu en de (sociale) omgeving, waar het individu geen invloed op heeft (Christensen, 
2016). Dit gaat bijvoorbeeld over de institutionele kenmerken van een gevangenis. 

softwareprogramma MaxQDA. Gezien dit onder-
zoek vertrekt vanuit een realistische bril, werden 
eerst deductieve codes opgemaakt gebaseerd 
op de drie sleutelconcepten van realistisch 
onderzoek: contextfactoren, mechanismen en 
uitkomsten. Contextfactoren kunnen begrepen 
worden als elementen die zich in de achter-
grond van een omgeving bevinden (Jagosh, 2019) 
waarbinnen een muziekprogramma geïmple-
menteerd wordt. Context is een gelaagd concept 
(Greenhalgh & Manzano, 2022), waar een eco-
logisch perspectief gehanteerd werd om dit 
vorm te geven: contextfactoren op micro-, exo4-, 
macro-level. Mechanismen zijn elementen of 
middelen die aangeboden worden (Jagosh, 2019) 
tijdens een muziekprogramma die ervoor zorgen 
dat mensen op een bepaalde manier reageren 
(Dalkin et al., 2015). 

Tot slot, kunnen uitkomsten begrepen worden als 
het bedoelde of onbedoelde effect van de inter-
actie tussen context en mechanismen ( Jagosh, 
2019). De labels voor uitkomsten werden deduc-
tief opgemaakt op basis van de (sub)categorieën 
geformuleerd in het model van Perkins et al. 
(2020) gericht op muziekparticipatie in de alge-
mene bevolking. Vervolgens werden de labels ook 
inductief aangevuld op basis van de inzichten uit 
de verzamelde gegevens (vb. ondersteunende 
rol; kwetsbaarheid van muziek maken). 

Deze analyse gaf waardevolle inzichten die ons 
meer leren over hoe, waarom, voor wie en onder 
welke omstandigheden muziekprogramma’s in 
Engelse gevangenissen werken. Hieronder wordt 
verslag gedaan over vijf sleutelbevindingen uit 
deze analyse. Deze zijn relevant voor muziek-
programma’s om mee in overweging te nemen 
wanneer deze opgezet worden. 
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Resultaten

Vijf sleutelbevindingen om mee te nemen

1. Muziek maken is iets kwetsbaars

Muziek maken brengt de kwetsbaarheid van 
personen in detentie naar boven. Vooral in song-
teksten schrijven personen over hun emoties en 
frustraties. Tijdens de geobserveerde muziek-
programma’s schreven deelnemers liedjes over 
thema’s zoals dakloosheid, familie of verlies. Een 
programma-ontwikkelaar beschreef dit als volgt:

I think music by nature, is very emotional, and it 
touches people in different ways. When you’re asking 
somebody to write a song about something, and they 
want to write about their children, or their family, 
or their partner, or their mum, or something really 
important to them, then there’s a huge amount of 
emotion in the room. (…). But I think it frees up some 
parts of the inside of you which prisoners squashed 
down, because you can’t show emotion in those 
places [the prison environment] in a safe way.

Deze emotionele expressie door muziek maken 
kwam eveneens aan bod in de meta-ethnograpy 
van Perkins et al. (2020) gericht op muziekparti-
cipatie in de algemene bevolking. Muziek maken 
stelt mensen in staat om in contact te komen met 
hun emoties en deze op een alternatieve manier 
te uiten. 

Ook zingen brengt een kwetsbaarheid met 
zich mee. Het is iets waar veel deelnemers zich 
onzeker over voelden of perfectionistisch in 
waren. Zingen is jezelf emotioneel blootgeven. 
Ter illustratie van deze onzekerheid, observeerde 
de onderzoeker een situatie waarin een man 
aarzeling vertoonde tijdens de opname van een 
nummer waarin hij solo zong. Voorafgaand aan 
zijn solonummer, had een vrouwelijke muziek-
facilitator een ander nummer ingezongen. De 
man gaf zelf aan zich onzeker te voelen en geïn-
timideerd te zijn door de zangkwaliteit van de 
facilitator, waarbij hij aangaf niet zo goed te zijn 
als haar. Hierdoor wou hij de eerste versie van 

het nummer niet meteen opnemen. Hij zei dat 
hij eerst in de sfeer van het nummer wou komen. 
Opvallend was dat zijn onzekerheid minder 
prominent was bij de opname van een ander 
nummer, waarin hij niet alleen zong maar samen 
met een andere persoon. 

Verschil lende programma-ont wikkelaars 
beaamden dat muziek maken iets kwetsbaar is, 
zeker binnen een participatief muziekprogramma 
waar je samen muziek maakt. Deze kwetsbaar-
heid voor deelnemers werd als volgt omschreven: 

You’ve got to be vulnerable within a sort of music 
collaboration. The end goal of what is happening 
is that someone’s then gonna sing or rap on a 
microphone in front of everybody. So, a safe space 
needs to be created in order for someone to make 
themselves vulnerable like that. 

2. Muziekprogramma’s als een moedige ruimte 
in gevangenissen

Het eerder citaat licht onder andere het belang 
van een veilige ruimte toe om in te spelen op de 
kwetsbaarheid die voortkomt bij muziek maken. 
Programma-ontwikkelaars beschreven dit als een 
plek waar mensen niet beoordeeld werden, waar 
individuen gelijk behandeld werden, en waar 
mensen zichzelf konden zijn.

Yeah, I think it [the music program] is a safe space. 
Like it should be there, whatever space you go 
through really. Free from judgement. I treat eve-
ryone the same, no matter who they are. (…) I think 
that’s really important and yeah, a safe space… like 
allowing them to just be themselves without fear of 
judgement. 

Dit ligt in lijn met hoe de internationale literatuur 
een veilige ruimte (safe space) omschrijven, name-
lijk als een ruimte waar mensen vrijuit kunnen 
praten (Flensner & Von der Lippe, 2019). Het 
concept van een veilige ruimte komt origineel 
vanuit de feministische en de LGBTQI+-beweging. 
Daarna waaide de term over naar diverse disci-
plines (Hunter, 2008). Toch komt er kritiek op dit 
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concept. Arao en Clemens (2013) beargumen-
teren dat leeromgevingen waar er een diversiteit 
is aan personen vaak gekenmerkt worden door 
risico, moeilijkheden en controversen. Dit zijn 
elementen die niet in lijn liggen met het concept 
‘veiligheid’. Vervolgens stelt Barrett (2010) dat het 
onmogelijk is voor facilitators om met zekerheid 
een veilige ruimte te creëren die voor iedere deel-
nemer veilig is.

Om tegemoet te komen aan deze kritiek op een 
veilige ruimte, maken Arao en Clemens (2013) de 
overgang naar een “een moedige ruimte” (brave 
space). Een moedige ruimte is een omgeving waar 
deelnemers aangemoedigd worden om risico’s 
te nemen, te experimenteren en te ontdekken 
(Austin & Vadiveloo, 2023). Arao en Clemens 
(2013) hervormen de vijf basisregels van een vei-
lige omgeving naar basisregels die bijdragen aan 
het faciliteren van een moedige omgeving. In dit 
onderzoek zien we dat het merendeel van deze 
basisregels overeenkomen met hoe muziekpro-
gramma’s in Engelse gevangenissen aangeboden 
worden. 

De eerste basisregel is ‘controversy with civility’ 
(Ali, 2017), wat inhoudt dat diverse meningen 
geaccepteerd worden en dat mensen het niet 
altijd met elkaar eens hoeven te zijn. Een rijk 
leeproces komt pas tot stand door respectvolle 
communicatie en het proberen te begrijpen en 
verkennen van elkaars standpunten (Arao & 
Clemens, 2013). Ondanks de focus op het maken 
van muziek tijdens de participatieve muziekpro-
gramma’s, werd er in enkele gevallen ruimte 
gemaakt voor dialoog. Een programma-ontwik-
kelaar haalde het voorbeeld aan over taalgebruik 
bij zelfgeschreven liedjesteksten: 

We always have a conversation about the content of 
lyrics. Because there are certain things in there that 
you wouldn’t … You know everything is going to be 
recorded and send to families afterwards. So, what 
you don’t want is somebody doing their song about 
how they want to do awful things to people. We 
would have that conversation with them. It would 
rarely be that they would take that advise as valid, 

there would always be discussion about what was 
appropriate and what wasn’t. 

De tweede basisregel binnen een moedige ruimte 
is ‘owning intentions and impact’ (Ali, 2017). 
Binnen een veilige ruimte wordt benadrukt dat 
deelnemers niet veroordelend mogen zijn naar 
anderen en dat fouten maken onvermijdelijk is. 
Dit om een ruimte te creëren waarin deelnemers 
gerustgesteld worden (Arao & Clemens, 2013). 
Hoewel Arao en Clemens (2013) waarde zien in 
de erkenning van mensen als imperfect, formu-
leren ze enkele kritieken op deze regels. Volgens 
hen leidt dit ertoe dat de impact van iemands 
acties en meningen niet erkend worden. Alles 
wat iemand zegt of doet kan namelijk een impact 
hebben op een ander persoon. Arao en Clemens 
vinden dat in een moedige omgeving mensen ver-
antwoordelijkheid moeten nemen over hun eigen 
acties en meningen. Personen moeten niet langer 
hun gevoelens verbergen en intern verwerken, 
maar zij moeten deze kunnen uiten. Deze regel 
van een moedige ruimte werd niet geobserveerd 
tijdens de observaties, noch besproken door de 
respondenten tijdens de interviews. 

De derde basisregel volgens Arao en Clemens 
(2013) in een moedige ruimte is ‘challenge by 
choice’, waarbij individuen zelf bepalen in welke 
mate ze participeren aan een activiteit. Het 
gebeurde tijdens verschillende observaties dat 
deelnemers aan de zijkant stonden te luisteren 
naar de muziek die gemaakt werd door andere 
deelnemers, zonder zelf mee te doen. Dit lag niet 
altijd in lijn met de visie van de muziekfacilitator, 
ondanks dat het tijdens de geobserveerde ses-
sies werd toegelaten. Na afloop van een sessie 
vertelde de muziekfacilitator bijvoorbeeld dat ze 
het frustrerend vond dat een man geen muziek 
had gemaakt tijdens de sessie. Deze frustratie 
kwam vooral voort uit de lange wachtlijst voor 
het muziekprogramma en het gevoel dat deze 
deelnemer een plaats innam van een persoon die 
actiever zou meedoen. Ook tijdens de interviews 
spraken verschillende programma-ontwikkelaars 
over deze wachtlijst. 
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The real thing is, they should be interested in making 
music because they don’t need to have the experi-
ence, but if they’re not interested, they’re sort of 
taking up a place that would be better used by some-
body else. We started working at a new place and 
they put the interest out, and they’ve got a waiting 
list of 80 people. So, we want the people that are 
wanting to be there ideally. 

Ten vierde benoemen Arao en Clemens (2013) 
‘respect’ als basisregel. Deze basisregel kwam 
duidelijk naar voren tijdens de observaties 
van de muziekprogramma’s. Deelnemers 
applaudisseerden voor elkaar en gaven elkaar 
complimenten na het repeteren van een nummer. 
Ook tijdens de interviews spraken de program-
ma-ontwikkelaars over regels omtrent respect 
voor elkaar:

Saying like overall rules of respect, you know coo-
peration. If someone has an idea, we don’t shoot it 
down. We hear it out and being a support for each 
other. These are all things that I say directly to the 
people you know. (…) It ’s not something that just 
happens out of the blue because you’re always going 
to get different characters. 

Tot slot is ‘no attacks’ de vijfde basisregel voor 
het creëren van een moedige ruimte (Arao & 
Clemens, 2013). Tijdens de observaties was er een 
deelnemer die een nummer geschreven had voor 
zijn overleden oom. Telkens als de deelnemers 
tijdens de repetities dit nummer oefenden, kreeg 
de schrijver van het nummer tranen in zijn ogen. 
Een andere deelnemer en de muziekfacilitator 
gaven hem een schouderklop en reageerden 
begripvol hierop. Om te bekomen ging de man 
even naar buiten. Na het terugkeren in de ruimte, 
vertelde hij aan de groep hoe dit nummer hem 
raakt. Terwijl de gevangenis vaak gekenmerkt 
wordt door machogedrag en als een plek waar 
het tonen van emoties moeilijk is, kunnen 
muziekprogramma’s wel een ‘emotion zone’ zijn 
(Crewe et al., 2014). Ze kunnen een plaats bieden 
waar emoties getoond kunnen worden, zonder 
hiervoor aangevallen te worden. 

3. De veelzijdige aanpak van de muziekfacilitator 
kan het verschil maken

De muziekfacilitator speelt een belangrijke rol 
in het vormgeven van een veilige, of moedige, 
omgeving. Volgens de programma-ontwikke-
laars zijn muziekfacilitators best professionele 
muzikanten die gepassioneerd zijn om muziek 
te maken met mensen die hier geen toegang toe 
hebben. 

So, all the people we use are professional musicians 
in some form. There are classical musicians, there 
are people that play with pop bands, jazz bands, 
and people that are experienced in studio work. 
(…) But I think the most exciting thing probably is 
the reason they get involved in it is because they 
love music. (…) All of them are passionate about 
taking music into areas that can’t access it usually. 
I suppose the effects they have on a project are 
professionalism, a huge high level of skill, which 
is incredibly aspirational and inspirational to the 
people who take part on the projects. (…) So, once 
our guys come in, and the people who are partici-
pating see the extraordinary level of skills they have 
and what they’re prepared to share, it really raises 
the game hugely. That’s why it ’s so important to 
go in at the highest possible level you can, because 
these people deserve as much as we can give them. 

De muziekfacilitators kunnen verschillende rollen 
opnemen om het muziekprogramma vlot te laten 
verlopen en om een meerwaarde te creëren voor 
de personen in detentie. Zo nam de facilitator ten 
eerste een meevoelende rol op. Verschillende 
programma-ontwikkelaars beschreven de 
muziekfacilitator als empathisch, respectvol en 
niet-veroordelend. 

You [the music facilitator] have really got to have the 
people skills to be able to relate and get the best out 
of that person and keep them involved in the course. 
(…) Yeah, it ’s just, really strong people skills. And 
like I say, emotional intelligence to keep someone 
engaged and not sort of disinterested. 
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Ze zijn een vertrouwenspersoon en een luis-
terend oor voor de persoonlijke zorgen en 
problemen van de deelnemers. Zij zetten de 
persoon centraal. Dit is in contrast met de rest 
van de gevangenis die nog te vaak gekenmerkt 
wordt als een autoritaire, onderdrukkende en 
inhumane omgeving (Tuastad & O’Grady, 2013). 
Deze meevoelende rol van de muziekfacilitator 
werd gewaardeerd door de deelnemers. Zo 
gaf een deelnemer tijdens één van de obser-
vaties aan dat hij een betere band had met de 
muziekfacilitator dan met het merendeel van het 
gevangenispersoneel. 

Ten tweede vervult de muziekfacilitator een 
ondersteunde rol. Enerzijds bieden ze muzikale 
ondersteuning. De muziekfacilitator legt uit 
hoe je een bepaald instrument moet bespelen 
om het beter te doen klinken. Hierbij houdt de 
facilitator rekening met de muzikale capaciteiten 
van de deelnemers en wat ze zelf willen spelen. 
Tijdens de observaties was er bijvoorbeeld 
een facilitator die de nummers koos op basis 
van de capaciteiten van een beginnende band. 
Tijdens de sessie deden de bandleden zelf een 
aantal voorstellen, die de facilitator accepteerde 
of afwees afhankelijk van de moeilijkheid. 
Anderzijds activeren muziekfacilitators de 
deelnemers bij het maken van muziek. Het is 
belangrijk dat de muziekfacilitator de grenzen 
van de deelnemers kan aanvoelen. De facilitator 
kan de deelnemers aanmoedigen om ver te 
gaan, in de mate van het mogelijke. Tijdens een 
van de observaties was er bijvoorbeeld een 
persoon die zich te onzeker voelde om te rappen 
met een microfoon. De facilitator kon hem toch 
overtuigen om zijn onzekerheid te overwinnen. 
Uiteindelijk toonde deze persoon dat hij trots was 
op zichzelf en op de muziek die hij maakte. De 
deelnemers actief betrekken gaat ook verder dan 
hen muziek laten maken. Een goede facilitator 
vraagt naar de mening van de deelnemers, wat 
ze willen leren, welke nummers ze willen spelen 
of met welke teksten ze willen werken. Daarbij 
was het een sterkte indien de facilitators flexibel 
zijn en kunnen afwijken van het oorspronkelijke 
plan. Ze geven deelnemers eigenaarschap en 

co-creëren het programma samen met hen. Eén 
van de programma-ontwikkelaar beschreef dit als 
volgt: 

That you [the music facilitator] go in to work with 
people, that you give them the chance to guide the 
programme in the way that they want. You don’t go 
in with a frequency of ideas about how you want 
the programme to go. You go in and open it up, and 
they kind of co-create it as you go. The other thought 
about participation is just kind of taking part, just 
playing an instrument, but that is absolutely not 
the only thing that we do. It feels to be much more 
interesting for everybody and gives people a whole 
lot more benefit if they are involved in creating the 
programme. 

Tijdens een van de obser vaties had een 
deelnemer een nummer geschreven over dak-
loosheid, waarna de deelnemers in gesprek 
gingen over dit thema. Het activeren en in 
gesprek gaan met de deelnemers sluit aan bij 
de pedagogy of the oppressed van Freire (1970). 
Deze revolutionaire pedagoog stapt af van de 
traditionele manier van lesgeven waarbij de leer-
kracht alles uitlegt en de student absorbeert. 
Freire (1970) pleit voor divers en emancipatorisch 
onderwijs, waarin dialoog, onderzoek, discussie 
en groepsprojecten leerlingen helpen om de 
wereld te transformeren (Kester & Aryoubi, 2020). 
Het aangaan van dialoog en discussie kwam dui-
delijk naar voren tijdens de observatie van dit 
project. Desondanks was het vanuit de korte 
rol als observator onmogelijk om te zien hoe dit 
gesprek bewustwording van de deelnemers rond 
onderdrukking en machtsrelaties kan bewerkstel-
ligen, iets wat volgens pedagoog Paulo Freire het 
doel is van educatie (Kester & Aryoubi, 2020). 

Hoewel de muziekfacilitator de deelnemers acti-
veerde bij het muziek maken, nam die tot slot 
ook een verantwoordelijke rol op. Dit omvatte 
verschillende zaken zoals onder andere het 
motiveren van deelnemers om verder muziek te 
maken wanneer ze afgeleid waren, het behouden 
van een gemoedelijke sfeer tijdens het muziek-
programma, en mensen van de lijst schrappen als 
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ze niet meer kwamen opdagen. Tijdens de inter-
views werd dit verwoord als: 

There’s been moments where lads might have got 
a bit rowdy or whatever, and you have to have a 
conversation with them. If you need to report it, you 
report it. If you need to call someone, you call them. 

4. De beïnvloedende rol van de 
gevangeniscontext

Verschillende aspecten van de gevangeniscontext 
kunnen een invloed hebben op het verloop van 
muziekprogramma’s. Ten eerste is er het feit dat 
facilitators niet altijd op voorhand weten hoeveel 
mensen er aanwezig zullen zijn. Dat noemt men 
participant change-over. Tijdens de observaties 
was er een facilitator niet op de hoogte van een 
deelnemer die recent werd verplaatst naar een 
andere afdeling, waardoor hij niet meer mocht 
deelnemen. Facilitators waren soms ook niet op 
de hoogte dat mensen vrijgelaten waren. Soms 
kunnen deelnemers niet komen naar het muziek-
programma door andere afspraken, bijvoorbeeld 
een gesprek met een juridisch assistent. De par-
ticipant change-over werd eveneens in ander 
onderzoek naar muziekprogramma’s in gevange-
nissen aangehaald als een belemmerende factor 
(Anderson, 2015; Cohen & Wilson, 2017). Eén 
muziekprogramma-ontwikkelaar vertelde dat de 
garantie van aanwezigheid van deelnemers een 
vereiste was bij de selectie. 

We kind of make that [people not getting transferred] 
as a requirement. It would just be unworkable if 
people were not there. It does sometimes happen 
(…), or an incident might happen, and that person 
might not be allowed to leave their cell. There are 
all sorts of things that can happen (…). If there’s 
an 80-person waiting list and the person that you 
put through onto the course has now disappeared, 
you’ve let everyone down by using up a space that 
can’t be used. (…) There are only eight spaces.

Ten tweede speelt de infrastructuur een rol. 
Organisaties staan vaak zelf in voor de appara-
tuur en instrumenten. Van de vier observaties, 

was er slechts één gevangenis waar er al appa-
ratuur en instrumenten waren voordat de 
organisatie het muziekprogramma aanbod. 
Naast de apparatuur die organisaties zelf 
moesten binnenbrengen, waren de lokalen niet 
altijd geschikt om muziek te maken. Deze waren 
niet voldoende geïsoleerd tegen geluiden van 
buitenaf zoals alarmen of gesprekken. Ook omge-
keerd zorgde het gebrek aan isolatie ervoor dat 
buitenstaanders de muziek konden horen. Zo 
vertelde er een programma-ontwikkelaar over 
klachten die ze al gekregen hadden van te veel 
lawaai. Voor de structurele muziekprogram-
ma’s (langetermijnmuziekprogramma’s) was er 
een vast muzieklokaal, maar ook hier hoorde je 
bijvoorbeeld geluiden uit andere werkruimtes. 
Projectmatige muziekprogramma’s (korte termijn 
muziekprogramma’s) moesten vooral muziek 
maken in ruimtes die hiervoor niet specifiek 
waren ingericht. 

We find ourselves in classrooms, (…) we’ve been in 
horticulture rooms, we’ve been in a shower block, 
we’ve been all over the place just wherever there’s 
space. 

Het projectmatig muziekprogramma dat geob-
serveerd werd vond plaats in een klein leslokaal. 
Alle instrumenten pasten net in deze ruimte. In 
het lokaal kon het heel luid worden, hierdoor 
besliste een deelnemer om niet meer te komen 
de rest van de week. Een ander probleem waar 
facilitators ons op wezen gerelateerd aan de 
infrastructuur, was het gebrek aan internet om 
bijvoorbeeld liedjes op te zoeken die de deelne-
mers wilden spelen.

Het derde aspect uit deze studie van de gevan-
geniscontext is de veiligheid. Uit de data 
kwamen twee veiligheidsaspecten aanbod. 
Allereerst was er de controle van het eind-
product, zoals een cd. Bij een observatie van 
een muziekprogramma werden de opnames 
van de deelnemers eerst gecontroleerd door 
iemand van het managementteam in de gevan-
genis, alvorens deelnemers zelf een cd met hun 
muziek kregen. Tijdens een ander geobserveerd 
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muziekprogramma werd de cd bewaard bij hun 
persoonlijke spullen die ze pas krijgen als ze vrij-
komen. Een tweede veiligheidsaspect was de 
aanwezigheid van gevangenispersoneel tijdens 
het programma, wat het geval was bij twee van 
de vier observaties. Dit kon gaan om iemand 
van de psychologische dienst of iemand van het 
bewakend kader. Eén van deze personen deed 
steeds het lokaal op slot wanneer hij het lokaal 
verliet, ongeacht of alleen de muziekfacilitators 
aanwezig waren, of samen met de deelnemers. 
De programma-ontwikkelaars beaamden dat de 
aanwezigheid van gevangenispersoneel verschilt 
per gevangenis en stelden dat hun aanwezigheid 
eventueel de groep uit balans kan brengen. 

Staff are sometimes present. But it’s an interesting 
one. It sometimes unbalances the group because 
staff would be sitting in the corner doing nothing, 
just observing or reading a paper or something. 
And it sometimes disrupts the creativity in a sense. 
There have been times where we’ve had really great 
staff actually be part of the project, and that has 
worked quite nicely. But I think as soon as staff see 
that there’s going to be no difficulties within the pro-
ject because everybody’s engaged and everybody’s 
happy and keeping the lid on it and everything, and 
they tend to go. They just come back at the end of 
the day when they have to escort people from the 
room to their cells or to the gate. So, I think there’s 
a certain amount of trust there. But I think officers 
and other prison staff would look and see. Okay, 
it feels like it’s a very productive atmosphere that 
I don’t need to be involved in. There’s always staff 
close by just outside the door or walking past. But 
very rarely needed. 

Een andere programma-ontwikkelaar merkte 
een positief ef fect op wanneer er gevan-
genispersoneel aanwezig was. Dit gaf het 
gevangenispersoneel de kans om een ander 
beeld te krijgen van de deelnemers. 

Staff do come in and out and want to see what’s 
going on. Suddenly the person that they didn’t think 
had skills or whatever or motivation has literally just 
made a track and sounds absolutely amazing. And 

they’re listening like: ‘this is you, you’ve been able to 
do this?’. And so, we’re kind of humanizing people in 
that environment.

Dit werd ook beaamd door eerder onderzoek 
van Caulfield et al. (2016). Die stelden dat door 
de aanwezigheid van het gevangenispersoneel, 
omwille van veiligheidsredenen, de relatie tussen 
beide verbeterde. Er ontstond er een vertrou-
wensband en deelnemers begon het personeel 
te zien als mensen, in plaats van een uniform. 

Ten slotte is er de ondersteuning die de gevan-
genis biedt. Het is een meerwaarde als de 
gevangenis achter het organiseren van muziek-
programma’s staat. Dit biedt een institutionele 
buy-in of draagvlak (in de gevangenis), waarbij 
er genoeg steun is vanuit de directie en het 
bewakend kader om het muziekprogramma 
te organiseren. Een belangrijke nuance die 
voortkwam uit de gesprekken met program-
ma-ontwikkelaars was dat er grote verschillen 
zijn tussen Engelse gevangenissen wat betreft het 
aanbod van muziekprogramma’s. Vooral de visie 
van de gevangenisdirectie op muziek is daarbij 
belangrijk. Deze persoon bepaalt welke activi-
teiten aangeboden worden. 

And like we’re kind of lucky to have our governor… 
He’s passionate about music and he’s really suppor-
tive and he himself has said, like “this is the key… 
stuff like this music and the arts.“ (…) But if you’ve 
got like top governors that don’t agree with that, and 
then you’ve got staff that don’t see that… That’s how 
it trickles down. 

Alhoewel het organiseren van muziekpro-
gramma’s in gevangenissen afhangt van de 
gevangenisdirectie, gaven zowel deelnemers 
van structurele programma’s als deelnemers van 
projectmatige programma’s aan dat ze meer met 
muziek willen bezig zijn tijdens hun detentie. Zo 
stelde bijvoorbeeld een deelnemer uit een struc-
tureel programma dat dit het enige moment is 
dat hij bezig kon zijn met zijn muziek. Volgens een 
programma-ontwikkelaar gaat het erom om het 
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gevangenispersoneel ervan bewust te maken wat 
de kracht is van muziek in de gevangenis.

Yeah, it really requires the staff to understand the 
benefit of creative activity. And when you think of 
society at large, not everybody does. (…) In many 
spheres, we devalue the importance of the arts and 
being involved in creative things. It’s seen as a fun 
little soft thing. So, it requires that leadership in the 
prison system understands what the arts can do for 
educational outcomes.

5. Muziek voorbij de muren 

Internationaal onderzoek naar muziekprogram-
ma’s in gevangenissen belichtte al eerder de 
meerwaarde om via muziek de link te maken 
tussen de gevangenis en de samenleving (Cohen, 
2019; Messerschmidt, 2017). Het onderzoek van 
Messerschmidt (2017) toonde dat het betrekken 
van mensen van buitenaf bij muziekprogram-
ma’s, als publiek of als leden van een gemengd 
koor (bestaande uit mensen van binnen en 
buiten de gevangenis), bijdraagt aan een posi-
tiever beeld. Ondanks de diverse programma’s 
in Engelse gevangenissen, was het opvallend dat 
er weinig linken werden gelegd met de samen-
leving. Zo zijn de optredens in het kader van 
een muziekprogramma bijvoorbeeld enkel toe-
gankelijk voor personen in de gevangenis en 
het gevangenispersoneel. Familie mocht zelden 
aanwezig zijn omwille van veiligheidsredenen. 
Deelnemers konden meestal hun opgenomen cd 
delen met familie of vrienden, maar de impact 
van de muziek reikte niet verder naar de bredere 
samenleving. 

Ondanks de zeer beperkte link met de samen-
leving, werd er tijdens beide observaties van 
de Irene Taylor Trust gesproken over een ander 
project van de organisatie, het Sounding-Out-
programma. Het Sounding-Out-programma is 
voor personen die binnen de gevangenismuren 
een muziekprogramma van de Irene Taylor Trust 
volgden, en ermee verder willen na de detentie. 
Dit inspirerend ‘through the gate’-programma 
ondersteunt mensen twee jaar lang bij hun 

terugkeer in de maatschappij. De organisatie 
probeert de brug met de samenleving te her-
stellen door onder andere creatieve projecten 
en optredens voor de vrijgekomen personen te 
voorzien en door de vrijgekomen personen op 
te leiden tot (co-)facilitators voor muzikale jeugd-
programma’s van de Irene Taylor Trust (Massie et 
al., 2019). Volgens Graffam en Shinkfield (2012) 
is participatie aan activiteiten een belangrijk ele-
ment om mensen die uit de gevangenis komen 
opnieuw succesvol deel te laten nemen aan de 
samenleving. Daarnaast draagt het Sounding-Out-
programma ook bij aan tewerkstellingskansen 
(Massie et al., 2019), een ander element dat 
belangrijk wordt geacht voor de re-integratie 
(Graffam en Shinkfield, 2012). Dit doet het 
Sounding-Out-programma voornamelijk door 
focus en richting te geven aan deelnemers en 
door in te zetten op overdraagbare vaardigheden 
(Massie et al., 2019). 

Ondanks de meerwaarde van het Sounding-Out-
programma, is het worden van (co-)facilitator 
binnen een jeugdprogramma niet voor iedereen 
weggelegd. Zo ontmoetten we tijdens de obser-
vaties iemand met veel interesse in muziek die 
graag jongeren wou helpen. Door beschuldi-
gingen van seksueel overschrijdend gedrag 
mag hij als hij vrij komt en zou starten met het 
Sounding-Out-programma, geen begeleider zijn in 
een project met jongeren. In een band spelen zou 
dan weer wel mogelijk zijn. 

Conclusie

Het organiseren van muziekprogramma’s in 
Engelse gevangenissen is een samenspel van 
diverse actoren, namelijk de samenleving, de 
gevangenis, de muziekfacilitator en de deelnemer. 
Vanuit deze bril kijken naar muziekprogramma’s 
bevat verschillende lessen voor de Belgische 
context. 

Ten eerste kan het continuëren van een 
muziekactiviteit na vrijlating de overgang naar 
de samenleving vergemakkelijken voor personen 
in detentie. De mogelijkheid om bezig te zijn 
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met een activiteit die ze graag doen, moedigt 
de re-integratie aan. Een inspirerend voorbeeld 
voor de Belgische context is het Sounding-Out-
programma van de Irene Taylor Trust. 

Ten tweede, uit de literatuur en ons onderzoek 
blijkt dat de gevangenis een cruciale rol speelt in 
het aanbieden van muziekprogramma’s. Hoewel 
er in de Engelse gevangenissen verschillende 
organisaties zijn die muziekprogramma’s 
aanbieden (bv. Doxat-Pratt, 2021; Kyprianides 
& Easterbrook, 2020), is er een groot verschil 
tussen gevangenissen qua draagvlak, waarbij 
de kijk van de gevangenisdirectie en het 
gevangenispersoneel op muziekprogramma’s 
bepalend is. Een gevangenis die het belang 
v a n  m u z i e k p r o g r a m m a ’ s  e r k e n t ,  k a n 
gerichte randvoorwaarden (bv. inzetten op 
infrastructuur, overlap met andere activiteiten 
vermijden) voorzien om de organisatie van 
muziekprogramma’s te optimaliseren. Als we deze 
aanbeveling toepassen op de Belgische context, 
botsen we op de verschillende bevoegdheden 
van de Federale en Vlaamse overheid. De 
Federale overheid is verantwoordelijk voor het 
beheer van de gevangenissen, terwijl de Vlaamse 
gemeenschap instaat voor de organisatie van 
het hulp- en dienstverleningsaanbod, waartoe 
muziekprogramma’s behoren. In Vlaanderen 
is De Rode Antraciet verantwoordelijk voor de 
organisatie van het culturele aanbod, waaronder 
muziekprogramma’s, maar zij zijn wel afhankelijk 
van de aanwezige gevangenisinfrastructuur, 
wat een Federale bevoegdheid is. Ook zijn zij 
afhankelijk van de toelating van justitie voor het 
binnenbrengen van het nodige materiaal. Dit 
kan een mogelijke struikelblok vormen voor de 
organisatie van muziek- (alsook breder: kunst-)
programma’s. 

Als derde actor is er de muziekfacilitator. 
Indien die een een meevoelende, (muzikaal) 
ondersteunende, en verantwoordelijke rol 
opneemt, kan er een veilige of moedige omgeving 
groeien. Dit contrasteert met wat personen in 
detentie ervaren in de rest van de gevangenis. 
Dialoog tussen de facilitator en de deelnemers 

staat hierbij centraal om het muziekprogramma 
vorm te geven. 

Ten vierde en tot slot is het in deze veilige 
of moedige omgeving dat deelnemers de 
mogelijkheid krijgen om zichzelf kwetsbaar op te 
stellen en om hun authentieke zelf te zijn. Tijdens 
muziekprogramma’s kunnen ze op een creatieve 
manier hun emoties uiten. Dit blijkt vooral bij het 
schrijven van eigen nummers. Deze nummers 
dragen vaak een maatschappelijke boodschap, 
zoals bijvoorbeeld dakloosheid of het leven 
in de gevangenis. Ondanks de rijkheid in deze 
nummers, blijven ze vaak enkel hoorbaar binnen 
de gevangenismuren. Er ontbreekt een verbinding 
met de maatschappij, hoewel deze verbinding 
zou kunnen bijdragen tot bewustwording van 
structurele maatschappelijke problemen. 

Verklaring van gebruik van AI

Bij dit ar tikel werd ChatGPT gebruik t als 
schrijfassistent om de wetenschappelijke tekst 
te verbeteren. 
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