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Epiloog – Wetenschappelijke 
doelen en de rol van 

wetenschappelijke vrijheid en 
verantwoordelijkheid

Julie Mennes

Hoewel de bijdragen in dit themanummer zeer uiteenlopende vragen behandelen
rond wetenschap en de toekomst tekenen zich enkele duidelijke thematische
dwarsverbanden af. Twee prominente thema’s zijn de doelen die wetenschap in de
toekomst zou moeten nastreven en de rol van wetenschappelijke vrijheid en ver-
antwoordelijkheid in het realiseren van die doelen. Beide thema’s zijn nauw ver-
bonden via opvattingen over wat wetenschap is, of zou moeten zijn. In wat volgt
wordt verduidelijkt hoe de thema’s en hun verbindingen benaderd worden in de
bijdragen, en worden belangrijke thema’s aangestipt die in dit themanummer on-
derbelicht bleven.

Nieuwe doelen voor wetenschap

In elke bijdrage worden doelen geformuleerd die wetenschap in de toekomst zou
moeten nastreven. Deze doelen kunnen in twee categorieën worden onderver-
deeld: wetenschappelijke doelen die, in eerste instantie, betrekking hebben op de
institutionele organisatie, methodologie, en beoogde kennisresultaten van het we-
tenschappelijk onderzoeksproces, en maatschappelijke doelen die uitdagingen en
vraagstukken in de bredere samenleving vooropstellen. 

In de bijdrage van Stijn Conix en Andreas De Block staat een wetenschappelijk
doel centraal, namelijk de ontwikkeling van verdeelmechanismen voor onder-
zoeksgelden die een goede afweging maken tussen de organisatiekost van toeken-
ningsprocedures en de effectiviteit in het selecteren van veelbelovend onderzoek.
Dit doel moet volgens hen bereikt worden via een secundair wetenschappelijk
doel, namelijk het ontwikkelen van empirisch onderbouwde inzichten in de kos-
ten en baten van de dominante peer review-gebaseerde mechanismen en alterna-
tieven. In hun pleidooi voor de nood aan nieuwe verdeelmechanismen wijzen
Conix en De Block erop dat “waardevol onderzoek” momenteel door de mazen
van het net dreigt te vallen. Hun karakterisering van wat als waardevol onderzoek
geldt, biedt inzicht in het bredere wetenschappelijke doel dat zij voorzien. Dit
doel bestaat in het genereren van inzichten die kunnen bijdragen aan technologi-
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sche vooruitgang en het verhogen van de levenskwaliteit. Hieruit blijkt dat weten-
schap voor de auteurs ook een belangrijke maatschappelijke rol heeft te vervullen.

Ook Lieven Decock vertrekt van een wetenschappelijk doel. Hij hoopt dat weten-
schap in de toekomst kosten-batenanalyses van potentiële beleidskeuzes zal uit-
voeren waarin ook economische en klimatologische gevolgen op lange termijn in
acht worden genomen. Dit wetenschappelijk doel moet, op zijn beurt, bijdragen
aan het maatschappelijk doel van duurzamer beleid. 

In de bijdrage van Kato Van Roey vormt een maatschappelijk doel het uitgangs-
punt: wetenschap moet volgens haar effectieve beleidsondersteuning bieden op
een democratisch gelegitimeerde manier. Dit kan bijvoorbeeld via een transpa-
rante en inclusieve procedure waarin wetenschappelijke kennis wordt geïnte-
greerd met andere vormen van expertise en morele overwegingen. Om dit doel te
bereiken, moet echter eerst een wetenschappelijk doel worden bereikt, namelijk
het bannen van elitaire waarden uit onderzoeksprocessen. 

Jan Bransen ten slotte, beschouwt het maatschappelijk doel van een transitie naar
een meer duurzame samenleving onlosmakelijk verbonden aan wetenschappelijke
doelen van institutionele, methodologische en epistemische aard. Hij argumen-
teert dat universiteiten zich in de toekomst moeten ontwikkelen tot lerende ge-
meenschappen waar kennisproductie, leerprocessen en maatschappelijke reflectie
met elkaar verweven zijn. Binnen zulke gemeenschappen moeten onderzoekers
vragen kunnen uitdiepen en in gesprek kunnen gaan met anderen. De kennis die
geproduceerd wordt, moet niet alleen bijdragen tot wetenschappelijke vooruit-
gang, maar ook tot een meer rechtvaardige en democratische samenleving. 

Wetenschappelijke vrijheid en verantwoordelijkheid

De doelen die de auteurs formuleren en de manieren waarop ze deze motiveren,
bieden inzicht in de normatieve kaders die, volgens hen, wetenschappelijk onder-
zoek vorm zouden moeten geven. Binnen deze kaders staan twee normen centraal:
wetenschappelijke verantwoordelijkheid en wetenschappelijke vrijheid.

Stijn Conix en Andreas De Block argumenteren dat er nood is aan nieuwe verdeel-
systemen voor onderzoeksgelden omdat de huidige systemen ruimte laten voor op-
portunisme, misleiding en, in extreme gevallen, fraude. Deze motivatie geeft blijk
van normatieve verwachtingen omtrent de verantwoordelijkheden van individuele
onderzoekers: ze moeten integer handelen, hun expertise en onderzoeksdoelen trans-
parant communiceren, en publieke middelen zorgvuldig en correct aanwenden. 

Lieven Decock raakt een andere vorm van wetenschappelijke verantwoordelijk-
heid aan, namelijk de epistemische verantwoordelijkheid die voortvloeit uit de
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maatschappelijke impact van wetenschappelijke voorspellingen. Hij stelt dat con-
ventionele kosten-batenanalyses vaak tekortschieten doordat ze onvoldoende re-
kening houden met langetermijngevolgen en daardoor de belangen van
toekomstige generaties kunnen ondermijnen. Hij pleit bovendien voor de inclusie
van analyses die uit pessimistische aannames vertrekken zodat ook meer negatieve
scenario’s in rekening kunnen worden genomen bij beleidsbeslissingen. Deze visie
op wetenschappelijke verantwoordelijkheid impliceert een begrenzing van de we-
tenschappelijke vrijheid: wetenschappers mogen zich niet beperken tot gangbare
aannames of gemiddelde scenario’s, maar dienen actief na te denken over onzeker-
heid, risico’s en langetermijneffecten.

Kato Van Roey acht wetenschappers verantwoordelijk om een actieve rol te spelen
in beleidsadviseringsprocessen. In samenwerking met andere kennishouders en
belanghebbenden moeten ze helpen met de selectie, evaluatie en synthese van
relevante evidentie. Ze moeten ook instaan voor het overbrengen van adviezen
aan beleidsmakers. Om deze rol op te kunnen nemen, moeten wetenschappers
streven naar transparantie, en mogen ze onderzoeksresultaten niet opblazen of in
twijfel trekken ten gunste van politieke belangen. Bovendien kunnen wetenschap-
pers geen volledige vrijheid hebben in de keuze van het waardenkader waarbinnen
ze werken: enkel egalitaire waarden, zoals diegene die verankerd zitten in het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, mogen hen leiden bij hun
onderzoek. 

Ook Jan Bransen vindt dat wetenschappers zich niet mogen terugtrekken in een
ivoren toren, en dat ze verantwoordelijkheid dragen voor het stellen en beant-
woorden van vragen in de bredere samenleving. Hij stelt dat de manier waarop
kennis momenteel binnen universiteiten wordt benaderd, namelijk als een han-
delswaar dat door de expert wordt geproduceerd, collectieve vooruitgang belem-
mert omdat ze onvoldoende ruimte laat voor dialoog in vraagstelling en
onderzoek. Hij pleit voor een alternatieve organisatie die de vrijheid van weten-
schappers herwaardeert: onderzoekers moeten ruimte hebben om onwetendheid
te verkennen, vragen te verdiepen en antwoorden bij te stellen. Bransen vat we-
tenschappelijke vrijheid dus niet op als autonomie in isolement, maar als vrijheid
om zich in te laten met open, dynamische en sociaal ingebedde processen van
kennisontwikkeling. 

Welke wetenschap?

Uit de bijdragen komt een relatief coherent toekomstbeeld naar voren van weten-
schap als een efficiënt georganiseerde onderneming die innovatief en maatschap-
pelijk relevant onderzoek voortbrengt; als een partner in beleidsontwikkeling; als
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een democratische kennisgemeenschap; en als een instituut dat verantwoordelijk-
heid draagt ten aanzien van huidige en toekomstige generaties. 

Aangezien het themanummer niet vertrekt vanuit een strikte definitie van ‘weten-
schap’ rijst echter de vraag in hoeverre de auteurs een vergelijkbaar begrip van
wetenschap hanteren, en in welke mate hun (gedeeld) begrip de uiteenlopende
domeinen en praktijken omvat die doorgaans tot wetenschap worden gerekend.

Een nadere analyse van de bijdragen maakt duidelijk dat wetenschap in dit the-
manummer veelal op twee manieren wordt benaderd. De eerste benadering, die
het meest uitgesproken aanwezig is in de bijdragen van Van Roey en Decock,
focust op wetenschap als producent van kennis die ingezet kan worden ter onder-
steuning van beleidsvorming en -evaluatie. Deze kennis kan verschillende vormen
aannemen. Van Roey vermeldt bijvoorbeeld empirisch onderbouwde claims over
de geldigheid van hypothesen, zoals over de effectiviteit van mondmaskers om
virusoverdracht te beperken, de impact van prijsverlagingen op het gebruik van
openbaar vervoer, en de carcinogeniteit van pesticiden. Daarnaast haalt ze meta-
analyses aan, waarin bestaande studies worden gebundeld en geherevalueerd in
het licht van een overkoepelende vraag, en standaarden die complexe fenomenen
afbakenen en meetbaar maken, zoals het bruto binnenlands product. Decock
wijst nog een andere kennisvorm aan, namelijk voorspellingen op basis van mo-
dellen, zoals het Arrow-Debreu-McKenzie-model van marktevenwichten. Beide
auteurs wijzen erop dat wetenschappelijke kennis vaak gepaard gaat met onzeker-
heid en feilbaar is. Zo zijn empirische claims altijd ondergedetermineerd door
evidentie, en kunnen modellen minder bruikbaar worden wanneer veranderingen
in de wereld of ons beeld ervan ertoe leiden dat de relevante parameters wijzigen
of ceteris paribus clausules niet langer houdbaar zijn.

De tweede benadering focust op wetenschap als een geïnstitutionaliseerde onder-
zoeks- en onderwijspraktijk die is ingebed in universiteiten en gefinancierd wordt
met publieke middelen. Binnen deze praktijk spelen vragen een belangrijke rol.
Voor Bransen vormen vragen een belangrijk middel om leerprocessen op gang te
brengen, en dit niet alleen bij onderzoekers, maar ook bij studenten en andere
maatschappelijke actoren. Voor Conix en De Block vormen wetenschappelijke
vragen de kern van onderzoeksprojecten en kunnen ze een belangrijke rol spelen
in de verdeling van onderzoeksgelden. Wetenschap als onderzoeks- en onderwijs-
praktijk heeft specifieke verdiensten. Zo vermeldt Bransen haar potentieel om, in
samenwerking met technologen, bij te dragen tot maatschappelijke vooruitgang
door middel van innovatie op vlak van gezondheid, communicatie, transport en
voeding. Conix en De Block halen de capaciteit tot zelfonderzoek en -verbetering
aan, bijvoorbeeld via empirische studies over de hoeveelheid tijd die onderzoekers
besteden aan het schrijven van projectvoorstellen; over de mate van overeenstem-
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ming tussen beoordelaars; en over verbanden tussen de slaagkans van voorstellen
en de netwerken van aanvragers. 

Gezamenlijk belichten de bijdragen epistemische, sociale, pedagogische, politieke
en financiële dimensies van wetenschap. Bovendien refereren ze aan verschillende
disciplines, van natuurkunde en scheikunde, economie en sociologie tot agrono-
mie en computerwetenschappen, en wijzen ze op de verwevenheid van weten-
schap met technologie, andere kennispraktijken en maatschappelijke domeinen.
Het gehanteerde wetenschapsbeeld is dan ook breed en veelzijdig. 

Over AI en geopolitiek 

De bijdragen in dit themanummer schetsen een rijk en multidimensionaal beeld
van wetenschap en haar toekomst, maar twee belangrijke thema’s zijn opvallend
afwezig: de rol van kunstmatige intelligentie, en de omgang met toenemende geo-
politieke spanningen.

AI biedt niet langer enkel methodologische ondersteuning bij dataverwerking en
modellering (Qayyum et al., 2022), maar wordt ook medebepalend voor de rich-
ting, snelheid en inhoud van wetenschappelijke vooruitgang (Wang et al., 2023).
De locus van creativiteit en controle verschuift op deze manier van menselijke
onderzoekers naar geautomatiseerde systemen. Deze ontwikkeling heeft belang-
rijke gevolgen, onder meer voor de betrouwbaarheid van wetenschappelijke ken-
nis en voor vragen rond epistemische en ethische verantwoordelijkheid. 

Geopolitiek staat op gespannen voet met de idealen van “open science”. Terwijl
het themanummer impliciet uitgaat van wetenschap als een globaal gedeeld goed,
worden wetenschappelijke samenwerkingen en toegang tot data vaak beïnvloed
door geopolitieke belangen (Zhang et al., 2023; Shih et al., 2025). De vraag is dus
hoe wetenschap haar openheid kan bewaren in een wereld met (veranderende)
machtsblokken. 

Als wetenschap zich wil ontwikkelen tot een lerende, democratische en maat-
schappelijk verantwoorde gemeenschap zoals de bijdragen in dit nummer voor-
stellen, dan zullen ook deze thema’s onvermijdelijk deel moeten uitmaken van de
discussie over haar toekomst.
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