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Jeanine Suurmond, Grenzen aan grenzen. Een studie naar publieke debatten over
vluchtelingen en migranten in terinen van zorg en rechtvaardigheid, Shaker Publis-
hing, Maastricht, 1998, 190 pag., ISBN 90-423-0053-1.

Suurmonds proefschrift, verdedigd op 25 september 1998, kon in het licht van de
gebeurtenissen op dat ogenblik in ons land niet actueler zijn. Hoewel de laatste jaren
heel wat geschreven en gedebatteerd wordt over verschillende aspecten van het
migratievraagstuk veroorzaakte het tragische overlijden van Sémira Adamu op 22
september 1998 toch een absoluut breekpunt. Het werd stormlopen bij de redacties van
opiniekaternen en lezersbrieven om verontwaardiging, kritiek en meningen te laten
horen.

Suurmond deed een onderzoek naar de reeds begin jaren ‘90 gevoerde debatten in de
Nederlandse pers over vrouwenbesnijdenis, vluchtelingen en illegalen. Zij gaat na hoe
burgers, politici, hulpverleners en wetenschappers de geschreven pers als medium
gebruiken om hun mening over een heikel punt te verkondigen. Bijzonder is dat haar
analyse zich toespitst op het soort morele overwegingen die in dergelijke debatten
terug te vinden zijn en hoe deze te kaderen in een rechtvaardigheidsethiek dan wel een
zorgethiek. Daarnaast onderzocht zij ook in welke mate ‘gender’ een rol speelt in deze
interventies.

In een rechtvaardigheidsethiek ligt de nadruk op het streven naar gelijkheid en het
formuleren van algemene condities van gelijkwaardigheid. Men streeft naar algemene
principes die voor iedereen geldig zijn. Personen worden gezien als dragers van
gelijke rechten en een probleem geconstrueerd in termen van de bescherming van
rechten en rechtvaardigheid. Morele problemen worden opgelost via de afweging van
principes. In een zorgethiek ligt de nadruk veeleer op de bijzondere omstandigheden
en specifieke behoeften van individuen, op waarden als aandacht en verantwoorde-
lijkheid en op de persoonlijke levensverhalen. Een probleem wordt bekeken in termen
van zorg. Men legt de klemtoon op de zorg en verantwoordelijkheid voor elkaar en
men houdt rekening met wederzijdse concrete behoeften en wensen. Het publiek is
geen amorfe groep van gelijke burgers en dragers van rechten, maar elk persoon wordt
gezien als uniek, met zijn/haar persoonlijke ervaringen, in een unieke context en er is
relatie tot anderen.

De twee hier kort geschetste perspectieven zijn ideaaltypische, extreme voorstellingen
die in de concrete oordeelsvorming maar zelden zo strikt worden teruggevonden. De
tweedeling wordt voornamelijk door feministische filosofen onder vuur genomen, in
vraag gesteld, genuanceerd of gepoogd met elkaar te verzoenen. Dit omwille van de
associatie van een zorgethiek met vrouwelijkheid en privé-aangelegenheden. Varian-
ten en verschillende combinaties van deze perspectieven zijn dan zowel in de theorie-
vorming als in de praktijk terug te vinden.

In totaal werden 109 bijdragen van journalisten en redacteuren, ingezonden opinie-
bijdragen en brieven aan een discoursanalyse onderworpen. Dit houdt in dat elke tekst
als een discours — kort gezegd een constructie van de sociale werkelijkheid via taal -,
wordt opgevat. Elk discours kent bepaalde discursieve aspecten die verder aan een
gedetailleerde analyse onderworpen kunnen worden. Suurmond probeerde in elke
bijdrage de probleemdefinitie na te gaan, de doelen van de deelnemers, de positie die
ze in het debat tussen henzelf en andere actoren construeren en tenslotte het publiek
tot wie zij zich richten en voor wie de argumenten bedoeld zijn.

Het eerste debat situeert zich na het verschijnen (1992) van het ophefmakende rapport
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‘s Lands wijs, ‘s Lands eer? Daarin waren verschillende interviews van naar Nederland
gevluchte Somalische vrouwen weergegeven en werd gesuggereerd om een beperkte
vorm van vrouwenbesnijdenis, de incisie, in Nederland toe te laten. Het rapport wordt
door Suurmond als een discours van zorg geidentificeerd, omdat er veel ruimte wordt
geboden aan de concrete belevingen en ervaringen van Somalische vrouwen en het het
belang onderstreept van een juiste hulpverlening aan deze vrouwen. In de tegen-
reacties werd vrouwenbesnijdenis onder meer in strijd bevonden met het recht op
zelfbeschikking en het respect voor integriteit van het lichaam. Dit type argumenteren
sluit aan bij het discours van recht en rechtvaardigheid. Daartussen kunnen andere
discours onderscheiden worden die aansluiten bij de voorgaande, deze combineren en
bepaalde accenten leggen zoals het beklemtonen van vrouwenrechten.

Het vluchtelingendebat situeerde zich rond een aantal incidenten rond uitzettingen
en het strenger worden van het toelatingsbeleid in de periode 1991-1992. Hier wordt
voornamelijk gereageerd tegen het dominante restrictieve rechtendiscours (“regels zijn
regels”) dat door de overheid wordt gehanteerd. In dit discours wordt het probleem
als een moreel dilemma voorgesteld waarin — door het volgen van strikte regels — een
afweging van verschillende principes gemaakt kan worden: het geven van bescher-
ming aan mensen in nood versus het beschermen van de verzorgingsstaat. In het
discours van rechten en rechtvaardigheid worden dan de hiaten in de regelgeving en de te
strakke interpretatie aangekaart en wordt de nadruk gelegd op de bescherming van de
rechten van de vluchteling. Het discours van zorg brengt daarentegen de individuele
levensverhalen van vluchtelingen naar voor en laat die voor zich spreken. In het
discours van rechtvaardigheid in zorg wordt bijvoorbeeld betoogd dat vluchtelingen recht
hebben op een humaan bestaan en dat voor hen dus moet gezorgd worden. Het
discours van zorg in rechtvaardigheid stelt dat het huidige beleid onvoldoende oog heeft
voor onderlinge zorgrelaties tussen mensen en bijvoorbeeld de specifieke situatie van
gevluchte vrouwen in dit opzicht miskent.

Het illegalendebat tenslotte werd vooral gevoerd naar aanleiding van de Bijlmerramp
in 1992. Dominant is ook hier weer het restrictieve rechtendiscours dat hoofdzakelijk
door het beleid en haar uitvoerders wordt uitgedragen. Dit discours ziet de illegaal
uitsluitend als een wetsovertreder die daarom ook het land dient te verlaten. “Het doel
van de argumentatie is het zorgen voor beleid om te voorkomen dat illegalen verder gebruik
maken van voorzieningen van de Nederlandse verzorgingsstaat. Bovendien moeten alle illega-
len gelijk behandeld worden, het zou onrechtvaardig zijn om de één wel en de ander niet een
verblijfsvergqunning te geven. Rechtvaardiger is ze allen hetzelfde te behandelen, namelijk door
een beleid te verdedigen waarin alle illegalen uitgezet worden. (...) Het maken van een
uitzondering wordt gekarakteriseerd als “willekeur’.”

Binnen een discours van rechtvaardigheid wordt daarentegen betoogd dat het onjuist en
onmogelijk is om alle illegalen uit te zetten. De kritiek op het restrictieve rechten-
discours betreft voornamelijk haar praktische onuitvoerbaarheid. Het langdurig tole-
reren van illegalen heeft hen een soort semi-legale status gegeven waardoor ze niet
zomaar kunnen uitgezet worden. Men is het wel eens met de voornaamste doelstelling
van het restrictieve beleid: illegaliteit tegengaan en illegaal verblijf ontmoedigen.

Daarom kan dit discours als een variant van het restrictieve rechten vertoog worden
beschouwd.

Het discours van zorg in rechtvaardigheid (“ook de illegaal heeft recht op een beetje
geluk”), wordt vooral gebruikt door journalisten, columnisten en door politici uit de
oppositie, en bekritiseert in de eerste plaats de probleemdefinitie van het restrictief
rechtendiscours namelijk deze van de illegaal als wetsovertreder. De klemtoon wordt
gelegd op de verschillen tussen illegalen onderling, hun wensen, behoeften en ideeén.
Centraal staat het inzicht verwerven in de redenen waarom mensen migreren en van
daaruit oplossingen te zoeken. Het discours van zorg (“het gaat om mensen”) tenslotte



belicht vooral de persoonlijke situatie van een illegaal en wordt gebruikt door predi-
kanten, journalisten en de illegalen zelf. Centraal staat het helpen of het zorgen voor
deze mensen. Het probleem wordt in termen van ‘verantwoordelijkheid” van het
publiek voor de illegalen geformuleerd. Expliciet wordt geageerd tegen een discours
van rechten: “De benadering van mensen kan nu eenmaal niet geformuleerd worden in termen
van procedures en regels”.

Interessant is dat Suurmond ook aantoont hoe binnen het restrictieve rechtendiscours
— voor de publieke opinie vaak te hard en onpopulair — op een zeer handige wijze
gebruik kan gemaakt worden van zorgargumenten die het uitzetten van illegalen
verdedigen. De illegaal wordt in het discours iemand die beschermd moet worden
tegen huisjesmelkers en corrupte werkgevers: “Het argument dat de illegaal meer humaan
benaderd moet worden betekent in het restrictieve rechtendiscours niet een verbetering van de
condities waaronder illegalen moeten bestaan maar houdt uitzetting in en het straffen van hen
die misbruik maken van illegalen. Het onderscheid tussen illegalen en legalen blijft zo gehand-
haafd en wordt bovendien versterkt door de suggestie dat het ook voor de bestwil van illegalen is
als ze worden uitgezet.”

Verder werd de algemene rol van gender in deze debatten bekeken. Veel verbazing
wekken de algemene resultaten niet. Vrouwen nemen bijvoorbeeld gemiddeld veel
minder deel aan publieke debatten (19%). Bijna % van de deelnemers aan een debat
over een typisch vrouwelijke aangelegenheid als vrouwenbesnijdenis zijn dan wel
weer vrouwen. Verder maken zowel mannen als vrouwen gebruik van zorg- en
rechtvaardigheidsdiscoursen met soms andere combinaties en accenten. Zo formule-
ren verscheidene vrouwelijke deelnemers vrouwenbesnijdenis als een vorm van vrou-
welijke onderdrukking en een probleem van mannelijke dominantie, of stellen het
probleem in termen van vrouwenrechten. Dergelijke accenten zijn ook in het asiel-
debat terug te vinden waar de bijzondere situatie van vluchtelingenvrouwen de
erkenning van specifieke rechten vereist.

In deze studie komen uiteraard nog andere aspecten aan de oppervlakte. De argumen-
ten en posities klinken zeer bekend in de oren maar werden voorheen zelden als een
welbepaalde morele opvatting geéxpliciteerd. Dergelijke discoursanalyses laten veel
ruimte over aan de interpretatie van de onderzoeker en dus wellicht ook aan even vele
kritiecken op en bedenkingen over de representativiteit of de wetenschappelijkheid.
Verdienstelijk is dat Suurmond een brug slaat tussen verschillende disciplines door
inzichten uit de moraaltheorie, politieke filosofie, feministische theorie, sociale weten-
schappen en de sociolinguistiek op elkaar te betrekken. Het theoretische kader wordt
bovendien helder, gestructureerd en grondig weergegeven, wat het boek toegankelijk
maakt voor buitenstaanders. Voor wie geéngageerd is in de beleids- en meningsvor-
ming over migratievraagstukken is dit dus een aanrader. Het loont zeker de moeite om
een aantal opvattingen en meningsverschillen in het asiel- en migratiedebat op derge-
lijk manier verhelderd te zien.

Gily Coene

Julian Wolfreys (ed.), The Derrida Reader, Edinburgh University Press, Edinburgh,
1998, 240 pag., ISBN 0 7486 0965 2 (hardback) £40.00, 0 7486 0964 4 (paperback)
£14.95.

Alweer een “Derrida-reader”! De zoveelste zult u terecht opmerken. Je kunt je inder-
daad afvragen of de reader die Julian Wolfreys heeft samengesteld nog nodig is, gezien
de reeds bestaande overvloed. Derrida’s eerste publicaties dateren van begin jaren ‘60,
maar voor zowat elke nieuwe tekst staan nog steeds een rij acolieten klaar om te tekst
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te vertalen en daarbij de zoveelste inleiding op de filosoof Derrida te schrijven. Op de
inleiding van Julian Wolfreys valt echter niets aan te merken, behalve dat hij schijnbaar
moeite doet om even duister te zijn als ‘de meester” soms zelf is.

Maar is er nog een reden om Derrida te lezen, zo vraag ik mij af? Is die er trouwens ooit
geweest? De man die het modewoord ‘deconstructie” heeft gelanceerd, die evenveel
bewierookt als verguisd is en zowat de bekendste filosoof is van de afgelopen twintig
jaar. Zijn ‘Jacques Derrida” en het ‘deconstructivisme’ of ‘postmodernisme’ (twee
termen die trouwens op Derrida’s denken niet van toepassing zijn; zie verder) niet
volledig voorbijgestreefd? Is alles al niet lang gezegd en geschreven zodat het duide-
lijk is waar Derrida’s denken voor staat?

Mijn antwoord op deze twee laatste vragen is twee keer neen. De tweede neen (waar
Derrida’s denken voor staat is niet zonder meer duidelijk) kent een specifieke reden:
Derrida’s teksten genieten het bedenkelijke statuut van algemeen ‘bekend’ te zijn. En
zoals zo vaak gebeurt met een dergelijke tekst, impliceert dit dat iedereen erover
spreekt maar niemand ze nog leest. ledereen doet alsof hij ze kent, wat hoort gezien de
bekendheid ervan. Zeer snel worden dan de grofste onjuistheden in de wereld ge-
stuurd en baseren de critici zich maar al te graag op deze roddels. Laat ik daar iets over
zeggen bij wijze van bespreking, om zo ook mijn eerste neen te motiveren, namelijk dat
wij niet “over Derrida heen zijn”.

Neem nu de zo populaire term ‘deconstructivisme’. Dat deconstructie zowat alles (en
dus niets meer) is gaan betekenen blijkt uit dit niet alleen overbodige maar ook ronduit
foutieve “-isme’. Men kan spreken van een deconstructieve lezing van een bepaalde
tekst, men kan spreken over wat een deconstructie ‘aanricht’. Maar niet van een
substantief omdat het substantiveren ervan reeds het gebeuren van de deconstructie
voorbijschiet. Dé deconstructie of hét deconstructivisme bestaat niet. Er zijn alleen
bepaalde deconstructies, telkens vanuit een singuliere act (vaak het lezen van een
tekst). “La déconstruction” is trouwens maar een van de vele woorden of concepten
die deze act kunnen aanduiden. Als daar zijn: “différance”, “supplément originaire”,
“dissemination”, “Ecriture”, om er maar enkele te vermelden.

Wat Derrida beoogt is met deze geradicaliseerde, zeg maar hyperbolische twijfel, de
geslotenheid van de klassieke filosofie — het metafysische (identiteits-)denken - te
ontwrichten, van binnenuit open te wrikken. Hij toont dat de hoop op de aanwe-
zigheid van de denker bij zijn denken zelf (culminerend in Hegels filosofie) een
ijdele hoop is, omdat elke aanwezigheid al bij voorbaat is getekend door iets dat aan
die aanwezigheid ontsnapt. Juist het oneindige streven naar het bekomen van die
aanwezigheid bij zichzelf, is getekend door iets wat die tegenwoordigheid door-
kruist.

Je zou kunnen zeggen dat het specifieke van de deconstructie is dat zij daarmee niet
alleen de eindigheid van elke wijsgerige reflectie en van het wijsgerig subject denkt,
maar dat de wijze waarop zij dat denkt ook eindig is. Want de persoon die of het
subject dat deconstrueert kent een radicaal eindig statuut. Het gebeuren van de
deconstructie heeft dan ook principieel niets te maken met ‘delegitimatie’, ontmas-
kering, afbraak van de grote verhalen of wat dan ook, terwijl velen juist deconstructie
daarmee gelijkstellen (vanuit de link met destructie, afbraak, enz.). Het heeft evenmin
iets te maken met een zekere morele bescheidenheid van de auteur. Een deconstruc-
tieve lezing bijvoorbeeld toont met de lectuur van een tekst alleen aan dat hetgeen de
tekst construeert meteen ook die instantie is die haar deconstrueert. Of eenvoudiger
gezegd: een deconstructieve lezing past het denkschema van de tekst toe op de tekst
zelf, om zo de tekst van binnenuit te ontwrichten, te openen op het andere dan
zichzelf. Wanneer Plato zijn beroemde afkeer tegen het schrift articuleert, dan past
Derrida dit schema toe op de “schrijver Plato” die zelf moet schrijven, die het schrift
als een “supplément originaire” nodig heeft om zich tegen het schrift te keren, maar er



- in tegenstelling tot wat hij zelf verhoopt — niet meer van afraakt. Plato moet blijven
schrijven in zijn reactie tegen het schrijven. Hij raakt van dit schrift niet meer af.
Derrida toont in zijn lectuur van talloze teksten aan hoe de constructie van een tekst
gepaard gaat met momenten van onherroepelijke differentie, ‘alteriteit’, uitwendig-
heid, die een aanwezigheid bij zichzelf onmogelijk maken. Ook de deconstructie zelf
ontsnapt niet aan die onmogelijkheid. Zij kan nooit stoppen met schrijven, terwijl zij
andere geschriften nagaat, bevraagt. Technisch gesteld: de differenties sluiten niet
meer — zoals bij Hegel — dialectisch in een finale identiteit. De eigen denkpositie kan
niet worden opgeheven om van buitenaf (een volgens Derrida niet bestaand buiten-
tekstueel standpunt) iets te zeggen over een tekst, zonder zelf door de uitwendigheid
van dat schrijven te zijn aangetast. Wat niet betekent dat vanuit ‘derridistisch” oogpunt
de lectuur van een tekst willekeurig wordt. Integendeel, het is juist een zeer strenge
lectuur op de huid van de tekst. Concreet is dit enerzijds een hernemen van de gelezen
tekst en anderzijds in die herhaling van de tekst de klassieke commentaar-positie (die
nooit een tekst ‘opent’) verlaten om zo te tekst te openen, te wijzen op betekenissen die
in de tekst besloten liggen maar eerder waren verscholen of verdoezeld, de ruimte te
openen tussen de intenties van de auteur en de betekenissen die in de tekst worden
gegenereerd, enz. Van daaruit heeft Derrida telkens gewezen op het privilege van de
aanwezigheid bij zichzelf in de westerse metafysica: de gedachte dat ik bij mijzelf en
mijn denken volledig aanwezig ben, dé droom toch van de westerse wijsbegeerte.

Al bij al is deconstructie een modewoord geworden dat in de secundaire literatuur een
eigen leven is gaan leiden. Terwijl deconstructie ‘gewoon” een radicale, zeg maar een
‘an-archistische’ (letterlijk : zonder arche, zonder een eerste oorzaak of laatste grond
zoals ‘God’ dit vroeger was) vorm van bevragen is waarbij de “vraag als vraag” moet
worden bewaard, waarbij de principiéle openheid van een vraagstelling moet worden
opengehouden (de “moet” geldt als een imperatief : il faut!). Daarom is deconstructie
ook geen "-isme’, geen bepaalde discipline of stroming. Evenmin is het een destructie
of een puur negatieve houding, maar integendeel een poging om in elke constructie te
wijzen op wat aan die constructie ontsnapt, op wat van die constructie verschilt (maar
door de hoop op aanwezigheid wordt verdoezeld in de tekst).

Tot slot: er bestaan al even grote misverstanden over de inzet van de deconstructie. Wat
wil Derrida daarmee bereiken? Is dit geen oeverloos, vrijblijvend en comfortabel spel
van teksten lezen en herlezen, zonder ook maar iets te beslissen (want een beslissing is
steeds uitgesteld, opgeschort, enz.)? Laat ik dit duidelijk maken door een vergelijking
met een al even bekende twintigste-eeuwse filosoof, Karl Popper. Wanneer Karl Pop-
per ons met zijn monumentale studie The open society and its enemies op de geslotenheid
van bepaalde (politieke) denksystemen heeft proberen te wijzen, dan zou je de inzet
van zijn denken analoog kunnen noemen aan wat Derrida met zijn deconstructieve
arbeid beoogt: wijzen op een identiteitslogica die in het denken aanwezig is, er de
wijsgerig-politieke consequenties van nagaan en de eventuele geslotenheid proberen
van binnenuit te ontwrichten. Waar het Derrida om gaat is die openheid te denken
door een radicale en vrij an-archistische vraagstelling aan te houden. Dat die openheid
iets (om niet te zeggen alles) met ethiek van doen heeft, daar raken sommigen stilaan
van overtuigd. Alleen zou Derrida geen titel gebruiken zoals “The open society and its
enemies”: vooral de nevenschikking tussen enerzijds zij die voor open samenlevingen
staan en anderzijds de anderen die deze openheid bedreigen en de licht volun-
taristische toon (“voor openheid staan” of “een totalitair denker zijn”) die in deze titel
weerklinkt, zou hij eruit weren. Want voor openheid of tolerantie zijn houdt filosofisch
en ethisch gezien nog iets meer in dan het zomaar te verkondigen. En alleen al om die
probleemloosheid van een zeker ethisch denken te bevragen, alleen al daarom is het
nog steeds de moeite Derrida te lezen. Want dat de hedendaagse filosofie en de
hedendaagse ethiek al over Derrida heen zouden zijn valt sterk te betwijfelen. Gezien
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het massale gebruik van termen als ‘deconstructivisme’ moet zij er waarschijnlijk nog
aan toekomen. Maar of een zoveelste reader daarbij zal helpen, dat is nog maar de
vraag.

Ignaas Devisch

Jenneke Christiaens, De geboorte van de jeugddelinquent (Belgi¢, 1830-1930), Cri-
minologische Studies 1, VUBPRESS, Brussel, 1999, 430 pag., ISBN 90 5487 214 4.

Met haar studie wou Jenneke Christiaens (VUB) “geen sociale historiografie van de manier
waarop minderjarigen misdrijven pleegden en hoe zij daarvoor gestraft werden” brengen,
maar een antwoord vinden op de vraag: “Wanneer, waarom en hoe ontstaat er een
specifieke aandacht voor jeugdcriminaliteit?”. De auteur brengt niet zozeer het relaas van
delicten en misdaden gepleegd door jongeren, maar vooral de kijk van de negen-
tiende-eeuwse autoriteiten op die delinquente jongeren. Wil men de opkomst van het
verschijnsel jeugdcriminaliteit begrijpen, dan is aandacht voor het vertoog even be-
langrijk als aandacht voor de feiten. Anders gezegd, wil men die opkomst verklaren
dan moet men niet alleen wijzen op de gestegen criminaliteit onder jongeren maar ook
naar zich wijzigende mentaliteiten onder de toenmalige deskundigen. In haar boek dat
het resultaat is van vier jaar onderzoek wil Christiaens de Belgische ‘ontdekking’ van
de jeugdcriminaliteit ontrafelen.

Zoals uit het eerste hoofdstuk blijkt, werd die ontdekking mogelijk door negentiende-
eeuwse wetenschappelijke instrumenten zoals de statistiek die een stijgende vervol-
ging van jeugdige delinquenten optekende en de sociale enquéte die de burgerlijke
elite een beeld verschafte van de jonge, proletarische crimineel. Die toegenomen
vervolging van minderjarigen kan onder meer worden verklaard door de hervormde
Code Pénal (1810) waarin de pleidooien van Montesquieu en Beccaria voor proportio-
nele straftoemeting weerklinken. In dit “zachtere” strafklimaat zal men jonge daders
minder snel vrijspreken. Toch meent men anderzijds dat minderjarige delinquenten
niet in gewone gevangenissen horen. De jonge delinquent die gezien zijn leeftijd nog
voor heropvoeding in aanmerking komt moet worden onttrokken aan de ‘besmetting’
van de volwassen crimineel. In de eerste helft van de negentiende eeuw dragen
debatten over en bouwplannen voor aparte quartiers en jeugdgevangenissen bij tot het
verschijnsel van de jeugdige crimineel. Ten slotte krijgt artikel 66 — later artikel 72 — van
diezelfde Code Pénal geleidelijk een bredere toepassing. Minderjarigen die zonder
‘oordeel des onderscheids tussen goed en kwaad’ hebben gehandeld en vroeger naar
huis werden gestuurd, vormen nu een aparte categorie die een aparte strafrechterlijke
behandeling vergt. In de eerste helft van de eeuw droomt men ervan ‘onschuldige” en
‘schuldige’ jeugddelinquenten in straf- of heropvoedingsinstellingen te scheiden.

In het tweede hoofdstuk gaat Christiaens dieper in op de gestegen vervolging van
minderjarigen in correctionele rechtbanken. Het is een eerste historisch-empirisch
moment in het boek. De auteur vergeleek de vonnisboeken van drie Antwerpse
rechtbanken op vijf steekproefjaren. Behalve een explosieve stijging van de vervolgde
jeugdcriminaliteit, achterhaalt Christiaens ook een bijzonder ruraal vermogensdelict,
met name de houtdiefstal op de vroegere gemene gronden die vanaf het einde van de
achttiende eeuw verkocht worden aan ondernemingen. Christaens verklaart het per-
sisteren van die pre-industriéle praktijk als een ongeorganiseerd verzet tegen dat
nieuwe eigendomsrecht. Houtdiefstal is ook het voorbeeld dat toont dat de toegeno-
men jeugdcriminaliteit niet het gevolg hoeft te zijn van toegenomen deviant gedrag
maar van nieuwe delicten. Toch neemt ook de stedelijke jeugdcriminaliteit, vooral
diefstallen, vanaf de tweede helft van de eeuw gestadig toe. De kleine stadsdief en de



vechtersbaas of ‘hooligan” die de bemoeizuchtige veldwachter klappen geeft worden
prototypes van de negentiende-eeuws mannelijke stadsdelinquent. Verder bevestigt
Christiaens’” onderzoek dat steeds minder minderjarigen vanaf 1830 worden vrijge-
sproken of op verzachtende omstandigheid wegens hun leeftijd kunnen rekenen.
Opvallend is dat in 1860 maar 13% van de jongeren die zestien of jonger zijn door
toepassing van artikel 66 in correctionele rechtbanken worden vrijgesproken. In 1890
stijgt dat aantal tot 67% wat erop wijst dat het heropvoedingsspoor pas laat in de
negentiende eeuw doorbreekt. Helaas laat de te grote kloof tussen beide steekproef-
jaren niet toe die evolutie nauwkeuriger te achterhalen.

In de volgende hoofdstukken beschrijft de auteur drie fazen in het denken over en
bestrijden van jeugdcriminaliteit. In een eerste fase (hoofdstuk 3) die in de jaren "40 en
’50 haar hoogtepunt kent primeert het morele onderscheid tussen de schuldige en
onschuldige jeugddelinquent dat op basis van artikel 66 gemaakt wordt. ‘Schuldige’
jonge daders krijgen in jeugdgevangenissen een effectieve straf; ‘onschuldige” daders
worden voor veel langere duur — wat voor wrevel zorgt — in correctie of heropvoeding
geplaatst. In de jeugdgevangenis van St-Hubert en de landbouwkolonies van Ruise-
lede, Beernem en Wingene tracht men beide groepen te scheiden wat door de overbe-
volking zelden lukt. In een tweede fase vanaf de jaren '80 (hoofdstuk 4) domineert een
pedagogisch onderscheid. De categorie van de onschuldige jeugddelinquent wordt
verder opgedeeld in ‘opvoedbaren’ en ‘onverbeterlijken’. Het Gentse disciplinekwar-
tier dat in 1887 wordt opgericht wordt is de penitentiaire vertaling van die nieuwe stap
in het vertoog over de jeugdcrimineel. In die inrichting bevinden zich “des natures
absolument rebelles et déjouant toute tentative d’éducation”. In een tweede historisch-
empirisch moment reconstrueert Christiaens aan de hand van honderd dossiers uit het
archief van de gevangenis van Gent het leven van die ‘onverbeterlijken’ tussen 1887 en
1921. Hiermee geeft ze de lezer een indringend portret en een unieke kijk op een erg
afgesloten en wat drieste wereld. Bijzondere aandacht heeft ze voor het verzet van die
‘onverbeterlijken’ tegen allerlei interne regels en reglementen en voor brieven gericht
aan de directeur, afkomstig van ouders die om vrijlating smeken en van ontslagen
‘onverbeterlijken’ die over de moeilijke vrijheid getuigen. In een derde fase (hoofdstuk
5) die men rond de eeuwwisseling moet situeren is de invloed van het criminologische
determinisme ontegensprekelijk. De schuld of onschuld van de jonge dader is niet
langer bepalend voor zijn verdere strafrechterlijke lot. De klemtoon ligt nu op de
preventieve afzondering van de potentieel delinquente minderjarige. Voortaan is een
maatschappelijk onderscheid primordiaal. Onder het mom van het sociale verweer
wordt de potentiéle jeugddelinquent ter beschikking van justitie gesteld. Jules Le
Jeune’s wetontwerp op de kinderbescherming uit 1889 en de latere wet op de kinder-
bescherming (1912) ademen die geest uit. De instelling die deze nieuwe fase gestalte
geeft is het Molse observatiecentrum dat in 1913 wordt opgericht en onder weten-
schappelijke auspicién van de invloedrijke pedagoog Maurice Rouvroy staat.
Christiaens geeft in haar De geboorte van de crimineel een weelderig panorama van de
negentiende-eeuwse jeugdcriminaliteit waarin zowel de grote lijnen als la petite histoire
vervat zitten. Haar studie is erg vlot geschreven en bijzonder goed gedocumenteerd.
Bovendien werd ongepubliceerd archiefmateriaal geraadpleegd om allerlei hypothe-
sen te testen en om een scherper beeld van het onderzoeksobject te verwerven. Op
enkele details na, zoals Lombroso die een standje zou hebben gehad op de Parijse
wereldtentoonstelling van 1877, is Christiaens geschiedenis erg genuanceerd en over-
tuigend. Van de antwoorden die de auteur zich in de inleiding tot doel had gesteld zijn
de wanneer- en hoe-vraag zonder meer bevredigend beantwoord. Helaas worden de
antwoorden op de waarom-vraag vanaf het derde hoofdstuk schaars. De evolutie van
het vertoog over de jeugdcriminaliteit wordt teveel beschreven en te weinig verklaard.
Wat begon als een boeiende confrontatie tussen discours en realiteit (hoofdstuk 2)
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eindigt met een wat teleurstellende encyclopedische opsomming van twintigste-
eeuwse kinderpsychiaters (hoofdstuk 5). Zoals beloofd wordt De geboorte van de jeugd-
delinquent inderdaad geen ‘historiografie van de jeugdcrimineel’ maar wel een ‘histo-
riografie van de jeugdcriminoloog’. Maar voor een boek over een onderwerp dat in
Vlaanderen zo goed als onontgonnen is, is dit heel verdienstelijk.

Jan Verplaetse

Paul Halens, Dolen of dwalen: Paul Robin (1837-1912): pedagoog - anarchist -
vrijmetselaar, 187 pag., VUBPRESS, Brussel, 1999, ISBN 90 5487 205 5.

De lesgever en opvoedkundige Paul Halens heeft in zijn monografie over de negen-
tiende-eeuwse progressieve onderwijsvernieuwer Paul Robin getracht om geschiede-
nis en pedagogiek te verenigen. Dit boek wil “een bijdrage leveren aan het verder
inkleuren van een ‘witte vlek’ in de historische pedagogiek”, zo schrijft Halens (p.10).
Het was die historisch-pedagogische dimensie die volgens de auteur ontbrak in twee
recente publicaties over Robin, met name in de biografie van Christiane Demeule-
naere-Douyeére en Nathalie Brémants beschrijving van Robins onderwijsexperiment in
Cempuis. In de zes eerste hoofdstukken geeft Halens een chronologische schets van de
levensloop en de opvattingen van Robin. In de vijf laatste thematische hoofdstukken
brengt de auteur die vergeten dimensie, die onontbeerlijke historisch-pedagogische
visie op Robins leven en werk.

De in Toulon geboren Paul Robin behoorde tot die groep progressieve intelligentsia die
zwervend door het negentiende-eeuwse West-Europa hun - sociaal-utopische en ra-
dicaal wijsgerige overtuigingen declameerden op talloze congressen, in tijdschriften,
in de auditoria van liberale universiteiten en op allerlei vergaderingen van ontelbare
verenigingen. Robin vestigde zich in Frankrijk, Belgié, Engeland, Zwitserland en zelfs
Nieuw-Zeeland. Hij legde contact met Bakounin in Genéve en met Marx in London die
hem zelfs geld leende en aan een baantje hielp maar waarmee hij later als anarchist
openlijk brak. Nog tijdens zijn opleiding in de Parijse Ecole normale supérieure verloor
hij zijn geloof en beschouwde hij zich als darwinist en positivist. Hij werd licentiaat in
de natuurkunde en bleef zijn hele leven trouw aan de grondbeginselen van het
sciéntisme. De sociaalvoelende Robin organiseert kosteloze volkscursussen voor vol-
wassenen; een initiatief dat evenwel mislukt maar anderzijds zijn interesse voor de
pedagogiek opwekt. Hij wordt een pionier en pleitbezorger van I'instruction intégrale
waarin de ontwikkeling van alle faculteiten centraal staan en de band tussen hand- en
geestesarbeid bepleit wordt. Het is een antiautoritaire onderwijsvorm die zich niet
alleen richt tegen de ‘misleiding van metafysica’” door de verspreiding van gepo-
pulariseerde wetenschappelijke kennis, maar zich ook keert tegen het sociale on-
derscheid tussen hoofd- en handarbeiders. Robins opvoedkundige inzichten zijn dus
niet alleen gericht op de emancipatie en ontwikkeling van het individu, maar vooral
op de realisatie van een betere toekomstige samenleving. “Prioritair”, zo stelt Halens,
“is er de kenmerkende ‘social engineering’ via de manipulatie van de ‘kinderziel” “.
Kortom, Robins pedagogiek staat in dienst van de anarchistische en sciéntistische
utopie. Het belang van zintuiglijke waarneming (wat blijkt uit zijn ijver voor school-
musea), zijn zoektocht naar vulgarisering en vereenvoudiging (wat blijkt uit zijn
fonetische leesmethoden en ‘simpele’ muzieknotatie) en zijn ijver om meerdere talen
aan te leren hebben een duidelijke maatschappelijk finaliteit. Slechts op die manier is
ook te verklaren waarom Robin zolang overtuigd bleef van het belang van schiet-
oefeningen voor scholieren met revolver en karabijn terwijl die elders afgevoerd
werden. Op papier was Cempuis een kweekschool voor toekomstige militanten die



een egalitaire samenleving genegen waren. In de praktijk liep het uiteraard vaak
anders.

Halens heeft weinig goeds te vertellen over Robins politieke acties die flopten door
zijn moeilijke karakter en zijn gebrek aan sociaal aanvoelen. Mateloos overtuigd van
de juistheid van zijn anarcho-pedagogische opvattingen en bijzonder intolerant tegen-
over dissidente meningen gedroeg hij zich in beleidsfuncties hoogst ondiplomatisch.
Blind voor de vele interne moeilijkheden die de radicale verenigingen kenmerkten liet
hij zich bovendien te vaak manipuleren waardoor hij uiteindelijk meer vijanden dan
vrienden maakte. De breuk met Bakounin en enkele Franse anarchistische boegbeel-
den was het gevolg van zulke verkeerde inschattingen. Halens spreekt nogal kras van
de ‘nuttige onnozelaar’. Aan het eind van zijn leven komt Robin onder de invloed van
een neomalthusiaans, eugenetische gedachtegoed — zo pleit hij voor verplichte sterili-
satie van dégénérés incurables (lees: mindervaliden) — dat hij met proselitische ijver aan
zijn vrienden in vrijdenkersverenigingen en vrijmetselaarsloges wil opdringen. Te-
vens is hij erg rancuneus over zijn ontslag als directeur van Cempuis dat volgt op
katholieke protest tegen het gemengde onderwijs en de afwezigheid van godsdienst-
onderwijs (Robin was overigens ook tegen lessen zedenleer gekant). Halens geeft
allerminst een heiligenportret van de pedagoog uit vorige eeuw.

Die zes eerste biografische hoofdstukken geven een beknopt overzicht van het leven
en denken van Robin. De stugge schrijfstijl, de lange en onvertaalde citaten en het
gebrek aan culturele context bevorderen het leesplezier allerminst. Het notenapparaat
dat voor meer dan de helft bestaat uit korte biografieén van de vele vermelde figuren
(vooral het lidmaatschap van een vrijmetselaarsloge ontbreekt nooit) verhelpt niet aan
het summiere, schetsmatige karakter van die hoofdstukken. Bovendien is de namen-
register onzorgvuldig opgesteld want sommige namen verwijzen naar lege bladzij-
den, ontbreekt een overzichtelijke bibliografie aan het einde van het boek waardoor je
door de voetnoten moet bladeren, zijn de afbeelding niet geannoteerd en zijn taal-
fouten niet gecorrigeerd (‘refereren aan’ niet ‘refereren naar’). Eigenaardig is tevens
dat Brémants boek over Cempuis in de inleiding als een ‘uitputtend” bronnenon-
derzoek wordt getypeerd maar in het aparte hoofdstuk over die onderwijskolonie niet
vermeld (en dus niet gebruikt) wordt. Halens gebruikt alleen het oude relaas van
Robins medestander en schoonzoon Giroud waarover hij zelf schrijft dat “hij een
huldebetoon wou brengen aan zijn schoonvader” (p.66). Waarom geeft Halens niet de
visie van Brémant, zo vragen we ons af.

Hoewel de volgende hoofdstukken ons goed inlichten over de Belgische invloed van
Robins ideeéngoed (‘Orphelinat Dugardin’ in Vorst), over zijn neomalthusianisme en
over zijn beschamende rol als vrijmetselaar, is de door Halens betrachte integratie van
geschiedenis en pedagogiek allerminst overtuigend. Halens antwoord op de vraag of
Robin deel uitmaakt van de Nieuwe Schoolbeweging (Hoofdstuk ‘Discussie’), een
overkoepelende term voor heel uiteenlopende pedagogische initiatieven, begint met
een schoolmeesterachtige telling van gelijklopende ideeén maar eindigt met warrige
bemerkingen over een heel andere discussie (de zogenaamde ‘continuiteitshypo-
these’). In het hoofdstuk over Robin als vrijmetselaar verliest de auteur zich eveneens
in allerlei pseudo-wijsgerige bespiegelingen over de vrijmetselarij en vergeet hij de
eigenlijke vraagstelling, met name waarom de sciéntist en anarchist Robin deel uit-
maakte van een hiérarchische gemeenschap die bekend staat om zijn ‘metafysische’
symbolieken en rituelen. In het laatste hoofdstuk met de misleidende titel ‘afsluitende
discussie en besluit’” waarin eigenlijk de relatie tussen Robins pedagogiek en het
anarchisme aan de orde is, vonden we wel Halens overtuiging dat het onjuist is Robins
pedagogiek als anarchistisch te bestempelen maar geen overtuigend betoog voor die
stelling. De auteur vindt Robins opvattingen te burgerlijk om anarchistische te zijn. Hij
ziet het ideeéngoed van de negentiende-eeuwse pedagoog als een disciplinerend
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‘beschavingsoffensief’. Echter, Halen vermengt hier twee probleemstellingen, met
name de historische vraag of Robin een anarchistisch pedagoog was en de normatieve
vraag of Robin het etiket anarchistisch pedagoog verdient. De auteur gebruikt het ene
moment historische argumenten (bv. op basis van Moulaerts analyse van het Belgisch
anarchisme) maar op het andere moment filosofisch-pedagogische redenen waaruit
moet blijken dat Robin geen anarchistisch pedagoog is. In plaats van de uitweidingen
over het criminele kind en over ‘niet-communicatie’ waarvan de relevantie ons volle-
dig ontgaan en de mededeling dat chaos of wanorde heus niet verward moet worden
met de anarchistische filosofie (wat de lezer niet ernstig neemt), hadden we liever iets
vernomen over de toenmalige beoordeling van en de kritiek op Robins pedagogiek.
Wat vonden de andere progressieve intellectuelen van Robins ‘beschavingsoffensief’?
Kortom, we hadden liever gezien dat Halens voor het schrijven van deze monografie
een keuze had gemaakt tussen een geschiedkundig werk of een opvoedkundige
analyse van de inzichten van een der pioniers. Mocht hij voor het eerste hebben
gekozen dan had hij wel wat meer gehaald uit “het nooit eerder vrijgegeven archief-
materiaal” (flaptekst) dat in werkelijkheid niet meer is dan het schamele dossiertje
over Robins ruzie met een logebroeder Meslier (afgedrukt in ‘Bijlage’) en waarover
Halen slechts het volgende opmerkt: “Het spreekt boekdelen wat de persoonlijkheid
van Robin betreft”. Juist, waarom schrijven we eigenlijk boeken?

Jan Verplaetse



