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Over de oorsprong van het vermogen tot moraliteit in
een natuurwetenschappelijke interdisciplinaire context

Tom Speelman2

SUMMARY:-Our Moral Nature. On the origin of the moral sense in a scientific interdiscipli¬
nary context -Centuries of debate concerning the origins of morality have amounted to
a vast literature on the subject. However, since the arrival of evolutionary theory,
another perspective can be taken into account. This perspective, obtained by uniting
theories and results of evolutionary biologists, psychologists, neurologists, primat-
ologists and moral philosophers, looks at morality in an entirely different way. First,
we'll look at some of the main features of morality. We'll see that they are in an
important degree universal. This suggests that the ability to be moral lies in our
biological origin. The idea is that morality is founded on what can be called 'a moral
sense', and this moral sense is explained as an adaptation of human beings shaped by
their evolutionary history. Evidence from all of these above-mentioned fields supports
this hypothesis. The conclusion of this article is that morality can be seen as a social
regulatory mechanism that has evolved by means of natural selection.

Inleiding

In dit artikel onderzoeken we of ons vermogen tot moreel handelen een biologi¬
sche grondslag heeft. Het is onze mening dat de basis van het gedrag dat we
moreel noemen, zijn oorsprong vindt in de evolutie van de mens en meer
bepaald in de evolutie van het sociale gedrag van de mens. Om dit aan te tonen
maken we gebruik van de informatie en de theorieën die ons ter beschikking
worden gesteld door de evolutionaire biologie, de evolutionaire psychologie,
de neurologie, de sociale psychologie en de primatologie. Nergens beweren we
dat onze huidige morele normen in het geheel hun oorsprong vinden in onze
biologische evolutie2. We hebben het over het vermogen - wat Darwin 'the
moral sense' noemde-op zich, niet over de inhoud van onze moraal. We maken
een onderscheid tussen een verklaring van de evolutie van epistemologische
mechanismen (EEM) enerzijds en een verklaring van de evolutie van episte¬
mologische theorieën (EET) anderzijds (Bradie, 1994). Iemand die EEM bestu¬
deert, zal een verklaring zoeken vanuit een evolutionair perspectief voor het
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ontstaan van de verschillende cognitieve structuren die op hun beurt verant¬
woordelijk zijn voor het genereren van bepaalde soorten gedrag. Bij een studie
van EET daarentegen probeert men een evolutionaire verklaring te vinden
voor het ontstaan van verschillende theorieën, wereldbeelden, waarden en
normensystemen, enzovoort. In dit artikel is enkel en alleen een studie van
geëvolueerde epistemologische mechanismen aan de orde. Dat houdt ook in
dat we nergens proberen normen en waarden te koppelen aan het feitelijk
materiaal dat ons onderzoek oplevert. We menen overigens, met Hume, dat dit
onmogelijk is3. De enige vraag, nogmaals, die we hier aan de orde stellen is: op
welke manier kan de moderne evolutietheorie ons iets vertellen over de oor¬
sprong van het vermogen tot moraliteit?

1. Wat verstaan we onder moraliteit ?

Moraal en moraliteit definiëren is geen gemakkelijke zaak. Er zijn tal van
uiteenlopende omschrijvingen gegeven, die ervoor zorgen dat de begrippen
bijna ongrijpbaar worden voor een onderzoek aangaande deoorsprong van dit
fenomeen. Het enige waarover min of meer consensus bestaat is de 'common
sense' opvatting over moraal. Moraal wordt hierbij omschreven als het geheel
van morele normen en morele principes die het gedrag van een individu of
groep sturen. Dit is een definitie die weinig zoden aan de dijk brengt, want wat
precies maakt van iets een morele norm of een morele waarde? Welke eigen¬
schap moet een bepaalde actie bezitten om moreel genoemd te kunnen wor¬
den? Niet voor niets wordt in de literatuur vermeld dat het concept 'moraliteit'
erom 'berucht' is bijna niet ingevuld te kunnen worden (Becker en Becker,
1992: 330). We weten dus niet precies wat moraal of moraliteit kenmerkt,
hetgeen een wetenschappelijke verklaring voor de oorsprong ervan zeer moei¬
lijk maakt4. William Rottschaeffer noemt dit het 'investigative dilemma' (Rott-
schaeffer, 1998:135-136). Men wil graag een wetenschappelijke analyse maken
van moraliteit, maar steunt daarbij op de common sense omschrijvingen van
het begrip, waardoor de wetenschappelijkheid van de analyse wordt onder¬
graven. Misschien is het opportuun om de definitie van moraliteit voorlopig
achterwege te laten en te onderzoeken wat moraliteit nu eigenlijk kenmerkt.
We zien daarbij vooral dat moraliteit een universeel fenomeen is. In elke
cultuur zien we dat mensen zich moreel gedragen (overigens in tegenstelling
tot het overgrote deel van de andere zoogdieren). Maar hiermee hebben we
geen antwoord gevonden op de vraag wat het morele domein karakteriseert.
Volgens de meeste mensen is bijvoorbeeld een persoon in nood helpen een
morele daad, terwijl je tanden poetsen dit niet is. Dit roept duidelijk de vraag
op naar criteria die het morele domein afbakenen. We volgen de redenering
van Zwart op dit vlak (Zwart, 1996: 6-7). In de eerste plaats hebben morele
acties betrekking op andere personen. Er zijn evenwel vele interacties te beden-
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ken tussen personen waarbij het duidelijk is dat ze zich niet in het morele
domein bevinden. We moeten dus nog verdere criteria invoeren. Dit criterium
zou het effect kunnen zijn dat een daad heeft op een andere persoon. Afhanke¬
lijk van het feit of het effect positief of negatief is voor die andere persoon,
kunnen we een actie 'goed' of 'slecht' noemen. Toch is ook dit niet voldoende.
Als ik bijvoorbeeld in een handelsrelatie sta met iemand waarbij er negatieve
gevolgen zijn voor de toestand van die ander, dan heb ik daarom nog niet per
se moreel negatief gedrag vertoond (althans in onze culturele context). De
interactie tussen mensen waarbij wederzijdse eisen aan het gedrag worden
gesteld, zijn daarentegen niet ethisch-neutraal5. Hierbij gaat het om eisen die
niet vrij zijn van emotionaliteit. Men verlangt van de ander sympathie, hulp,
affectie, betrokkenheid, vertrouwen, enz. Als men dit verkrijgt, zal men het
gedrag van de ander als positief kwalificeren. Voelt men zich daarentegen
'tekort gedaan', dan wordt het gedrag negatief beoordeeld6. In het algemeen
kunnen we stellen dat moraliteit in de alledaagse praktijk betrekking heeft op
gedrag jegens anderen. Ook in de 'Encyclopedia of Ethics' wordt het verschil
tussen morele en niet-morele redenen geformuleerd als 'an essential concern for
the noninstrumental good of others' (Becker en Becker, 1992: 330). Verschillende
auteurs treden deze visie op moraliteit bij. Matt Ridley bijvoorbeeld schrijft het
volgende: "Toch hebben alle mensen een fascinerend taboe gemeen, [...] het taboe op
zelfzuchtigheid. Zelfzuchtigheid is bijna identiek met ondeugdzaamheid. Moord, dief¬
stal, verkrachting en bedrog worden als zware misdrijven aangemerkt, omdat het
zelfzuchtige en hatelijke handelingen zijn die worden gepleegd ten gunste van de dader
en ten koste van het slachtoffer. Het tegenovergestelde, deugdzaamheid, is bijna per
definitie gelijk aan het belang van de groep. [...] De opvallende deugden die wij
allemaal waarderen - samenwerking,altruïsme,vrijgevigheid, sympathie, vriendelijk¬
heid en onbaatzuchtigheid - houden allemaal duidelijk verband met het welzijn van
anderen. Dat is geen beperkte westerse traditie, maar iets dat geldt voor de menselijke
soort als geheel..."(Ridley, 1997: 9-10)
Ridley staat met zijn analyse van moraliteit niet alleen. Zo wordt bijvoorbeeld
ook in 'The Moral Domain' de vraag gesteld welke soort van normen als
moreel kunnen worden beschouwd (Edelstein en Nunner-Winkler, 1990: xxii-
xxiii.). Het antwoord, volgens verschillende auteurs die in dit werk worden
vermeld, is dat normen 'moreel' zijn als het gaat over plichten ten opzichte van
anderen. Dit houdt zowel negatieve als positieve plichten in. Met negatieve

5 Hiermee bedoelt men natuurlijk niet dat het morele domein zich beperkt tot een kring van
mensen die bekend zijn. We kunnen bijvoorbeeld van een heerser van een ver land verwach¬
ten dat hij zijn volk niet uitmoordt. We kunnen verlangen dat iedereen in de wereld genoeg
te eten zou moeten hebben en moreel verontwaardigd zou moeten zijn als dit niet wordt
ingevuld.

6 Een mogelijke uitzondering hierop wordt gevormd door de 'IK!'. Turnbull beweert dat dit
Afrikaanse volk regelmatig overgaat tot de meest wrede en zelfzuchtige acties en die ook
blijkt te waarderen en te cultiveren. Dit ondergraaft volgens mij onze stelling niet, omdat
deze extreme gedragingen waarschijnlijk het resultaat zijn van ecologische factoren. Door de
instelling van een groot wildreservaat is dit volk gedwongen geweest te migreren naar een
zeer onherbergzame bergstreek met zeer weinig hulpmiddelen. Men veronderstelt dat dit de
reden is voor hun excessieve gedrag. Zie: Turnbull, 1972.
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plichten bedoelt men dat er geen schade berokkend wordt aan anderen; posi¬
tieve plichten duiden op het 'goed' doen ten opzichte van anderen (zoals
mensen helpen die in nood zijn, de belangen van anderen verdedigen, enz.)
Ook vanuit de antropologie is er materiaal dat deze invulling van moraal
ondersteunt. Abraham en May Edel vatten het als volgt samen: "Frans Boas
himself, often presented as the arch-deacon of relativism in anthropology [...] pointed
out that [...] despite differences in the way groups treat outsiders, the standard of
ethical behaviour toward members of one's own group is regulated by subordination of
the individual to group interests and by recognition of the rights of other members in
the group..." (Edel en Edel, 1959: 27) Ook hier zien we dat moraliteit in alle
culturen fungeert als een sociaal regulatiemechanisme dat het nastreven van
de belangen van het individu tempert ten voordele van de belangen van
andere individuen en groepen. Men kan opmerken dat dit evident is, dat de
volkspsychologie dit ook wel had kunnen bedenken. Niettemin kunnen we pas
een studie naar de oorsprong van moraliteit ondernemen als we duidelijkheid
hebben verkregen omtrent de inhoud van dit begrip. Wat we tot nu toe naar
voren hebben gebracht, beklemtoont de sociale context van moraliteit. Edel en
Edel vervolgen dan ook:" (Ralph) Linton [...] has argued that societies everywhere
have moral principles in common but with different emphases. All societies, he says,
deplore incest and rape,demand loyalty to some social group and hold disloyalty a vice,
control aggression to some extent, expect the truth in certain situations,as when oaths
are taken and expect people to meet obligations involved in exchange of goods and
services..." (Edel en Edel, 1959: 28)
Dit wordt ook bijgetreden door onderzoek uit de sociale psychologie. Zo
hebben mensen in alle culturen normen ontwikkeld omtrent het al dan niet
waarheidsgetrouw zijn. Dat wil zeggen dat men verwacht, in meer of mindere
mate naargelang de context en de persoon waarmee men te maken heeft,
eerlijk te worden geïnformeerd. Als aan deze verwachting niet wordt voldaan,
roept dit, opnieuw naargelang de context en de persoon, afkeurende reacties
op (Moghaddam, 1998, pp. 9-10.). Kort samengevat kunnen we moraliteit, in
haar meest rudimentaire vorm, omschrijven als een sociaal regulatiemecha¬
nisme dat de belangen regelt van mensen die in groep samenleven en dit van
familiaal tot maatschappelijk niveau. Dit mechanisme keurt over het algemeen
prosociaal7 gedrag goed en keurt zelfzuchtig en antisociaal gedrag af.
Rottschaeffer treedt deze invulling van moraliteit bij:"...I take as paradigm cases
actions that benefit the other more than the self or that, in situations of choice about the
balance of benefits going to self or another, favour another rather than the self..."
(Rottschaeffer, 1998: 44)
Ons onderzoek spitst zich nu toe op de vraag hoe het vermogen om dergelijk
gedrag te vertonen ontstaan is.

7 Prosociaal gedrag wordt over het algemeen gedefinieerd als gedrag dat ten goede komt aan
andere individuen (altruïsme, samenwerking, enz.)
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2. Moraliteit en evolutionaire biologie

2.1. Inleiding

De kern van ons probleem, vanuit het perspectief van de evolutietheorie, is nu
de volgende: hoe is moraliteit, die we beschouwen als een sociaal regulatie-
mechanisme dat coöperatie en altruïsme bewerkstelligt, kunnen ontstaan in
een wereld die wordt gekenmerkt door de darwinistische 'struggle for life'? We
kunnen de vraag ook anders stellen: is prosociaal gedrag functioneel in het
licht van natuurlijke selectie? Het is immers schijnbaar evident dat natuurlijke
selectie tot resultaat zal hebben dat gedragsstrategieën (zoals altruïsme bij¬
voorbeeld) die ervoor zorgen dat een individu zichzelf tekort doet ten voor¬
dele van een ander, niet lang zullen gedijen in de loop van de evolutie8. Hoe
kan moraliteit dan zijn opgetreden gedurende onze evolutie als soort? De
moeilijkheden van evolutionaire biologen om altruïsme en coöperatief gedrag
te verklaren, zijn navenant als we hun gencentristische kijk mee in beschou¬
wing nemen. Volgens hen bezit ieder individu genetisch materiaal dat, in meer
of mindere mate naargelang de interactie met de omgeving, bepaalt welke
biologische eigenschappen het individu in kwestie zal hebben. Aangezien
genen de dragers zijn die onze aangeboren eigenschappen doorgeven aan de
volgende generaties, zullen op termijn enkel genen met eigenschappen die de
fitness9 van het individu verhogen, in het organisme aanwezig blijven. Bijge¬
volg zal natuurlijke selectie enkel individuen bevoordelen die goed zijn in het
doorgeven van hun eigen genetisch materiaal. Het probleem is onmiddellijk
duidelijk: individuen doen immers niet enkel wat goed is voor zichzelf. Veel
wezens vertonen regelmatig altruïstisch en coöperatief gedrag (een altruïs¬
tische of coöperatieve daad definiëren we als een daad die de eigen fitness
verlaagt en de fitness van een ander verhoogt). Hoe kan het genetisch materi¬
aal dat verantwoordelijk is voor het genereren van een gedragsmechanisme
dat dit altruïsme doet optreden, blijven bestaan in het licht van natuurlijke
selectie? Men zou verwachten dat natuurlijke selectie dit soort van gedrag, dat
in de eerste plaats het individu in kwestie benadeelt, al lang weggeselecteerd
zou hebben.

Het altruïsmeprobleem werd pas opgelost in de jaren '60 van onze eeuw, toen
William Hamilton een reeks papers publiceerde10 in 'TheJournal of Theoretical

8 Met deze manier van spreken over dingen zoals natuurlijke selectie (en bijvoorbeeld genen)
bedoelt men geenszins dat het hier gaat om bewuste agentia die streven naar 'iets', het is
enkel een manier van spreken die toelaat de zaken gemakkelijker uit te leggen. Men moet in
het achterhoofd houden dat natuurlijke selectie een blind proces is zonder richting en zonder
doel.

9 Hiermee wordt het reproductief vermogen bedoeld, m.a.w. het vermogen zich voort te
planten en zijn genetisch materiaal verder te zetten (met daarbij natuurlijk een levensduur
die lang genoeg is om zich te kunnen voortplanten).

10 Ik laat hier bewust de groepsselectionistische oplossingen weg vanwege het feit dat deze
oplossingen door de meeste evolutiebiologen als een onmogelijke of niet afdoende oplossing
worden beschouwd.
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Biology' (1964). Deze artikels werden de meest becommentarieerde die ooit in
het tijdschrift waren gepubliceerd.

2.2. Hamiltons wet
Hamilton was zich er duidelijk van bewust wat voor moeilijkheden het zoeken
naar een evolutionaire verklaring voor altruïsme met zich meebracht. Toch
vond hij voor een deel van dit vraagstuk een oplossing die de naam 'kin
selection theory’ kreeg. De grote moeilijkheid tot nu toe was een oplossing
vinden voor het feit dat sommige dieren gedrag vertonen dat nefast is voor de
eigen evolutionaire fitness. Als nu, redeneerde Hamilton, een individu een
genetische constructie heeft die zorgt voor altruïstisch gedrag ten opzichte van
verwanten, dan zou positieve selectie kunnen optreden voor dit genetisch
materiaal. Op zo'n moment overschrijdt de opbrengst (stijgende fitness bij de
verwanten) de kost (het verlies aan fitness van de altruïst) en treedt natuurlijke
selectie op als een mechanisme dat ervoor zorgt dat deze eigenschap (in de
vorm van het gen dat ervoor verantwoordelijk is en aanwezig in beide verwan¬
ten) zich kan verspreiden in een populatie. De theorie van Hamilton stelt dat
de mate waarin een genetische constructie door selectie bevoordeeld wordt,
niet enkel afhankelijk is van de fitness van de drager van het genetisch materi¬
aal. Men moet ook in rekening brengen wat de effecten zijn op de fitness van
verwante individuen, die in meer of mindere mate replica's van dit genetisch
materiaal bezitten. Als een bepaalde genetische constitutie een negatieve weer¬
slag heeft op de fitness van andere individuen, die dezelfde genetische consti¬
tutie bezitten, dan zal negatieve selectie optreden en zal het genetisch materi¬
aal uiteindelijk verdwijnen. Omgekeerd, als een bepaalde genetische configu¬
ratie een positieve weerslag heeft op verwanten die ook voor een deel identiek
genetisch materiaal bezitten, dan zal de fitness van al diegenen die dit gene¬
tisch materiaal bezitten stijgen. Op deze manier treedt er positieve selectie op
voor een genetische constructie die er voor zorgt dat je diegene helpt die
drager is van hetzelfde genetisch materiaal. Dit genetisch materiaal, samen
met de eigenschap die het naar voor brengt, namelijk het helpen van verwan¬
ten (organismen die genetisch materiaal met elkaar gemeen hebben), zal zich
door het voordeel dat het met zich meebrengt, kunnen verspreiden doorheen
een populatie. Hamilton hield dus niet alleen rekening met de fitness van één
individu, maar bracht ook de fitness van elk individu dat dezelfde genen bezit
mee in rekening. Dit noemde hij 'inclusive fitness', waarover hij in zijn artikel
het volgende zegt: "Here then we have discovered a quantity,inclusive fitness,which
under the conditions of the model tends to maximize in the simpler classical model. For
an important class of genetic effects where the individual is supposed to dispense
benefits to his neighbours, we have formally proved that the average inclusive fitness in
the population will always increase..." (Hamilton, 1996: 11)
Het probleem is weliswaar dat we meestal niet weten of iemand die verwant
is, wel degelijk drager is van een welbepaald gen. Dit is natuurlijk essentieel,
omdat de toename of afname in inclusive fitness door een welbepaalde actie
afhangt van de mate waarin een ander replica's van je eigen genetisch materi-
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aal bezit. Om dit te kunnen berekenen ging Hamilton te rade bijSewall Wright.
Deze had in 1922 de mate van verwantschap vastgelegd in een 'verwant-
schapscoëfficiënt'. Hiermee bedoelde hij de probabiliteit dat een bepaald allel
in één individu identiek is aan een overeenkomstig allel in een ander individu,
dit door het feit dat de twee individuen dit allel delen omdat ze van dezelfde
voorouder afkomstig zijn. Bij mensen is deze coëfficiënt, die Wright 'r' noemde
gelijk aan 0.5 bij ouders en kinderen onderling (een kind heeft dus 50% kans
dat een gen dat aanwezig is bij de ouders ook bij hem of haar aanwezig zal
zijn), 0.5 voor broers en zussen, 0.25 voor halfbroers en halfzussen, 0.25 voor
ooms en tantes, 0.125 voor neven en nichten, enzovoort. Hamilton had nu een
manier gevonden om te bepalen wat de kans op een gemeenschappelijk gen is.
Deze kans is echter, tenminste bij zich sexueel voortplantende soorten, nooit
100%. Indien dit het geval zou zijn, dan zou elke positieve daad ten opzichte
van onze verwanten een stijging in de inclusive fitness met zich meebrengen. Bij
het merendeel van zich sexueel voortplantende soorten zijn de probabiliteiten
ten hoogste 50% (afgezien van monozygote tweelingen), waardoor altruïs¬
tische daden niet steeds de moeite lonen, vanuit evolutionair perspectief. Een
organisme dat zichzelf opoffert om één broer of zus te redden, heeft, wat
fitness betreft, geen goede zaak gedaan. Dergelijk gedrag zal bijgevolg worden
weggeselecteerd. Opofferingsgedrag daarentegen dat optreedt wanneer ten¬
minste twee broers of zussen worden gered, maakt wel een kans om verspreid te
worden in de populatie. Hamilton stelde nu dat niet-wederkerig altruïsme kan
optreden wanneer r > c/b, waarbij r de coëfficiënt voor verwantschap is, c de
kost uitdrukt van het gedrag dat door de 'donor' wordt vertoond en b het
voordeel inhoudt voor de 'ontvanger' van het gedrag. Willen we weten wanneer
een actie een stijging in de inclusive fitness tot gevolg heeft, dan moeten we deze
factoren in rekening brengen: het verwachte verlies aan individuele fitness, de
verwachte opbrengst aan fitness bijdeander én de kansdat dezeander hetzelfde
genetisch materiaal bezit als het organisme dat het gedrag vertoont. Hamilton
goot dit alles in een formule die er als volgt uitziet: K > 1 / r.
In deze formule is K de factor die je bekomt als je de opbrengst van je daad
voor het reproductieve succes van de ander deelt door het verlies aan re¬
productief succes dat je zelf lijdt. De gemiddelde kans dat een kind een gen
bezit dat een van zijn ouders ook bezit is 1 /2. De kans dat een kleinkind een
gen bezit dat een van de grootouders bezit is1/4, tussen neven en nichten is de
kans1/8, enzovoort. De verwantschapscoëfficiënt r kan worden bepaald door
de som van al deze probabiliteiten. Als een bepaalde actie mij bijvoorbeeld een
verlies aan fitness van 10 oplevert en het brengt voor mijn broer 40 op aan
fitness, dan is K (40:10) gelijk aan 4. Aangezien het gaat om mijn broer is de
verwantschapscoëfficiënt 0,5. Het tweede deel van de formule (1 : 0,5) is dus
gelijk aan 2. Ingepast in de formule krijgen we het volgende: 4 (of K) > 2 (of
1/r). Dit wil zeggen dat deze actie in evolutionair opzicht lonend is geweest.
Wat we daarnet definieerden als een altruïstische daad is dus wel degelijk
adaptief onder de voorwaarden die de formule van Hamilton stelt. Men zou
op dit ogenblik kunnen opwerpen dat niemand van ons in de realiteit derge¬
lijke berekeningen maakt. De idee is dat we dit uiteraard niet bewust doen. De
zoöloog R. Dawkins zegt hierover het volgende:
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"Net zoals wij een rekenliniaal kunnen gebruiken zonder te beseffen dat we logaritmen
toepassen, kan een dier van tevoren dusdanig zijn geprogrammeerd dat het zich
gedraagt alsof het een ingewikkelde berekening had verricht. Dit is niet zo moeilijk als
het lijkt. Wanneer een man een bal hoog opgooit in de lucht en hem weer opvangt,
gedraagt hij zich alsof hij een aantal verschillende vergelijkingen heeft opgelost om de
loop van de bal te voorspellen. Misschien weet hij niet eens wat een differentiaal¬
vergelijking is en interesseert het hem ook niet, maar dat heeft geen invloed op zijn
handigheid met de bal. Op een of ander onbewust vlak is er iets in werking dat
functioneel gelijkstaat met wiskundige berekening.. (Dawkins, 1977: 118-119)
Dit roept verschillende vragen op: wat is allemaal van toepassing op mensen?
Zijn er bewijzen die aantonen dat verwantschapsselectie ook bij ons heeft
gewerkt en nog steeds impact heeft op onze alledaags gedrag?

2.3. Verwantschapsselectie bij mensen

Als verwantschapsselectie heeft ingewerkt op de mens, moeten we daar nog
de restanten van zien. Speelt verwantschap een rol in de hoeveelheid hulp die
we verlenen aan iemand of is het aspect van verwantschap te verwaarlozen
voor wat onze soort betreft (in tegenstelling tot bijna alle andere soorten). Als
we de zaken scherp stellen, kunnen we vragen: zijn we geëvolueerde nepo-
tisten of niet? Eerst en vooral is het belangrijk geen misverstanden te creëren in
verband met het concept nepotisme. Wat wordt er in evolutionair biologische
zin eigenlijk mee bedoeld? We laten Daly, Wilson en Salmon, drie (evolutio¬
naire) psychologen, aan het woord omtrent de definitie van nepotisme: "It has
come to mean the (usually illicit) use of one's social position to bestow benefits on
relatives, both genetical and marital. Our meaning here is a little different: Evolution¬
ary biologists now refer to any sort of social discrimination on behalf of the genetic
relatives as nepotism, with no implication that such discrimination is reprehensi¬
ble...." (Daly, Wilson en Salmon, 1997: 267)
Als één ding duidelijk is geworden uit het onderzoeksmateriaal hieromtrent, is
het wel dat de theorie van Hamilton niet slechts een gedachtespel is uit de
theoretische biologie. Het is, integendeel, een werkinstrument waarmee men
veel vraagstukken over verwantschap en gedrag kan oplossen. In het licht van
dit artikel is deze theorie welkom, omdat ze ons inzicht kan verschaffen over
hoe de meest basale vormen van wat we prosocialiteit noemen, zijn kunnen
ontstaan en te werk gaan. Empirisch materiaal wordt ons geleverd door een
onderzoek dat gepubliceerd werd in 'Ethology and Sociobiology' . Driehonderd
vrouwen uit Los Angeles, behorend tot de leeftijdsgroep van 35 tot 45, werden
bestudeerd. Men ging na wat de relatie was tussen het verlenen en ontvangen
van hulp en de genetische verwantschap tussen de helper en de geholpene. De
vrouwen beschreven 2520 gevallen waarin hulp werd verkregen en 2651 ge¬
vallen van hulpverlening. Als de theorie van verwantschapsselectie correct is,
zouden we een relatie moeten zien tussen de graad van genetische verwant¬
schap en de hulp die verstrekt of verkregen werd. Het onderzoek wees uit dat

n Dawkins, 1977, pp. 118-119.
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de mate van verkregen of verleende hulp inderdaad sterk afhangt van de mate
van verwantschap12. Genetische verwantschap is een belangrijke variabele bij
het optreden van hulp en altruïsme, maar het is uiteraard niet de enige (zie
verder in dit artikel). Andere onderzoeksresultaten geven hetzelfde beeld. Zo
zien we ook cross-cultureel dezelfde resultaten, ongeacht leeftijd, sexe, enzo¬
voort13. Dit alles duidt erop dat de mate van helpgedrag en altruïsme stijgt
naargelang de genetische verwantschap r toeneemt, wat correspondeert met
het model dat Hamilton vooropstelde.

3. Altruïsme en coöperatie bij niet-verwanten

3.1. Het wederkerig altruïsme van Robert Trivers

Hamiltons theorie presenteert een krachtig verklaringsmechanisme voor het
optreden van altruïsme en coöperatie onder verwanten. Maar we zien dit
gedrag ook voorkomen bij niet-verwanten. Hoe kan een eigenschap die ervoor
zorgt dat de individuele fitness ogenschijnlijk verlaagt, overleven in een we¬
reld gevormd door natuurlijke selectie? Het antwoord wordt ons gegeven door
de bioloog Robert Trivers. Hij vertrekt in zijn analyse van dezelfde definitie
van altruïsme als Hamilton. Ook hij ziet altruïsme als gedrag dat ten goede
komt aan een organisme terwijl het duidelijk schadelijke effecten heeft voor het
organisme dat het gedrag vertoont, dit alles gesteld in termen van fitness. Hoe
kan natuurlijke selectie dit 'fitnessreducerend gedrag' verspreiden in een po¬
pulatie? In het licht van de overleving van de zelfzuchtige genen lijkt dit
(wederom) een onhaalbare opdracht. Toch toont Trivers met zijn theorie aan
dat er een manier bestaat om natuurlijke selectie dit gedrag te laten bevoorde¬
len. Het model dat hij naar voren brengt, demonstreert hoe gedrag dat we als
altruïstisch beschouwen (in biologische zin) zelfs kan voorkomen wanneer de
mogelijkheid van verwantschapsselectie uitgesloten is (Trivers, 1978: 189).
Trivers hanteert het volgende voorbeeld om zijn model duidelijk te maken: stel
dat iemand in het water valt, terwijl de kans dat hij verdrinkt, indien niemand
hem komt redden, Vz bedraagt. Op dat moment ziet iemand dit alles gebeuren.
De persoon in kwestie heeft twee opties: of hijspringt in het water om de ander
te redden of hij laat deze verdrinken. Stel dat de voorbijganger in kwestie
besluit om in het water te springen en de drenkeling te redden, waarbij de kans
dat ook hij verdrinkt veel kleiner is, bijvoorbeeld 1/20. Het is duidelijk dat de
'energie' die de reddingsoperatie vraagt van de redder kleiner is dan de
overlevingswaarde die erdoor gegenereerd wordt voor het verdrinkende indi¬
vidu.
Indien het hier om een eenmalig, geïsoleerd geval ging, zouden we vanuit onze
biologische gedachtegang moeten zeggen dat de reddingsoperatie de moeite
niet loont, omdat de kost en het risico voor de redder te groot is. Als de persoon
die gered wordt echter besluit om in een gelijkaardig geval de redder van de

12 Essock-Vitale en McGuire, 1985, p. 143. Geciteerd in Buss, 1999, p. 231.
13 Ibid., pp. 231-235. Daly, Wilson en Salmon, 1997, pp. 281-289. Pinker, 1997, pp. 432-435.
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vorige keer te redden, met de kansen op overleving omgekeerd als tevoren,
dan hebben beiden individueel voordeel gedaan door elkaar te redden, zelfs al
impliceerde dit voor beiden een risico op sterven. Men kan immers zeggen dat
beiden een minimum aan fitnessverlies hebben geleden (de kans van 1/20 dat
ze verdrinken tijdens de reddingsoperatie), terwijl ze er een enorme fitness-
winst aan hebben overgehouden op het moment dat de reddingsdaad wordt
'terugbetaald'. Het is duidelijk dat dit voorbeeld van Trivers zuiver hypothe¬
tisch is. Maar het legt wel het mechanisme bloot waardoor dit soort van gedrag
kan blijven bestaan gedurende de evolutie. Hij noemde dit wederkerig al¬
truïsme, waarbij het voordeel van het 'terugbetalen' afhangt van een onevenre¬
dige verdeling van onmiddellijke kost en toekomstige winst. Daarbij gaat het
niet altijd om drastische daden, zoals iemand uit het water redden. Het kan
gaan om het volledige arsenaal van interacties waarbijorganismen iets kunnen
doen voor elkaar, gaande van voedsel delen naar elkaar vlooien of voor de
nazaten van de ander zorgen. Het aantal mogelijkheden waarin wederkerig
altruïsme kan optreden is bijna onbeperkt. Het voorbeeld dient enkel om de
essentie van het model duidelijk te maken. Op deze manier ontstaat een
mechanisme dat natuurlijke selectie in staat stelt om altruïstisch gedrag tussen
niet-verwanten te belonen. De kleine tegenwoordige kost weegt niet op tegen
de beloning die in het verschiet ligt. Evolutie zou dus niet alleen genetische
configuraties kunnen selecteren die altruïsme en coöperatie tussen verwanten
mogelijk maken, ze kan evengoed genetisch materiaal selecteren dat het on¬
derscheid tussen verwanten en niet-verwanten niét maakt.
Toch kan men de volgende bedenking maken: waarom zou het individu dat al
gered is, het niet vertikken om de ander te redden als die op zijn beurt aan het
verdrinken is? (Deze en de volgende zinnen zeggen een beetje teveel het¬
zelfde). Men zou kunnen zeggen dat hij als 'bedrieger' beter af is dan de
consequente altruïst. Hij krijgt immers de winst maar hoeft zich niet te bekom¬
meren om de kost van het terugbetalen. Altruïsme zou dan helemaal niet zo
lonend zijn als eerst door het systeem van Trivers werd voorgesteld. Deze
redenering gaat echter niet volledig op. We merkten reeds op dat het in deze
analyse van altruïstische interacties niet gaat om alleenstaande, geïsoleerde
gevallen. Men moet dit model van wederkerig altruïsme immers situeren in
een context waarin organismen frequent met elkaar interageren. Zo gesteld zal
selectie het 'bedriegen' negatief beïnvloeden, als dit gedrag latere negatieve
gevolgen heeft die niet opwegen tegen de voordelen van het niet-terugbetalen
van de gunsten. Dit kan gebeuren wanneer de bedrogen altruïst, besluit om
geen altruïstische daden meer te stellen ten opzichte van de bedrieger. Op deze
wijze zal de stijging in fitness van de altruïst veel groter zijn dan de stijging in
fitness van de 'bedrieger', waardoor selectie de onzelfzuchtige eigenschap zal
bevoordelen, terwijl het de zelfzuchtige negatief beïnvloedt (Trivers, 1978: 190-
191). Trivers komt tot de conclusie dat wederkerig altruïsme in het geval van
de mens regelmatig voorkomt en dit in alle gekende culturen. Wat zijn nu de
vormen van deze soort van altruïsme zoals we deze bij de mens zien? Trivers
geeft de volgende lijst:

"1. Helping in times of danger (e.g. accidents, predation, intraspecific aggres¬
sion);
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2. Sharing food;
3. Helping the sick, the wounded, or the very young and old;
4. Sharing implements; and
5. Sharing knowledge." (Trivers, 1978: 206-607).

Al deze dingen zijn zaken van zeer groot adaptief belang in de context waarin
dit wederkerig altruïsme zou zijn ontstaan. Trivers beweert dat gedurende het
Pleistoceen onze evolutionaire voorouders tegemoet kwamen aan de eisen die
noodzakelijk zijn om zoiets te laten evolueren als het wederkerig altruïsme14,
namelijk een lange levensduur, leven in kleine, interdependente sociale groe¬
pen, lange periodes van ouderlijke zorg, hulp in de strijd (voornamelijk bij
verwanten, zie Hamilton) en een geheugen. Trivers bedacht dat om zoiets in
goede banen te leiden, de mens over de nodige psychologische systemen
moest beschikken om voor de prikkels te zorgen die dit gedrag dan ook
effectief met zich meebrengen. Zijn analyse van deze systemen klinkt ook
vandaag nog zeer 'to the point'. (We zullen dit alles verder tegenkomen in het
deel over de evolutionaire psychologie, voornamelijk in het deel over Eliott,
iemand bij wie door een hersenbeschadiging deze psychologische systemen
niet meer optimaal functioneren, hetgeen zijn 'vermogen' tot moreel handelen
zwaar heeft aangetast.)

4. Speltheorie en de experimenten van Axelrod15

De speltheorie, met zijn toepassingen in de sociale wetenschappen, reikt ons in
dit geval een andere, doch zeer gelijkende oplossing aan. Via het gebruik van
het 'prisoner's dilemma' wordt ook hier duidelijk dat pro-sociaal gedrag onder
niet-verwanten een adaptieve waarde kan hebben. Het ‘prisoner’s dilemma'
heeft betrekking op alle gevallen waarin sprake is van een conflict tussen
eigenbelang en algemeen belang. Het maakt op overtuigende wijze duidelijk
hoe 'egoïsten'16 ertoe kunnen worden gebracht samen te werken. Het spel gaat
in zijn meest bekende versie over twee gevangenen die beiden aan dezelfde
misdaad hebben meegewerkt. Nadat ze zijn gearresteerd, worden ze afzonder¬
lijk ondervraagd door de politie, zonder dat enig contact tussen de gevange¬
nen mogelijk is. Ze kunnen dus niet overleggen over de te volgen manier van
reageren op de vragen van de politie. De beide gevangenen krijgen een aantal
opties voorgeschoteld waaruit ze zullen moeten kiezen. De gevangenen kun¬
nen beiden ofwel bekennen ofwel simpelweg alles ontkennen. Als ze beiden
weigeren te bekennen, zullen ze alle twee veroordeeld worden voor een klein
vergrijp en krijgen ze een straf van één jaar. Mochten de beide gevangenen
besluiten tot het bekennen van hun misdaad, dan worden ze veroordeeld tot

14 Dit is een idee dat later door de evolutionaire psychologie als hoeksteen van hun paradigma
zal worden gebruikt. Zie hiervoor het stuk over de evolutionaire psychologie.

15 Zie ook Singer, Een Links Darwinisme, in dit nummer.
16 Door het gebruik van de termen 'egoïsten' en 'altruïsten', wordt er zeker geen waardeoordeel

uitgesproken. Het gaat hier om de biologische invulling van deze woorden.
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een gevangenisstraf van tien jaar. Als één van hen besluit te zwijgen terwijl de
ander bekent, krijgt de laatste de vrijspraak, terwijl de ander de maximumstraf
van vijftien jaar voorgeschoteld krijgt (Bernstein, 1994, p. 665). Het moet
gezegd worden dat deze vorm van puntentoekenning slechts één van de vele
verschillende manieren is. Al bij al kunnen we een algemene matrix opstellen
die ons afdoende duidelijk maakt aan welke vereisten een 'prisoner's dilemma'
moet voldoen. De matrix van de te volgen strategieën en de mogelijke belonin¬
gen en straffen ziet er als volgt uit:

A2 B2

A

1

Beloning voor Al

Beloning voor A2

Minimum opbrengst

voor Al

Maximum opbrengst
voor B2

B

1

Maximum

voor B1

Minimum

voor A2

opbrengst

opbrengst

Straf voor BI

Straf voor B2

Hierbij geldt de algemene regel dat de Minimum opbrengst < Straf < Beloning
< Maximum opbrengst. A 1 en A 2 staan beiden voor de keuze van de coöpera¬
tie, B 1 en B 2 staan op hun beurt voor de niet-coöperatie of de bedriegerkeuze.
In elk spel dat gespeeld wordt, kan elke speler beter vals spelen dan samen¬
werken omdat de maximumopbrengst groter is dan de beloning en omdat de
opbrengst van een straf nog steeds meer bedraagt dan de minimumopbrengst
(die wordt gegeven aan wie samenwerkt, terwijl hij verraden wordt door de
ander). Toch is de samengetelde opbrengst van het samenwerken groter dan
deze van het verraden. Dit is dan ook de reden waarom men dit spel als een
dilemma beschouwt. Men kan kiezen voor de maximumopbrengst (en dus
voor 'bedriegen'). Dit houdt in dat als de ander ook kiest voor 'bedriegen',
beide 'spelers' uiteindelijk met de 'straf' eindigen. Men kan ook kiezen voor
samenwerken en dus voor de 'beloning'. Dit is een keuze die minder kan
opbrengen dan de bedriegerskeuze, maar ze is wel veiliger. Men kan, afhanke¬
lijk van de keuze van de ander, de beloning of de minimumopbrengst krijgen.
Het lijkt onmogelijk te kiezen.

Hoe dit belang kan hebben voor het onderwerp dat hier aan de orde is, wordt
duidelijk gemaakt door John Maynard Smith (1982), die stelt dat dieren in
eerste instantie uitgerust zijn met gedragsstrategieën die het overleven van
hun genetisch materiaal zullen bewerkstelligen. Immers, genen die gedrag
laten vertonen dat het voorbestaan van het genetisch materiaal zal bevorderen,
zullen gedijen ten voordele van die genen die dit niet doen. Door het gebruik
van de speltheorie kunnen we onderzoeken welke gedragsstrategieën het
meest adaptief zijn en welke gedragsstrategie uiteindelijk op de voorgrond is
kunnen treden.
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In 1979 organiseerde Robert Axelrod een tornooi waarin verschillende strate¬
gieën elkaar zouden bekampen. Dit was mogelijk door de inbreng van compu¬
ters, die de verschillende strategieën bij elkaar brachten en ze in een computer-
omgeving honderden keren na elkaar het prisoner's dilemma lieten spelen.Op
deze manier zou de sterkste strategie (die ook door natuurlijke selectie naar
voren zou komen) het na verloop van tijd halen van de andere. Axelrod vroeg
verschillende professionele speltheoretici om inzendingen op te sturen voor
zijn computertoernooi. De eerste maal waren er 14 inzendingen, komende uit
vijf verschillende disciplines: psychologie, economie, politicologie, wiskunde
en sociologie. De regels van het spel waren simpel, elke inzending werd
gekoppeld aan een kopie en aan een programma dat 'willekeurig' heette. Dit
programma wisselde samenwerking en verraad af. Elk spel bestond uit twee¬
honderd zetten. De opbrengstenmatrix bestond eruit dat beide strategieën 3
punten kregen toegekend als ze allebei samenwerkten. Als beide strategieën
elkaar bedrogen dan kregen ze alle twee één punt.Als de ene strategie bedroog
terwijl de tweede samenwerkte, dan kregen ze respectievelijk vijf en nul
punten (Axelrod, 1990: 32-33).
Het meest opvallende aan het resultaat van dit experiment is dat de meest
simpele strategie overtuigend won, zelfs nadat het tornooi vijf maal na elkaar
was gespeeld. De winnende strategie heette de Tit-for-Tat strategie (Leer om
Leer) en was ingezonden door Anatol Rapaport, een Canadese politicoloog
van de universiteit van Toronto. Het programma van deze strategie bestond
slechts uit vier regeltjes17, maar wist op een overtuigende wijze de bovenhand
te halen. Tit-for Tat handelde als volgt: in het begin werkt TFT steeds samen.
Vervolgens kopieert hij gewoon de vorige zet van zijn tegenstander. Op deze
wijze krijgt hij een aantal zeer bekende 'karaktertrekken': het is een vriende¬
lijke strategie die steeds probeert samen te werken en dit zal blijven doen
zolang er geen verraad wordt gepleegd. Gebeurt dit wel, dan zal TFT onmid¬
dellijk vergelden. Frappant is ook dat, niettegenstaande we verraad plegen
beschouwd hebben als de enige 'rationele' oplossing voor dit soort dilemma's
en/of spelletjes, de beste acht strategieën in het tornooi 'vriendelijke' strate¬
gieën waren18. Dit duidt erop dat samenwerking in dit soort van situaties
(alhoewel contra-intuïtief) toch het beste alternatief zou zijn. Een goede test
voor deze conclusie is wat Axelrod daarna met de TFT-strategie uitvoerde. Hij
confronteerde TFT met een mutant die, alhoewel voor het overige volledig
identiek, af en toe probeert over te lopen. Deze strategie, die de naam Joss
kreeg, koos in 10% van de gevallen dat werd samengewerkt toch voor de optie
verraden. De problematiek hier aan de orde is die van de ‘free rider'. Het
resultaat was dat de beide strategieën, die bijna volledig identiek waren,
weinig of geen punten meer haalden. Dit kwam door het feit dat wanneer Joss
zich eenmaal aan het toevallige 'bedriegen' bezondigde, de beide strategieën
vervielen in een hele serie van vergeldingen. Axelrod concludeerde hieruit dat

17 Vergelijk : de inzending van Graaskamp: 63 lijnen, Stein: 50 lijnen, Tideman: 41 lijnen,
enzovoort, (zie Axelrod, 1990, Apendix A)

18 De aardige inzendingen haalden elk tussen 472 en 504 punten, terwijl de beste van de niet-
aardige strategieën slechts 401 punten behaalde.

74



zelfs een strategie die een fractie 'slechter' is dan TFT, de moeite niet loont.
Samenwerking bleef nog steeds de beste van alle alternatieven.
Nog steeds niet overtuigd van de resultaten organiseerde Axelrod een tweede
toernooi. Ditmaal werd alles nog grondiger en vooral grootschaliger aange¬
pakt. Iedereen die nu meedeed had de mogelijkheid om de wijze te bestuderen
waarop in het vorige toernooi was te werk gegaan. Iedereen wist precies hoe
succes geanalyseerd werd én waar in het toernooi de strategische valkuilen
zaten. Ditmaal waren er tweeënzestig inzendingen die overigens uit de meest
uiteenlopende vakgebieden kwamen. Wederom was het TFT die als winnaar
uit de bus kwam na een totaal van meer dan één miljoen zetten. In de eerste
ronde was het de eenvoudigste inzending die won, nu was TFT opnieuw de
simpelste en won het ook de tweede ronde zonder problemen. Belangrijk is dat
het opnieuw de 'aardige' strategieën zijn die het beste presteerden, precies
zoals in de eerste ronde. Op één strategie na waren de beste vijftien inzendin¬
gen allemaal 'aardige' strategieën. Dit alles deed Axelrod een aantal conclusies
trekken die zeer relevant zijn, willen we onderzoeken of er een mogelijkheid
en/of een goede reden bestaat om aan te nemen dat pro-sociaal gedrag, zelfs
onder niet-verwanten, door toedoen van natuurlijke selectie zou zijn ontstaan:
"Samenwerking kan in drie stadia tot ontwikkeling komen:
1. Het verhaal vangt ermee aan dat samenwerking zelfs kan beginnen in een wereld van
onvoorwaardelijk overlopen. De ontwikkeling kan niet plaatsvinden als samenwerking
slechts wordt nagestreefd door verspreide individuen die vrijwel geen kans hebben op
interactie met elkaar. Samenwerking kan echter wel geleidelijk ontstaan via kleine
groepjes individuen die hun samenwerking baseren op reciprociteit*19, ook al gaan ze
slechts een klein deel van hun interactie met elkaar aan.
2. Het middelste deel van het verhaal luidt dat een strategie op basis van reciprociteit
kan floreren in een wereld waarin vele verschillende soorten strategieën worden uitge¬
probeerd.
3. Het verhaal eindigt ermee dat samenwerking, eenmaal ingeburgerd op basis van
reciprociteit, zichzelf kan beschermen tegen een invasie van minder coöperatieve
strategieën. De tandwielen van de sociale evolutie hebben dus een pal." (Axelrod,
1990: 26)

We hebben nu een reeks van sterke argumenten om de stelling dat pro-sociaal
gedrag evolutionair gegroeid zou zijn, hard te maken. TFT is een 'evolutionair
stabiele strategie'20 (ESS) en zou het 'geweld van de evolutie' kunnen door¬
staan. Uit verder onderzoek is evenwel gebleken dat ook de strategie die steeds
verraadt een ESS is. De volgende vraag aan de orde is: hoe kunnen we weten
welke weg de evolutie is ingeslagen; hoe is een evolutionaire tendens tot
samenwerking kunnen ontstaan? We beginnen best met ons af te vragen welke
begincondities zullen bepalen of het TFT of zijn concurrent is die evolutionair

” Hier zien we duidelijk het belang van de theorie van het wederkerig altruïsme zoals we dit
hiervoor besproken hebben.

20 Deze term is gelanceerd door J.M. Smith en duidt op strategieën die, eenmaal ze in een
populatie zijn ingeburgerd, niet meer door een andere strategie kunnen worden verdrongen.
Ze zijn 'stabiel' geworden.
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