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Actueel Essay 

 

 

 

VALIDISTISCHE VOOROORDELEN EN DE TOEGANG TOT 

VOORTPLANTINGSTECHNOLOGIEËN 

Kristien Hens en Katrien Schaubroeck  

Racisme en seksisme in de gezondheidszorg worden dankzij de invloed van 

feministische bio-ethiek alsmaar vaker onderzocht en bekritiseerd. Maar 

discriminatie van mensen met een fysieke, zintuiglijke of verstandelijk handicap 

(wat in het Nederlands validisme wordt genoemd, als vertaling voor het Engelse 

ableism) blijft daarentegen veelal onaangeroerd. Wij zoomen in op vooroordelen 

in de gezondheidzorg ten aanzien van een minderheid die gemarginaliseerd en 

geabnormaliseerd wordt door praktijken in de voortplantingstechnologie: 

alleenstaande vrouwen met een handicap. We vertrekken van een echte casus 

waarbij een vrouw toegang tot donorsperma werd ontzegd op grond van haar 

diagnose ADHD, en bekritiseren het validistisch ouderschap (dat wil zeggen het 

idee dat ouderschap vanzelfsprekend en idealiter verbonden is met een niet-

gehandicapt lichaam) dat als een ‘fictional reality’ de niet-fictionele realiteit van 

leven met een handicap dwarsboomt. Daarna trekken we aan de hand van een 

bespreking van de film Holy Rosita de vraag open tot een algemeen 

maatschappelijke verantwoordelijkheid, voorbij de juridische kaders van 

overheidshulp. 

 

Validisme in de gezondheidszorg  

Reproductieve autonomie, en het recht van vrouwen om zelf te kiezen of zij 

kinderen willen of niet, is een algemeen aanvaard principe binnen de 

(Angelsaksische) reproductieve ethiek. Bovendien staat het recht om een gezin te 

stichten in de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens: “Zonder enige 

beperking op grond van ras, nationaliteit of godsdienst, hebben mannen en 

vrouwen van huwbare leeftijd het recht om te huwen en een gezin te stichten.” 

Als zwanger worden niet vanzelf lukt, bijvoorbeeld omdat men single is of een 

medisch probleem heeft, kan men een beroep doen op reproductieve technologie. 

Dit houdt automatisch in dat er clinici betrokken worden bij het proces, die 

verondersteld worden ook het belang van het kind in het achterhoofd houden.  

Een van de auteurs van deze tekst sprak een viertal jaar geleden met een 
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alleenstaande vrouw die de veertig naderde. Zij was single maar had een grote 

kinderwens. Ze wilde gebruik maken van donorsperma om die kinderwens in 

vervulling te doen gaan. Om als alleenstaande vrouw toegang te hebben tot 

donorsperma via officiële kanalen, moest zij eerst een psychologische screening 

ondergaan. Deze vrouw had enkele jaren tevoren een diagnose ADHD gekregen, 

een diagnose die haar veel zelfinzicht en hulp had verschaft. Ze was echter zo 

eerlijk deze diagnose te vermelden tijdens het gesprek, waardoor zij geen toegang 

kreeg tot donorsperma. Haar ADHD, in combinatie met het feit dat zij 

alleenstaande vrouw was, zou haar ongeschikt maken als ouder, zo 

beargumenteerde de psycholoog na het intakegesprek .  

Ter verdediging van de beslissing van het ziekenhuis zou men kunnen 

opwerpen dat geen enkele burger kan afdwingen dat die gebruik moet kunnen 

maken van voortplantingstechnologie, en dat het gerechtvaardigd is dat de 

overheid of een bij overheid gemachtigde commissie in een openbaar ziekenhuis 

reflecteert over de verdeling van schaarse goederen. Vergelijk het met 

kankerbehandelingen waar patiënten evenmin kunnen eisen om een bepaalde dure 

behandeling te krijgen wanneer artsen besluiten dat de behandeling te weinig kans 

tot slagen heeft. Een dergelijk argument ligt in de lijn van wat Lee en Di Nucci 

verdedigen,1 namelijk dat er geen positief recht op een kind bestaat, en dat de 

verantwoordelijkheid van de overheid aangaande het toegankelijk maken van 

voortplantingstechnologie beter gedacht kan worden als een imperfecte plicht tot 

behulpzaamheid. Ziekenhuizen en ziekenfondsen helpen burgers zo goed ze 

kunnen. Zoals bij elke imperfecte plicht impliceert dat een continue afweging van 

tijd, geld, middelen. Soms moet het tegemoetkomen aan de ene imperfecte plicht 

wijken voor het volbrengen van een andere imperfecte plicht. Imperfecte plichten 

zijn immers in tegenstelling tot perfecte plichten afhankelijk van interpretatie en 

context om te bepalen hoe de plicht te realiseren. Immanuel Kant introduceerde 

dit onderscheid om te duiden dat bijvoorbeeld een plicht als ‘spreek de waarheid’ 

(of ‘lieg niet’) geen afweging van middelen of tijd behoeft, maar in principe 

volmaakt (perfect) gerealiseerd kan worden. Een plicht tot behulpzaamheid 

daarentegen is imperfect want die vraagt om inschatting van wat mogelijk is, een 

actor kan immers niet tegelijk iedereen met alles helpen. 

Verdergaand op Lee en Di Nucci’s gebruik van Kants terminologie, willen 

wij toevoegen dat er naast de imperfecte plicht tot behulpzaamheid ook een 

perfecte plicht tot niet-discriminatie bestaat. Wanneer een arts besluit om iemand 

niet te helpen, is dat niet in conflict met de imperfecte plicht tot behulpzaamheid 

wanneer het besluit gebaseerd is op praktische beperkingen. Maar de arts 

overtreedt wél een morele plicht wanneer een vorm van discriminatie aan de 

grondslag ligt van het besluit. Men mag een patiënt geen behandeling weigeren 

op grond van bijvoorbeeld diens etniciteit of gender. Niettemin zijn zowel racisme 

als seksisme een realiteit in de geneeskundige praktijk: het gebeurt dat mensen 

een behandeling niet krijgen omdat besluitvorming van artsen vertroebeld wordt 

door racistische of seksistische impliciete aannames (zo is geweten dat zwarte 
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mensen minder pijnbestrijdingsmiddelen krijgen en dat vrouwen veel moeilijker 

dan mannen een sterilisatie op aanvraag kunnen krijgen. Gezien de impact van 

racistische en seksistische biases op de medische praktijk is het veilig om te 

veronderstellen dat ook validistische vooroordelen spelen in het afwegen van wie 

ouder mag worden en daarbij overheidshulp verdient of niet.  

Bovendien gaat het in het geval van validistische vooroordelen in de context 

van zwangerschap en ouderschap vaak niet eens om impliciete basis. Terwijl we 

niet (langer) aanvaarden dat mensen op basis van huidskleur of geaardheid de 

toegang tot reproductieve technologieën ontzegd wordt, is de vraag of mensen 

met een handicap kinderen mogen krijgen veel minder taboe. Handicap en 

neurodiversiteit worden door fertiliteitscentra soms expliciet genoemd als 

redenen om mensen toegang tot fertiliteitstechnieken te weigeren. Ethische 

discussies over deze uitsluiting vertrekken vanuit de assumptie dat er een 

normatief ideaal van de goede ouder bestaat en dat het hebben van een handicap 

je automatisch een minder goede ouder maakt. Maar dit ideaal als uitgangspunt is 

foutief: wat het betekent een goede ouder te zijn is afhankelijk van tijd en plaats, 

van specifieke relaties binnen het gezin. Of een verstrooide maar speelse ouder 

het er beter of slechter van afbrengt dan een goed georganiseerde maar serieuze 

ouder is niet iets dat we op voorhand kunnen vastpinnen. Er zijn heel veel 

manieren om een goede ouder te zijn, en het is onrechtvaardig om op basis van 

neurodiversiteit een kandidaat-ouder af te schrijven. Aangezien het hebben van 

een handicap op zich geen goede basis is om te veronderstellen dat dit zal leiden 

tot suboptimaal ouderschap, is mensen de kans op ouderschap ontzeggen op basis 

van handicap een vorm van validisme.  

 

Waar zijn de vaders? 

De kandidaat-ouder in onze casus is een alleenstaande vrouw. Wanneer in 

politieke of publieke discussies het recht op een kind gecontesteerd wordt, wordt 

de vraag vaak vernauwd naar ‘mag elke vrouw een kind krijgen?’.  In politieke 

voorstellen is steevast de focus gericht op vrouwen (bijvoorbeeld met een 

psychiatrische problematiek of zonder opvangnet) die geen kinderen zouden 

mogen krijgen. Er is geen genetische grond voor deze selectieve focus op 

moeders, zaadcel en eicel dragen immers allebei evenveel bij aan de genetische 

opmaak van het embryo. En ook wanneer het kind eenmaal geboren is, is er niets 

dat de uitsluitende focus op moeders verantwoordt. Men zou van vaders (in het 

geval van een heteroseksuele relatie) evenveel zorg en verantwoordelijkheid 

mogen verwachten als van moeders. Door in de politieke voorstellen tot 

sterilisatie of verplichte anticonceptie enkel over vrouwen te praten en vaders 

geen rol van betekenis te geven en elke (slechte of goede) invloed van vaders als 

verwaarloosbaar te beschouwen, ontslaat men hen ook van elke 

verantwoordelijkheid. Zo wordt het seksistisch vooroordeel dat kinderen krijgen 
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een vrouwenzaak is, in stand gehouden. Naast het feit dat praktijken en discours 

rond het recht op een kind validistisch zijn, willen we dus in deze tekst ten tweede 

wijzen op het culpabiliserende discours ten aanzien van moeders dat door dit 

onderwerp wordt uitgelokt, terwijl vaders uit de wind blijven. 

Het vergt nog veel werk om de rol van vaders zowel voor als na de geboorte 

van een kind in beeld te brengen wanneer we praten over het recht op een kind. 

Het is bovendien een delicate kwestie omdat er terecht veel weerstand is tegen 

verbeeldingen van het nucleaire heteroseksuele gezin als norm. Het is daarom 

nodig om in de context van ons argument bij het woord ‘vader’ verder te denken 

dan de biologische of genetische vader, het kan gaan om betekenisvolle 

grootvaders, ooms, vrienden, buurmannen, bovendien in het meervoud, die een 

zorgende rol opnemen in de opvoeding van een kind. Dat dergelijke rol van 

mannen onbenoemd blijft, is onze voornaamste kritische noot bij de film Holy 

Rosita (2024), die wél erg behulpzaam is in het bespreekbaar maken van sociale 

percepties van wie ‘ouderschapswaardig’ is. 

 De film Holy Rosita van de Vlaamse regisseur Wannes Destoop is goed 

bruikbaar als opstapje naar verdere reflectie over goed ouderschap en het recht 

om iemand kinderen te ontzeggen. Rosita is een vrouw met een kinderwens, die 

niet zonder hulp zelfstandig kan wonen in haar sociale woning in Oostende. Het 

is niet helemaal duidelijk welke beperking Rosita precies heeft. Maar we zien dat 

ze zeer impulsief handelt, dat ze afspraken niet nakomt en dat ze niet met geld 

kan omgaan. We zien ook dat ze heel goed kan zorgen voor een zesjarig 

buurmeisje met wie ze gaat zwemmen of spelen in een lunapark. Ze ravot 

ongepland met Chelsea in de zee, zonder zich af te vragen hoe ze dat zonder 

handdoek gaat oplossen, en geeft nadien haar jas aan het bibberende kind. Maar 

ze vergeet ook dat kinderen op tijd naar bed moeten en keert op een 

onverantwoord laat uur terug naar huis met Chelsea. Rosita heeft een 

pleegmoeder Magda, die zij moeke noemt, en die zich over haar financiën 

ontfermt en aandringt op een abortus wanneer Rosita zwanger blijkt. Het is niet 

de eerste abortus van Rosita, een feit waarnaar ze verwijst door te spreken over 

haar eerste kindje dat te vroeg geboren is. Deze tweede keer verzet Rosita zich en 

laat ze de foetus niet weghalen. Magda, die Rosita heel goed kent, noemt het 

absurd dat Rosita een kind zou opvoeden en blijft afwijzend, ook wanneer een 

sociaal werker met Rosita meekomt om Magda te proberen verzoenen met haar 

plan. De film is heel begripvol zowel voor Rosita als voor Magda, maar 

uiteindelijk, zoals ook in interviews met acteurs en regisseur bevestigd, wil de 

film aanzetten tot kritische reflectie over stereotype ideeën rond goed ouderschap. 

De suggestie wordt gewekt dat Rosita een goede moeder zou kunnen zijn, als ze 

praktische ondersteuning kreeg.  

Maar die suggestie wordt niet omgezet in een bredere kritiek op de 

individualistische organisatie van ouderschap in onze samenleving. Bovendien 

gaat ook de film mee in de onbevraagde aanname dat kinderen krijgen een 

vrouwenzaak is. Mannen zijn afwezig in het narratief van de film. We weten niet 
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wie de biologische vader is, en die zal ook niet geïnformeerd worden over de 

zwangerschap. Er is een buschauffeur die Rosita, wanhopig en hoogzwanger, om 

middernacht van de bus laat stappen om god weet waar onderdak te zoeken. Er is 

een hotelbediende die haar laat die nacht incheckt zonder te vragen of alles ok is. 

Het is pas de volgende ochtend dat er een vrouw aan de hotelbalie staat die meteen 

ziet dat niet alles ok is met Rosita en haar bijstaat en toespreekt tot de ambulance 

komt. Wanneer de regisseur tijdens een nagesprek door een van de auteurs van 

deze tekst gevraagd werd of het toeval was dat de zorgende (en bezorgde) rollen 

bijna allemaal aan vrouwen werden toevertrouwd, antwoordde hij dat hij de film 

bedoelde als een ode aan de vrouw. Dat lijkt lovenswaardig maar bestendigt een 

vrouwonvriendelijk discours. Zo wordt immers de vraag naar het recht op 

ouderschap opnieuw vernauwd naar de vraag wie een goede moeder is. Maar niet 

alleen vrouwen dragen de verantwoordelijkheid voor de opvoeding van kinderen, 

ook mannelijke kijkers van de film zouden zich aangesproken mogen voelen: 

welke bijdrage zouden zij kunnen leveren zodat Rosita en haar kind gelukkig 

kunnen zijn? Daarmee roepen we helemaal niet op tot een terugkeer van het 

nucleaire gezin met een moeder en een vader, maar tot een zorgzame samenleving 

waarin iedereen zich betrokken voelt bij het zorg dragen voor elkaar en voor de 

volgende generatie. 

Er zijn verschillen tussen Rosita en de vrouw uit onze casus. Rosita kreeg 

geen label mee, en dat lijkt een juiste invalshoek voor de vraag naar goed 

ouderschap. Dat de vrouw uit onze casus op basis van een label werd 

afgeschreven, toont hoe diagnoses misbruikt kunnen worden. Want ADHD uit 

zich op vele manieren en is als zodanig hoegenaamd geen indicatie van slecht 

ouderschap. Een ander verschil is dat Rosita geen toegang tot donorsperma vroeg 

en het niet zozeer een overheidsinstantie maar een sociale omgeving was die 

negatief oordeelde over haar ouderlijke capaciteiten. De vooroordelen die tot die 

negatieve oordelen leiden, zijn echter in beide gevallen dezelfde: het zijn 

validistische vooroordelen die het hebben van een handicap beschouwen als 

onverzoenbaar met goed ouderschap. En in beide gevallen wringen deze 

vooroordelen en lijkt hun vernietigende impact versterkt te worden door een 

individualistische benadering van ouderschap. De vrouw uit onze casus is 

alleenstaand, maar voelde zich klaar om een kind op te voeden en voelde zich 

bovendien gesteund door haar familie en vrienden, iets wat het ziekenhuis niet 

mee in acht nam. Ons punt is zelfs niet dat mensen met een handicap toegang 

moeten krijgen tot vruchtbaarheidsbehandelingen op voorwaarde dat ze een 

sociaal net hebben. Want de kritische toets bij dat criterium laten eindigen, ziet de 

onrechtvaardige verdeling van sociaal kapitaal over het hoofd en laat na om de 

samenleving op te roepen tot een gedeelde verantwoordelijkheid. Rosita kan er 

niet aan doen dat buschauffeurs en hotelmedewerkers niet om haar bezorgd zijn, 

dat haar sociaal vangnet beperkt is. Ons pleidooi is er een voor een zorgzaam 

sociaal weefsel van mensen van verschillende genders, dat ervoor zorgt dat 

mensen, al dan niet met partners en van welke gesteldheid dan ook, de hobbelige 
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weg van het ouderschap, niet alleen hoeven te gaan. Dan zal de vraag of elke 

vrouw wel een kind mag krijgen problematisch worden omwille van de 

individualistische focus op ouder en gezin.  

 

Noten: 
 

1 Lee, J., & Di Nucci, E. (2023). Equal Access to Parenthood and the Imperfect Duty to 

Benefit. Philosophy of Medicine, 4 (1). https://doi.org/10.5195/pom.2023.151 
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EINDIGHEID EN MODERNITEIT 

Roland Leune 

Willy Coolsaet, Naar een andere moderniteit. Bevrijding van de waan van 

oneindigheid en bovenmenselijkheid. Antwerpen/’s-Hertogenbosch, Gompel & 

Svacina, 2024, 318 p., ISBN 9789463714974, €35.  

 

 

Dit nieuwe boek van Willy Coolsaet, emeritus hoogleraar filosofie van de 

Universiteit Gent, bestaat uit verschillende hoofdstukken die op zich al het 

potentieel hebben om tot een volwaardig boek uit te groeien. Hoewel de erin 

behandelde thema’s sterk uiteenlopen, weet de auteur ze met elkaar te verbinden. 

De rode draad doorheen dit werk – zoals in zijn vroegere werken – is de filosofie 

van de eindigheid.  

In het eerste deel ‘Eindigheid’ zet de auteur uiteen welke de zin van een 

eindig, sterfelijk wezen zou kunnen zijn. Vervolgens past hij zijn 

eindigheidsdenken toe op de liefde, één van de vele boeiende thema’s die in dit 

rijk werk aan bod komen. Hierin neemt hij Dirk De Wachters reflecties uit diens 

boek over de liefde tot uitgangspunt en verbindt hij deze met de beschouwingen 

van Luc Ferry over de liefde. In het spoor van deze auteurs pleit hij voor de 

aanvaarding van de eindigheid in de liefde.  

Hoofstuk 6, gewijd aan Ludwig Feuerbach, behandelt ‘religie en menselijke 

eindigheid’. De mens is immers afhankelijk van de natuur en de opheffing van 

deze afhankelijkheid is het doel van de religie. Daarom projecteert de mens zijn 

eigen wezen in de natuur om zijn goddelijkheid te affirmeren, dit is dan de 

opheffing van zijn afhankelijkheid, tevens het einddoel van de religie. Hij wenst 

zich immers een hemel waarin al zijn wensen vervuld zijn. Op die manier tracht 

hij onsterfelijk en godgelijk te worden.  

In hoofdstuk 7 onderzoekt Coolsaet de oorsprong van de religie bij de 

jagers/verzamelaars in het thema van de gift. Daartoe verwijst hij naar 

hedendaagse antropologen, zoals Roberte Hamayon die de 

jagers/verzamelaarssamenleving van de Siberische Boerjaten bestudeerd heeft.  

Dit thema van de gift – geven, krijgen, teruggeven – beschouwt hij als de basis 

van de ethiek van solidariteit. Het toont immers bij uitstek de menselijke 

eindigheid en vormt het fundament van de samenleving. De jagers-verzamelaars 

stellen het goddelijke gelijk aan de natuur; zij onderhandelen met de geesten van 
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het wild waarmee zij een verhouding van geven en nemen hebben. Zij stellen zich 

hier kwetsbaar en afhankelijk op. Bij hen is dus geen sprake van een streven naar 

het oneindige waarbij zij zich buiten en boven de natuur zouden stellen. Verder 

baseert Coolsaet zijn onderzoek vooral op het beroemde werk van Marcel Mauss 

over ‘le don’, alsook op de reflecties van Alain Caillé. Hij brengt ethiek in nauw 

verband met het ‘goede leven’ omdat de mens zonder ethiek onmogelijk een goed 

leven kan leiden. De auteur is er zich heel goed van bewust dat er een groot 

verschil bestaat tussen onze ethische gevoeligheid en die van bijvoorbeeld 

volksstammen uit het Amazonegebied, zoals de Achuar en de Jivaro’s, die grondig 

werden bestudeerd zoals door Descola.  

 In hoofdstuk 9 brengt de auteur de verhouding tussen mens en dier ter 

sprake, die hij, zich baserend op het werk van Michael Tomasello, uiteenhoudt en 

dit haaks op de visie van Frans de Waal. Dieren kunnen immers niet wijzen, zich 

niet in elkaars standpunt verplaatsen en niet empathisch zijn. Ze zijn ethisch niet 

gevoelig. Solidariteit en samenwerking kennen ze niet. Bij hen overheerst de 

competitie met het oog op voedsel en paring. Het dier weet bovendien niet dat het 

gaat sterven; het heeft geen tijdsbewustzijn en heeft geen levensverhaal of 

projecten. 

Deel II draagt de titel ‘Boehmiana’, ter nagedachtenis van Rudolf Boehm 

die  Coolsaet als leermeester zeer bewonderd heeft en wiens gedachten over 

eindigheid en middel-doelverdraaiing hij verder heeft uitgewerkt. Aansluitend bij 

Boehm stelt hij voorop dat de vlucht voor eindigheid en dood gelijkstaat met 

streven naar onsterfelijkheid, godgelijkheid en vrijheid. Boehm betoogt dat het 

metafysisch project van het westerse denken steunt op het mislukte weten ter wille 

van het weten – de theoria. Het heeft geleid tot het kapitalisme met zijn middel-

doelverdraaiing en ongebreidelde groei. In aansluiting op Jason Hickel pleit hij 

daarentegen voor een degrowth, teneinde een eindeloze, zelfdestructieve groei te 

vermijden. Nog steeds volgens Boehm is het streven naar ongebreidelde groei 

religieus geïnspireerd. Het vooruitgangsgeloof is in feite de geseculariseerde 

versie van de christelijke hunkering naar eeuwigheid. 

Interessant is ook Coolsaets afwijzing van het determinisme (hoofdstuk 9 

van deel II), omdat het onverenigbaar is met de menselijke vrijheid, die de basis 

vormt van de ethiek. Voor die opvatting baseert de auteur zich op het werk van 

Geert Keil. Oorzaken kunnen slechts effect hebben met de ‘medewerking’ van de 

zaken waarop ze inwerken. Alle zijnden bezitten een zekere zelfstandigheid, 

waardoor het nieuwe niet volgens een wetmatigheid uit het eerdere afgeleid kan 

worden. Dit is ongetwijfeld een zeer interessante invalshoek om het cruciale 

fenomeen van wisselwerking en wederkerigheid te benaderen. Opmerkelijk is ook 

zijn opvatting over vrijheid. De zijnden, aldus de auteur bezitten een zekere 

zelfstandigheid en individualiteit; in de realiteit heerst discontinuïteit, waarbij het 

nieuwe, vermits het nieuw is, niet volgens een wetmatigheid uit het eerdere 

afgeleid kan worden. ‘Zoals het leven niet reduceerbaar is tot het niet-levende, 

het is iets nieuws, zo is ook de mens iets nieuws, iets eigens ten overstaan van 
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zijn “voorouders”.’ (311). De realiteit is indeterministisch; er heerst een 

universele contingentie. Deze invalshoek is verrassend. Hierbij kan evenwel de 

vraag worden gesteld of de auteur hier niet een te ‘objectivische’ invulling geeft 

aan het begrip vrijheid en of dit dan de basis kan vormen van de ethiek.  

Naar een andere moderniteit  is een bijzonder erudiet werk; de reflecties zijn 

uitdagend en roepen bijgevolg ook vragen op. Ik beperk me hierbij tot de 

beschouwingen over de vlucht voor de eindigheid. 

In verband met de dood rijst de vraag of de mens wel zo met zijn eindigheid 

begaan is dat hij er zijn hele leven voor op de vlucht gaat. Denken hoogbejaarden 

niet veeleer aan hun voorbije leven dan aan de dood? Liggen ze niet veeleer 

wakker van de vraag of hun leven al dan niet voltooid is, of het wel zinvol geweest 

is, of ze wel een goed leven geleid hebben en niemand gekwetst of tekortgedaan 

hebben? Leeft bij hen niet het verlangen om in het reine te komen met hun 

verleden en om zich te verzoenen met degenen die ze pijn gedaan hebben? Zijn 

ze niet vooral bang voor alles wat aan het levenseinde voorafgaat? Zwaar zieken 

kijken meer dan eens verlangend uit naar de verlossende dood. 

De reflecties over de vlucht voor de eindigheid roepen tevens de volgende 

vraag op: als de mens eindig is – wat uiteraard niet kan worden betwist – is dan 

zijn vermogen om zijn sterfelijkheid en begrensdheid te aanvaarden, niet 

evengoed eindig, dus beperkt? Als dat zo is, kunnen we hem dan wel verwijten 

dat hij zijn eindigheid poogt te ontvluchten? Wellicht zal hij dat blijven doen. De 

mens aanvaardt zijn eindigheid niet, dat is waar; indien hij dit wel deed, zou hij 

zich mild en vergevingsgezind of op zijn minst tolerant opstellen tegenover zijn 

medemens, wat slechts uitzonderlijk het geval is. 

Volkomen terecht wijst de auteur op het belang van solidariteit en zorg. 

Iedereen heeft er slechts bij te winnen. Zonder de erkenning van het feit dat we 

van elkaar en van de natuur afhankelijk zijn, redden we het niet. Het feit evenwel 

dat het in ieders eigenbelang goed is voor de ander te zorgen garandeert nog niet 

dat de mens dit ook werkelijk zal doen, integendeel, zijn eindigheid belet hem 

vaak zijn eigenbelang goed in te schatten, waardoor hij niet zelden zelfdestructief 

en irrationeel handelt. Zo zijn alle naties wereldwijd economisch van elkaar 

afhankelijk, niettemin voeren vele landen een protectionistisch beleid waar 

niemand – ook zijzelf niet – iets bij te winnen hebben.  

Aanvaarding van de eindigheid is een mooie zaak, maar tot hoever mag die 

gaan? Mag de mens zich zelfgenoegzaam in zijn fouten en tekortkomingen 

installeren met het argument dat hij, gezien zijn eindigheid, nu eenmaal niet beter 

kan? Uiteraard niet, in dit geval zou hij trouwens zijn eindigheid verabsoluteren 

en elke poging om de condition humaine te verbeteren uit de weg gaan. Moet 

aanvaarding van eindigheid niet noodzakelijk gepaard gaan met de wil om het 

menselijk bestaan beter te maken dan het is?  

De mens vlucht voor de eindigheid – deze idee heeft de auteur trouwens in 

dit en in zijn vorige boeken heel degelijk uitgewerkt – maar is hij niet tevens op 

de vlucht voor de oneindigheid? Wil de mens, die zich wil bevrijden van de 
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natuur, niet ook loskomen van God? Die moderne mens wil niet langer alleen 

maar ‘schepsel’ zijn, geschapen door God en onderworpen aan de natuurwetten; 

hij wil zelf ‘ontwerper’ zijn, in plaats van ontworpen. Hij wil niet langer ‘ontwerp’ 

zijn van God maar schepper. Hij wil niet langer verlost worden door God maar 

van God. Bovendien wil hij niet langer luisteren naar de geboden en verboden die 

hem door een transcendente God zijn opgelegd, hij wil het zelf voor het zeggen 

hebben. Hij wil een oneindigheid zonder God, één waar hij zelf troont als heerser. 

Paradoxaal genoeg raakt die moderne mens, naarmate hij er dankzij de techniek 

steeds beter in slaagt zich van zijn natuurlijke behoeftigheid en onderworpenheid 

aan de natuurwetten te bevrijden, hoe langer hoe meer verslaafd aan de techniek. 

Onderworpenheid aan de natuur en aan God heeft plaatsgemaakt voor 

onderworpenheid aan de techniek. De vlucht voor eindigheid én oneindigheid 

manifesteert zich onder meer in de vlucht in een virtuele wereld, die volkomen 

maakbaar is, een wereld waarin de mens vrij is van alle beperkingen of taboes en 

waarin hij met een druk op de knop naar believen alle ‘belevingen’ kan oproepen 

die hij zich maar wenst, met geen ander doel dan de beleving omwille van de 

beleving. Zijn vlucht in een compleet manipuleerbare wereld waarin hij onbeperkt 

zijn gangen kan gaan, kan geïnterpreteerd worden als een vlucht voor de 

eindigheid én voor de oneindigheid. Hoe komt dit? Niet alleen de vlucht voor de 

eindigheid valt te verklaren door het beperkte vermogen van de mens om zijn 

eindigheid te aanvaarden, hetzelfde geldt voor de oneindigheid die hij eveneens 

tracht te ontvluchten omdat hij de erkenning van zijn nietigheid niet aankan. De 

auteur spreekt in dit verband van “de verleidbaarheid tot de vlucht uit het eindige” 

(p. 27). Maar hoort het niet evenzeer tot zijn natuur om het oneindige te 

ontvluchten? De mens is wegens zijn eindigheid niet in staat de juiste verhouding 

te vinden tot zijn eindigheid, maar hij is dat evenmin om de oneindigheid een 

zinvolle plaats te geven in zijn leven. Zijn religiositeit kan hierdoor gemakkelijk 

ontaarden; dit is onder andere het geval als ze gereduceerd wordt tot een geheel 

van dogma’s die met harde hand opgelegd worden door een instituut dat enkel op 

het behoud van zijn eigen aardse macht uit is, en als ze neerkomt op een 

misprijzen voor het lichaam en zijn aardse behoeften. De gerichtheid op het aardse 

perverteert op haar beurt wanneer ze leidt tot verabsolutering van de eindigheid. 

Beide perverteringen zijn trouwens elkaars spiegelbeeld omdat ze allebei leiden 

tot vervreemding van het aardse bestaan. Opmerkelijk genoeg hebben beide 

vormen van vlucht exact dezelfde gevolgen: de verabsolutering van de 

eindigheid, zoals die zich manifesteert onder andere in totalitarisme, sciëntisme, 

kapitalisme en communisme. Beide vormen van vlucht hebben tot gevolg dat de 

mens hier op dit ondermaanse het onderste uit de kan wil halen en zich 

onrealistische doelen stelt zoals die van een absoluut perfecte wereld en van een 

perfecte liefde. Dat dit perfectionisme tot teleurstellingen leidt, zal wellicht 

niemand verbazen. De mens is een fragiel wezen: zowel zijn verlangen naar 

oneindigheid als zijn gerichtheid op het aardse kunnen gemakkelijk ontaarden. 

Coolsaet heeft ongetwijfeld een punt waar hij stelt dat de moderne mens de 
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oneindigheid binnen dit leven heeft gebracht als een eindeloze tocht vooruit, maar 

eigenlijk is de idee van oneindige progressie in dit leven pas goed op gang 

gekomen vanaf de verlichting en de industriële revolutie. Pas met de ontwikkeling 

van wetenschap en techniek kon de exploitatie van de natuur echt van start gaan 

en kon de natuur geobjectiveerd worden tot slechts een ding. Dat deze 

ontwikkeling uitsluitend religieus geïnspireerd was kan worden betwijfeld. De 

ideeën van de verlichting, het positivisme en het sciëntisme hebben deze zeker 

mede mogelijk gemaakt. Is de wil om de wereld onbeperkt naar eigen hand te 

zetten niet veeleer de uiting van een humanistische eigenmachtigheid en van een 

narcisme, die zich maar moeilijk laten verzoenen met de bescheidenheid waartoe 

religies traditioneel hebben opgeroepen?  

Boehm en Coolsaet spreken van het weten ter wille van het weten. Thans 

echter gaat het vooral over techniek ter wille van de techniek, en actie ter wille 

van de actie. Wordt de hedendaagse mens niet gekenmerkt door een tomeloze 

actiedrang die voor niets halt houdt? Is het de angst voor de dood die hem drijft? 

Niet noodzakelijk, veeleer is het net omgekeerd en vormt het gebrek aan 

bezinning de verklaring waarom de mens zich niet meer ten volle van zijn 

sterfelijkheid bewust is. Het memento mori dat in het middeleeuwse christendom 

zo centraal stond speelt thans nauwelijks nog een rol. De moderne mens heeft zich 

afgekeerd van het hiernamaals en heeft, in het zog van onder andere Friedrich 

Nietzsche, het aardse leven ten volle omarmd. Is die omarming, gezien de 

ecologische crisis, niet veeleer een wurggreep gebleken? De vlucht voor de 

eindigheid – en dat hebben Boehm en Coolsaet heel terecht gezien en meesterlijk 

geanalyseerd – heeft geleid tot de ongebreidelde proliferatie van de middelen om 

de aarde te overheersen, maar is het niet denkbeeldig dat de extreme gerichtheid 

op het aardse mede het gevolg is van de afkeer voor alles wat met transcendentie 

en religie te maken heeft? De overtuiging dat er niets buiten dit leven is, verklaart 

in die context waarom de mens zich zo vastklampt aan dit korte leven en zich zo 

stort in een eindeloze accumulatie van rijkdom en macht. Misschien hebben we 

wel nood aan wat meer transcendentie die het belang van het aardse relativeert. 

Kunnen relativeren is trouwens van een andere orde dan het relativisme dat thans 

zo welig tiert en waartegen trouwens ook Coolsaet zich afzet. 

Bovendien kan worden betwist of het streven naar godgelijkheid wel de 

kern uitmaakt van de religie. We zien hoezeer in de natuurreligies die in dit boek 

ter sprake komen, de nadruk lag op het vinden van een juist evenwicht tussen 

geven, nemen en terugkrijgen. “De jager mocht slechts onder zekere voorwaarden 

wegnemen wat hij nodig had en hij diende ervoor te zorgen dat zijn ‘geleende’ 

energie terug werd omgezet in een essentie die opnieuw geïncorporeerd kan 

worden in het circuit…. Om de toelating van de bovennatuurlijke Meester van de 

dieren te bekomen om een dier te doden, moet de jager een strenge voorbereiding 

ondergaan die in seksuele onthouding bestaat, in voedselbeperkingen, en in 

zuiveringsriten” (Gerardo Reichel-Dolmatoff, geciteerd door Coolsaet, 158-159). 

“Vermelden we ook nog dat ziekte volgens de sjamanistische praktijk als de 
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consequentie gezien wordt van het feit dat een individu de ecologische balans 

verstoord heeft, zoals door meer te jagen dan nodig is”( cit. Gerardo Reichel-

Dolmatoff, op 160). “Als het wild schaars is, moet de sjamaan de Meester van de 

dieren bezoeken in een narcotische trance en van deze laatste het loslaten van 

enkele van zijn dieren pogen te verkrijgen” (Roberte Hamayyon, geciteerd op 

159). De sjamaan is de bewerker van de alliantie met de geest van het woud. Via 

ruil, onderhandeling en alliantie tracht hij het steeds bedreigde en onzekere leven 

te beveiligen door op de geest van het woud in te werken. De goden, de geesten 

en de voorouders zijn niet transcendent maar ‘immanent’. Niettemin zijn het 

sleutelfiguren die een regulerende en matigende functie vervullen. Van hybris kon 

hier bijgevolg geen sprake zijn. Maar werd hybris niet ook scherp veroordeeld in 

de Griekse godencultus? En in het christendom?  

Het belang van transcendentie mag overigens niet worden overschat. Bij het 

woord transcendentie hoeft niet in de eerste plaats gedacht worden aan hemelse 

verhevenheid. Het kan ook gewoner. Zo hebben we het beeld van een van de mens 

onafhankelijke waarheid nodig om te voorkomen dat hij zich deze toe-eigent en 

ze manipuleert in zijn eigen belang. “De waarheid”, aldus Albert Camus in zijn 

toespraak bij de overhandiging van de Nobelprijs Literatuur in 1957 “is 

mysterieus, ze blijft ons ontwijken, ze is steeds opnieuw te veroveren. De vrijheid 

is gevaarlijk, even hard om mee te leven als begeesterend. We moeten naar die 

twee streefdoelen toe gaan, moeizaam maar vastberaden, op voorhand al wetend 

dat we zullen struikelen op die lange weg”.  De moderne tijd heeft daar echter 

geen oren naar, getuige de polarisatie, die steeds verder op de spits gedreven 

wordt en waarin iedereen zich installeert in zijn eigen “aardse, al te aardse” gelijk. 

De plaats van de waarheid hoort evenwel leeg te blijven. Pas wanneer de mens 

beseft dat zijn wijsheid beperkt is, zal hij zich voor de mening van anderen 

openstellen.  

Als hypothese kan hier worden vooropgesteld dat eindigheid en 

oneindigheid in een paradoxale verhouding tot elkaar staan in die zin dat we 

misschien wel de oneindigheid moeten omarmen om met dit eindige bestaan in 

het reine te komen en dat we van het leven hier op aarde moeten houden om een 

juister ‘beeld’ te krijgen van wat transcendentie inhoudt. Misschien moeten we, 

naar analogie met wat Dirk De Wachter schrijft, niet alleen leren een beetje 

ongelukkig te zijn maar ook leren leven met een ‘beetje’ transcendentie. 

Deze kritische kanttekeningen mogen geenszins een reden zijn om dit boek 

niet ter hand te nemen; het is een grondige studie en reflectie meer dan waard! 

Bovendien bevat het tal van leerrijke wetenswaardigheden over volkeren 

waarmee we niet vertrouwd zijn. Zijn boek is vooral inspirerend: of men het eens 

of oneens is met de auteur doet hier niet terzake. De auteur die dergelijke 

vruchtbare en inspirerende reflecties kan neerschrijven mag gerust zijn: hij kan 

terugblikken op een rijk gevuld leven.  
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Domheid is even gemeenschappelijk geworden  

als de gemeenschapszin vroeger was. 

Hannah Arendt 

 

 

Tracht hij uitgeput opnieuw rechtop te staan? Of zakt hij door zijn knieën? De last 

die hij torst, laat die vraag in elk geval open. Het is Atlas, even naakt als gespierd: 

de gekende Griekse god die niets minder dan wereld op zijn schouders tilt. Zo 

prijkt hij op de cover van Dirk De Schutters recente boek. 

Exacter, we zien alleen Atlas. Van wat hij torst is enkel de omtreklijn 

aangegeven. Binnen die lege cirkel lezen we de titel en ondertitel van het boek: 

De wereld als inzet. Wat wij mensen delen. Cover en titel laten aan duidelijkheid 

niets te wensen over: wat Atlas draagt – lees: wat wij dragen – is de “wereld”, dit 

wil zeggen datgene wat “wij mensen delen”. Die “wereld” en dit “delen”: dat is 

onze “inzet”, de inzet van wat “politiek” heet.  

 Titel en ondertitel vatten niet alleen de stelling van het boek raak samen, ze 

verraden ook meteen de herkomst ervan. Dirk De Schutter, samen met Remi 

Peeters, bekende vertaler haar werk, schreef reeds menig boek over het politieke 

denken van Hannah Arendt en ook in dit boek zet hij er zich opnieuw mee uiteen.1 

Arendt behoort nu eenmaal tot het gild van grote denkers die het verdragen – 

exacter: ertoe nopen – uitvoerig overdacht en becommentarieerd te worden. In die 

zin is dit boek een stap in De Schutters lopende Auseinandersetzung met deze 

denker. 

 

Met deze hoogst actuele denker! Want dat is in ieder geval de insteek van het 

boek. Als je het De Schutter vraagt, is Arendt onontbeerlijk voor wie iet of wat 
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inzicht wil krijgen in de malaise waarin de huidige politiek wereldwijd terecht is 

gekomen. Dat blijkt al uit het eerste van de vier essays die hij in zijn boek 

samenbrengt: “Over domheid”. Mijn boekessay zal focussen op het probleem van 

de waarheid en hoewel dit in alle hoofstukken van De Schutters prachtige studie 

speelt, staan mijn reflecties  vooral stil bij dit eerste hoofdstuk.  

“Domheid”: het is een weinig academische term, maar wie zich fenomenen 

als, om maar één voorbeeld te noemen, de bestorming van het Capitool 

(Washington, 6 januari 2021) voor de geest haalt, alsook de hardnekkigheid 

waarmee die tot vandaag op akelig veel sympathie kan rekenen, weet dat die term 

politiek minder hol is dan hij klinkt. Niet dat die bestormers en hun 

sympathisanten per se “dom” zijn in de zin van intellectueel ondermaats. 

“Domheid” staat hier voor de al dan niet bewuste blindheid waarmee Trump en 

zijn aanhangers – alsook de Trumpklonen en hún aanhang wereldwijd – feiten 

flagrant ontkennen. “Domheid” heerst waar, met alle intelligentie die een modern 

medialandschap eigen is, aperte leugens als waarheid worden gedebiteerd, waar 

men alternative facts, pure fictie dus, massaal verkocht krijgt als facts, als feiten. 

Als dit de orde van de dag wordt, wenkt totalitarisme. De Schutter citeert uit 

Arendts bekende studie met die titel: 

 

De ideale onderdaan van een totalitaire heerschappij is niet de overtuigde nazi noch 

de overtuigde communist, maar de mens voor wie het onderscheid tussen feit en 

fictie […] en tussen waar en onwaar […] niet langer bestaat.  (16) 

 

Betekent dit dat het aan waarheid en wetenschap is om ons uit die poel van 

domheid te redden? Is politiek een zaak van harde feiten, van feiten vastgesteld 

in hun harde waarheid en toegepast in een politiek bestuur? Alles lijkt in die 

richting te wijzen, maar als er een ding is waarvoor Arendt vehement waarschuwt 

is het wel dit. Ziehier wat je gerust een kernpunt van haar politieke theorie kunt 

noemen. Politiek kan en mag niet worden begrepen als toegepaste theorie, als het 

toepassen van een theoretische waarheid. Precies niet. Hoe belangrijk waarheid 

ook mag zijn, de inzet van de politiek is niet de waarheid. De inzet van de politiek 

is de “wereld”.  

Niet dat de waarheid van geen tel is, maar zij is niet de beslissende factor in 

de politiek, zij is niet waar de politiek in laatste instantie om draait. Politiek draait 

om de “wereld”, om het feit dat mensen met elkaar “wereld” vormen. Let wel: 

“wereld” staat hier niet zozeer voor wat mensen met elkaar vormen, als wel voor 

het feit dát ze dat doen: dat ze samen met elkaar aan de slag gaan om een 

gemeenschap te vormen. Dit samen aan de slag gaan en aan de slag blijven: dit is 

“wereld”. “Wereld” is niet het einddoel van dit handelen, “wereld” is dit handelen 

zelf – “handelen”, een woord dat zoals bekend in Arendts denken tot een geijkt 

concept met die specifieke betekenis is gesmeed.  

“Handelend” bouwen we aan onze wereld. Dit is politiek. En juist daarom 

is “wereld” niet het object van de politiek, en is “politiek” geen instrumenteel 
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handelen, geen project dat naar zijn voltooiing toewerkt. Politiek is ten enenmale 

niet instrumenteel en kent per definitie geen voltooiing, zo kun je Arendts 

basisintuïtie samenvatten. Het is, naar De Schutters titel aangeeft, “wat wij 

mensen delen”. Of, om het tautologisch maar daarom niet minder precies te 

formuleren: we delen met elkaar dát we ons leven met elkaar delen. Dit “delen” 

is onze “wereld” en is de inzet van de politiek.  

 

Maar moet die “wereld” die we met elkaar delen niet aan wetten en regels worden 

onderworpen zodat ons samenleven min of meer ordelijk en rechtvaardig 

verloopt? Uiteraard is er geen politiek zonder wetten en regels mogelijk, zo legt 

De Schutter in het derde essay (Over de wet) uit. Maar hij voegt eraan toe: niet de 

wet is de basis van de politiek, maar, net andersom, de politiek vormt de basis van 

de wet. Anders uitgedrukt: de wet is het resultaat van “politiek handelen”, van 

een overeenkomst tussen mensen. Het is een pact dat ze met elkaar sluiten, 

waaraan ze zich verbinden en waarvoor ze blijvend zorg dragen, ook door het, 

indien nodig, bij te schaven of te veranderen.  

Het genie van moderne democratische samenlevingen is dat ze precies dit 

vaak in hun grondwet hebben ingeschreven. In hun pact staat dat samenleven 

betekent zich tegenover elkaar te verhouden, niet als mensen voorgoed 

gekluisterd aan dit pact, maar als vrije burgers die vrij met dat pact omgaan en die 

vrijheid telkens manifesteren in de waaier aan manieren waarop ze op basis van 

dit pact met elkaar samenleven. Hun omgang met elkaar – inclusief het pact dat 

ze met elkaar sloten – is blijvend onderwerp van zorg en discussie. “Menselijk is 

de wereld niet omdat ze door mensen vervaardigd is […], maar ze wordt 

menselijk doordat ze voorwerp van gesprek is”, citeert De Schutter Arendt (74). 

Politiek is democratisch of is niet.  

De Schutter alludeert in dit verband een paar keer op het verschil in 

appreciatie die Arendt de twee antieke bronnen van onze democratische politieke 

cultuur toedraagt, respectievelijk de Griekse en de Romeinse. Voor Athene was 

politiek een zaak van de wet. Solon bedacht in al zijn schranderheid een wetsorde, 

een “nomos”, Grieks woord waarvan de eerst betekenis ‘afgrenzing’ is. 

Rechtvaardig samenleven wordt mogelijk dankzij de grenzen die de wet instelt. 

Toen Solons ideeën kracht van wet kregen, trok hij zich tien jaar terug. Zo kon 

men zien of ze werkten.  

Bij de Romeinen was een wet (‘lex’) niet het resultaat van een afgrenzing, 

maar van een “pactum”, een pact. Het woord is afgeleid van het Latijnse pangere: 

afspraken maken, verdragen sluiten. Politiek kent voor de Romeinen haar 

grondslag in het koesteren van die pacten. Of, in hun taal: pacta sunt servanda. 

En als dit lukt, lukt samenleven en is er vrede: pax. Ook verovering en oorlog 

denken ze naar dit model. Eenmaal een volk overwonnen is, wordt er een pact 

mee gesloten. En als ook dit min of meer lukt, spreken ze van een pax romana.  

Voor Arendt – en De Schutter volgt haar daarin – staat het Romeinse model 

het dichtst bij waar het in “politiek” wezenlijk om gaat: het met elkaar “delen” 
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van de “wereld” en het actieve van dit “delen” blijvend tot inzet te maken. 

“Politiek” is dit soort onderling “handelen” waarin men blijft “spreken” met 

elkaar en waarin men blijvend precies dat – dát we met elkaar spreken – als 

“inzet” centraal stelt.  

 

Dat het huidig politiek “handelen” daar, zacht uitgedrukt, zelden ten volle aan 

beantwoordt, is een understatement. Maar evengoed staan de premisses 

vanwaaruit Arendt de politiek denkt, zelden helemaal haaks op de 

grondbeginselen waar een moderne politiek naar zegt te luisteren. In de grondwet 

van menig politiek systeem zijn vaak heel wat van Arendts intuïties te 

onderkennen. Haar bewondering voor de constitutie vastgelegd door de Founding 

Fathers van de Amerikaanse Republiek komt niet uit de lucht vallen. Zij herkent 

daarin moeiteloos heel wat van de “inzet” van wat zij “politiek handelen” noemt. 

En als zij haar kritische pijlen richt op de concrete politieke praktijken van haar 

tijd, die van de U.S. bijvoorbeeld, komt haar kritiek er vaak op neer dat de 

premisses waarop die staat zichzelf fundeert, door die staat zelf over het hoofd 

worden gezien of, wat erger is, moedwillig worden genegeerd. “Domheid” dus. 

Bewuste, agressieve blindheid.  

Die blindheid, we zagen het al, kan zich niet alleen op de principes van een 

politiek richten. Ze kan zich overal op richten, ook op brute feiten. Die worden 

dan door pure ficties vervangen. Hoe dan nog aan “politiek” doen?  

Niet door de waarheid in te roepen. Ook dat zagen we al. Politiek bestaat er 

niet in een waarheid te implementeren. De catastrofes die zowel de rechtse als de 

linkse ideologieën hebben aangericht, spreken boekdelen in deze. Maar hoe 

strijden tegen de leugen? Hoe waarheid in de politiek inzetten als politiek er niet 

in bestaat die toe te passen? Maar eerst en vooral: hoe moeten we hier “waarheid” 

opvatten, het soort waarheid dat wél zijn gelding kan maken in de politiek?  

We zijn terug in De Schutters eerste essay beland. De waarheid die in de 

politiek haar gelding maakt, situeert zich niet aan de kant van het objectieve. Het 

zijn niet de feiten die de politiek sturen, maar mensen die met die feiten 

“handelen”. Maar evenmin staat de waarheid integraal aan de kant van het 

subjectieve. Met die feiten kunnen mensen vrolijk hun leugenachtige gang gaan, 

zelfs met feiten die zonder meer waar zijn. De Schutter verwijst in deze naar 

Jacques Lacan die, in een boutade over het verschil tussen mens en dier, stelt dat 

de mens, anders dan het dier, in staat is “te doen alsof hij liegt door de waarheid 

te vertellen”. Lacan haalt het bij Freud, bij diens analyse van een bekende joodse 

Witz:  

 

Twee Joden komen elkaar tegen op het perron van een Galicisch station. ‘Waar ga 

je heen?’ vraagt de een. ‘Naar Krakau,’ is het antwoord. ‘Kijk wat een leugenaar 

je bent,’ stuift de ander op. ‘Als je zegt dat je naar Krakau gaat wil je me immers 

laten geloven dat je naar Lemberg gaat. Maar nu weet ik dat je werkelijk naar 

Krakau gaat. Dus waarom lieg je? (24) 
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De waarheid die tussen mensen speelt – de waarheid die politiek in het geding is 

– ligt dus evenmin bij het subject, moeiteloos in staat als het is om met de meest 

ware feiten aan de haal te gaan. Ware politiek situeert zich ergens tussenin, tussen 

feit en fictie. Zij vindt haar authentieke plaats, zo je wil, in de waarachtigheid 

waarmee het subject zich over de feitelijkheid uitlaat en die door anderen als 

zodanig wordt geapprecieerd. Die waarachtigheid keert zich niet tegen de feiten, 

zij erkent die, maar houdt in die erkenning de politieke inzet ervan voor ogen. We 

delen niet de feiten, we delen de onderlinge erkenning van die feiten en van wat 

we op basis van die feiten doen, hoe we ermee “handelen”.  

  

Om die arendtiaanse visie op waarheid en politiek toe te lichten verwijst De 

Schutter in zijn boek naar een antiek fenomeen zoals dat door Michel Foucault 

uitvoerig is geanalyseerd en becommentarieerd: de parrhêsia (41 e.v.). Het is de 

naam voor een vast onderdeel van een van de democratische procedures in het 

antieke Athene. Het betreft de geijkte, met vaste codes omgeven praktijk waarbij 

een burger zich in de volksvergadering vrij over een kwestie kon uitspreken. 

“Waarheid” staat in dit geval niet voor dé waarheid waaraan hij zichzelf en 

anderen onderworpen weet; “waarheid” ligt in het geval van de parrhêsiastes in 

de waarachtigheid van zijn spreken.2 “Alleen, zo voegt De Schutter er meteen aan 

toe:  

 

‘alles zeggen’ heeft hier niet de betekenis van ‘om het even wat zeggen’. 

Integendeel, wie de parrhêsia beoefent, zegt wat er volgens hem toe doet, wat 

volgens haar op het spel staat. De parrhêsiastes stemt zijn spreken af op de 

waarheid, hij onthult in zijn spreken wat er volgens hem feitelijk gebeurd is. […] 

De parrhêsiastes loopt in de verkondiging van de door hem verdedigde waarheid 

het risico de relatie met de ander tot wie hij zich richt, te ondermijnen. Van een 

betrokkenheid die zich manifesteert in een overtuiging en in de moed die 

overtuiging publiek te maken, is de domheid waar Arendt het over heeft, volledig 

verstoken. (41-42) 

 

De waarheid van de parrhêsiastes kan “de relatie met de ander tot wie hij zich 

richt ondermijnen”. Ze kan met andere woorden het politieke handelen uit zijn 

voegen lichten. Let wel: dit is minder negatief dan het klinkt en brengt dit beroep 

op “waarheid” geenszins in diskrediet. “Politiek” bestaat nu eenmaal slechts bij 

gratie van dit risico. Politiek is nooit af. Haar spreken – haar parrhêsia-praktijk – 

houdt nooit op en is juist daarom “politiek”.  

Als dat spreken maar niet “dom” is! Zo moet De Schutter hebben gedacht, 

want hij blijkt in de volgende zin die objectie te willen pareren: parrhêsia is een 

praktijk van “waarheidsspreken”, en dus van “de domheid waar Arendt het over 

heeft, volledig verstoken”.  

Hoezo? Zegt een parrhêsia per se “waarheid”? Per definitie misschien wel, 

maar ook feitelijk? Kan ook een parrhêsia niet liegen – liegen, zelfs door de 

waarheid te zeggen (zoals Freud en Lacan leren)? Alcibiades, een van Athenes 
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beroemdste politici, gaf vaak een staaltje van succesrijke parrhêsia ten beste. Wat 

niet belette dat diens “waarheidsspreken” Athene in de ene na de andere catastrofe 

stortte. Ilja Pfeijffer schreef recentelijk een vuistdikke roman om dit duidelijk te 

maken. Parrhêsia mag dan de praktijk zijn van het vrije waarheidsspreken en niet 

het spreken van dé waarheid, de vraag blijft wat, in het geval van perrhêsia, 

“waarheid” dan wél is.   

De tekst geeft hier niet meteen een antwoord, tenzij via negativa. De direct 

volgende zinnen evoceren de akelige afwezigheid van dit soort waarheid in onze 

tijd. 

  

Ondertussen heeft zich voltrokken wat Arendt in haar ergste nachtmerrie vreesde. 

De totalitaire obsessie om feiten uit te wissen en door beelden te vervangen is 

uitgemond in een spektakelmaatschappij waarin beelden de werkelijkheid 

opslokken. Beelden verlangen niet langer naar een origineel, naar iets echts, zoals 

het aan Plato ontleende model eeuwenlang heeft geponeerd, maar komen ervoor in 

de plaats: beelden tonen niets, maar fascineren doorheen hun lege schijn. (42)   

  

Harde, wetenschappelijk gebeitelde feiten, zo zagen we al, leveren niet het soort 

waarheid waar politiek zich kan laten door gezeggen. Politiek laat zich enkel 

gezeggen door een waarachtig spreken, een parrhêsia. In een beeldcultuur als de 

onze is die echter onmogelijk. Waarom? Omdat waarheid daar helemaal niet meer 

aan feiten is gekoppeld. Wetenschappelijke waarheid is er vervangen door fictie. 

Politiek wordt bedreven in een spreken dat alleen nog subjectief is gemotiveerd. 

Waarheid wordt verbeelde waarheid en opereert zonder enige toetsing aan de 

feiten.  

Moeten we, als remedie tegen dit laatste, teruggrijpen naar Plato, naar diens 

scepsis tegen de leugen die inherent aan beelden zou kleven? Ligt de remedie dan 

toch in het teruggrijpen naar “een origineel, naar iets echts”, zoals Plato met zijn 

concept van “Ideeën” voor ogen had?  

De Schutters referentie aan Plato lijkt inderdaad in die richting te wijzen. 

Maar dan hebben we over het woordje “verlangen” heen gelezen. “Beelden 

verlangen niet langer naar een origineel”, schrijft hij. Wat suggereert dat ze dat 

zouden moeten: dat die beelden zó zouden moeten zijn dat wij, bij het zien ervan, 

verlangen naar een realiteit die eraan beantwoordt. En toch, “waarheid” ligt voor 

Arendt niet in datgene waar beelden naar verlangen, en evenmin in het verlangen 

zelf. In elk geval formuleert Arendt het niet zo. Maar hoe dan ook situeert ze de 

waarheid die hier – in de politiek dus – in het spel is (en waarzonder politiek het 

niet kan stellen), tussen de beelden en hun vaste waarheid, tussen fictie en feit, 

tussen subject en object, tussen wij die ons als gemeenschap moeten vormen en 

de feiten waartoe we ons verhouden. 

 

Als je De Schutters arendtiaanse gedachtengang hier even verder volgt, dringt 

zich een vraag op: waar dan, in dit tussengebied, vindt de waarheidssprekende 

parhrêsiastes enig houvast? In de feiten, uiteraard. Een koe is een koe, een 
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verloren verkiezing is een verloren verkiezing, daaraan valt niet te tornen. Maar, 

zo legt De Schutter omstandig uit, de “waarheid” van de parrhêsiastes heeft nog 

een ander referentiepunt: datgene wat Arendt de sensus communis noemt – een 

concept dat ze uit Kants esthetische theorie plukt, maar omduidt tot “het politieke 

zintuig bij uitstek” (38), vaak in een adem genoemd met het “gezond verstand”. 

In Oordelen definieert Arendt dit laatste in onderscheid met “logica”: 

 
Het belangrijkste politieke verschil tussen gezond verstand (of gemeenschapszin) 

en logica is dat het gezond verstand een gemeenschappelijke wereld veronderstelt, 

waarin we allen passen, waarin wij kunnen samenleven omdat we één zintuig 

bezitten dat alle strikt particuliere zintuigelijke data controleert en afstemt op dat 

van alle andere […].3 

 

Het waarheidsspreken van wat we met De Schutter de arendtiaanse parrhêsia 

kunnen noemen, is niet dat van de “logica”, van de zichzelf funderend 

waarheidsclaim. Evenmin dat van de voor zich sprekende feiten. De 

waarheidsclaim van die parrhêsia is verankerd in een zintuig dat ons in onze 

relatie tot de feiten “afstemt” op de manier waarop anderen zich tot die feiten 

verhouden. Ons “politieke zintuig”, inderdaad: een zintuig dat rechtstreeks op de 

“polis” afstemt. De tussenkomst van een parrhêsiastes in de politiek verwijst naar 

de feiten zoals die zijn, maar tegelijk naar de relatie die hij samen met zijn 

medeburgers tot die feiten heeft – lees: moet hebben – om met die feiten 

“handelend” te bouwen aan de samenleving – om met andere woorden aan 

“politiek” te doen.  

Dit politieke zintuig is vandaag de dag verlamd geraakt, “met 

machteloosheid geslagen”, aldus Arendt en ook De Schutter. Met als gevolg: 

“domheid”. “Domheid is even gemeenschappelijk geworden als de 

gemeenschapszin vroeger was”, schrijft Arendt in Oordelen.4 Een paar regels 

verder dan waar De Schutter Arendts verwijzing naar de “spektakelmaatschappij” 

citeert (zie hierboven), beaamt hij die gedachte als hij spreekt van “de teloorgang 

van een gemeenschappelijke wereld” (43). 

Maar wat mag dat dan wel zijn, zo’n “politiek zintuig”? En als het ons eigen 

is als een “zintuig”, als het inderdaad iets lichamelijks is, hoe kan het dan zijn 

verlamd zijn geraakt. Is het afgestorven? In het hoofdstuk uit Oordelen waaruit 

ik citeerde (en dat doe ik omdat De Schutter ernaar verwijst, p. 38) voel je hoe 

Arendt manieren zoekt om die (uit Kants conceptenarsenaal afkomstige) sensus 

communis van een tastbaar fundament te voorzien. Maar ze doet dat niet door de 

biologische metafoor van “zintuig” uit te werken. Ze verwijst naar Montesquieu 

die de gemeenschapszin in de “gewoontes” van een volk situeert.5 De “geest van 

de wetten”, waarover die verlichtingsdenker het in zijn hoofdwerk met die titel 

heeft, is de gemeenschapszin, de historisch gegroeide sensus communis, aldus 

Arendt. Als de wetten in diskrediet raken en de staat politiek in crisis dreigt te 

raken, zijn het de mores die een laatste houvast bieden. Als puntje bij paaltje komt 

is het hun “geest” die aan “wetten” de ultieme grondslag geeft. Of, wat op 
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hetzelfde neerkomt, het politieke handelen van een gemeenschap rust in de sensus 

communis.  

Die sensus communis, die “geest”, situeert zich tussen feit en fictie en zorgt 

ervoor dat de mens niet door de feiten (dé waarheid) gedomineerd wordt, maar 

op een waarachtige en waarachtig vrije manier (of, in de strikte betekenis die 

Arendt aan die term toekent: “handelend”) met die feiten kan omgaan. Die geest, 

zo drukt zij zich op diezelfde pagina’s uit, was “onze gemeenschappelijk geërfde 

wijsheid”, en die is “geïmplodeerd”.6 En dit ondanks de pogingen om die 

“gewoontes”, die met de lotgevallen van het volk aangeslibde “wijsheid”, in de 

wetten in te schrijven, zoals de Founding Fathers van de Amerikaanse Republiek 

hebben gedaan. Ook in de US is dit “pactum”, die “in wetten gegoten gewoontes”, 

die “wijsheid”, gecorrumpeerd.  Gevolg: wegvallen van het onderscheid tussen 

feit en fictie. Domheid dus. Domheid die – en dit is catastrofaal – de sensus 

communis heeft vervangen.  

 

Er schuilt vaak iets fataals in de analyses die Arendt – en, met haar, De Schutter 

– ons presenteert. Enerzijds leggen ze de essentie van wat politiek is bloot, en dit 

in de sterke zin het woord: politiek is gefundeerd in wat voor de mens essentieel 

is. Diens zijn is door en door politiek. Arendt legt omstandig de wezenlijke 

karakteristieken van dat politieke zijn van de mens bloot. Maar anderzijds blijkt 

al snel dat zij zodoende tegelijk ook de teloorgang van de politiek, want de 

teloorgang van de menselijke essentie blootgelegt. Politiek is tegelijk altijd 

datgene wat voor de moderne, van zichzelf vervreemde mens, quasi onmogelijk 

is geworden.  

Het geeft de arendtiaanse analyses vaak iets moralistisch. Ze komen er dan 

op de een of andere manier op neer dat de mens, vervreemd van dit zijn, dit zijn 

moet herwinnen. Het accent verschuift dan van het zijn naar het moeten. De 

analyse dat “politiek”, “sensus communis”, “gezond verstand”, 

“gemeenschappelijke wereld” teloor zijn gegaan, fungeert dan vooral als een 

oproep dat die “politiek”, die “sensus communis”, dit “gezond verstand”, die 

“gemeenschappelijke wereld” opnieuw gewonnen en geïnstalleerd moeten 

worden. Hoe aan die oproep voldaan moet worden, blijft vaak een moeilijke, 

aporetische kwestie. Hoe bijvoorbeeld een “sensus communis” opnieuw 

installeren, als die alleen vanuit een sensus communis kan opgeroepen worden. 

Hoe zo’n “sensus”, zo’n “zintuig” vanuit zijn afgestorven-zijn, zijn dood, 

opnieuw tot leven wekken?  

Niet dat Arendts denken noodzakelijk tot moralisering voert. 

Integendeel.   In het prachtige essay “Over de doodstraf” laat De Schutter zien dat 

Arendts denken juist ook de tools biedt om ons denken over die versmade 

rechtspraktijk toch te herijken.  

Maar of hij Arendts genuanceerde visie op de doodstraf tot onderdeel van 

de sensus communis kan maken, is maar zeer de vraag.  
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Ook als Arendts analyses, en met haar die van De Schutter, het gelijk aan 

hun kant hebben – en dat valt niet zomaar tegen te spreken – blijft de vraag knagen 

of en hoe we de oproep die uit dat gelijk spreekt, ook effectief aankunnen. Kan, 

met andere woorden, de opdracht om “de wereld als inzet” op onze schouders te 

nemen – de opdracht om onze politiek te realiseren als “wat wij mensen delen” – 

ooit anders dan een ethisch-politiek imperatief zijn die op onze schouders zal 

blijven wegen?  

Of, zoals het beeld op de cover al suggereerde: zullen wij onder het gewicht 

van die opdracht door de knieën gaan dan wel weer rechtop kunnen gaan staan?  

 

Noten: 
 

1 De Schutter D., Het ketterse begin: Arendt over de filosofie van het actieve leven (Budel: 

Damon, 2005); Hannah Arendt: politiek denker (samen met Remi Peeters, Soetermeer: 

Klement, 2015); Het waagstuk van de politiek (Soetermeer: Klement, 2018); Arendt 

(Elementaire Deeltjes, nr. 81, samen met Remi Peeters, Amsterdam: Athenaeum – Pollak 

& Van Gennep, 2023).  

2 Voor alle duidelijkheid, parrhêsia en parrhêsiastes zijn geen arenditaanse concepten. 

Waar ze, bijvoorbeeld in haar essay “Waarheid en politiek”, de positie van de 

“waarheidsspreker” bespreekt, vallen die termen niet. (Hannah Arendt, Tussen verleden 

en heden, vertaling door Willem Visser, inleiding Jerome Kohn, Amsterdam: Octavo, 

2023, p. 311 e.v.) De Schutter wendt die termen hier enkel aan om Arendts gedachtegang 

te verhelderen. 

3 Arendt H., Oordelen. Het leven van de geest, vertaald door Dirk De Schutter en Remi 

Peeters, Zoetermeer: Klement, 2016, p. 46-47. 

4 Arendt H., Oordelen, p. 42. 

5 Arendt H., Oordelen, p. 43. Ze verwijst naar L’esprit des Lois, XIX, 16. Zie 

Montesquieu, Over de geest van de wetten, vertaling en nawoord Jeanne Holierhoek, 

Amsterdam: Boom, 2006, p. 395-396. 

6 Arendt H., Oordelen, p. 42. 
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Bibliografisch Essay 

 

 

 

TIEN FILOSOFEN NA DE LOCKDOWN 

Levi Haeck 

Emiliano Acosta, Filosofische Decamerone, Leuven, Acco, 2024 (tweede druk), 

200 p., ISBN 9789464671605, €25,75.  

 

 

Dat ik dit boek niet eerder beginnen lezen ben, spijt me zeer. Vorig jaar stelde ik 

een themanummer samen over kritisch denken voor de Uil van Minerva (36/2). 

In mijn editoriaal benadrukte ik dat de canonieke leuze van het kritisch denken, 

‘ken jezelf’, een politieke dimensie herbergt die vandaag vergeten is. Laat deze 

vergetelheid nu precies datgene zijn waarop Emiliano Acosta, in dit nieuwe boek, 

zijn pijlen richt.  

Tijdens de coronapandemie leek iedereen (niet iederéén, maar toch wel 

velen) een manier te zoeken om nieuw élan te geven aan de aloude (on)deugd van 

het escapisme. Zo stelt Acosta vast: “[...] sommigen kochten een hond, anderen 

consumeerden meer alcohol en/of drugs dan in pre-COVID-tijden, sommigen 

schilderden portretten van Merkel en Orban, anderen scheidden”. Dit soort 

escapisme ging gepaard met “het idee dat de lockdown ons [...] de kans gaf om 

terug te keren naar onszelf”, waarbij het devies ‘ken jezelf’ “ons dagelijks brood” 

werd (9-10). “Terugkeren naar de waarheid over zichzelf door te abstraheren van 

de realiteit” leek, aldus Acosta, “plotseling een trend” (10).  

Maar is het deze “collectieve behoefte om te vluchten van de onmiddellijke 

realiteit” die de filosofen doorheen de geschiedenis met de leuze ‘ken jezelf’ op 

het oog hadden? Dat het antwoord op deze vraag negatief is, is het leitmotiv van 

Acosta’s boek. Het eerste hoofdstuk opent met Plato’s kijk op de zaak:  
 

“Plato vindt in zichzelf niet Plato maar het onoplosbare conflict tussen 

denkactiviteit, verlangens en passies dat onze ziel als product van de cultuur is. Hij 

vindt in zichzelf iets universeels, de vorm van de ziel van alle mensen die tegelijk 

de afspiegeling is van de politieke machtsstructuur van de samenleving” (10).  

 

Om jezelf te kennen moet je volgens Plato naar buiten kijken in plaats van naar 

binnen. Dit is ook de boodschap van Giovanni Boccaccio’s (1313-1375) 

Decameron(e), de beroemde raamvertelling waarnaar Acosta’s boek 

terugverwijst. In Boccaccio’s roman wordt beschreven hoe, naar aanleiding van 
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de uitbraak van de Zwarte Dood in het Firenze van 1348, zeven vrouwen en drie 

mannen naar een villa op het platteland vluchten om samen tien dagen van de 

schone — niet-geïnfecteerde — lucht te genieten. Van het gevaar op besmetting 

bevrijd, vertellen ze elkaar dagelijks tien verhalen, en dit voor tien dagen lang. Ze 

vluchten voor het virus om elkaar te vinden. 

Bijna 700 jaar later biedt Acosta ons een expliciet filosofische Decamerone. 

Hij doet dit evenwel niet tijdens, maar na de pandemie, want zoals Hegels uil van 

Minerva reeds toonde, komt de filosofie altijd te laat. In de avondschemering van 

de pandemie bezorgt de uil ons nu tien filosofen, goed voor tien dagen reflectie. 

In tien hoofdstukken, waarin telkens een filosoof de revue passeert, laat Acosta 

ons kennismaken met tien manieren om onszelf te kennen door niet aan 

introspectie te doen.  

In wat volgt, bespreek ik kort de vijf eerste hoofdstukken (de vijf eerste 

‘dagen’) uit Acosta’s boek. Deze handelen over Heraclitus, Plato, Aristoteles, Al-

Farabi, en Kant. De uitstekende resterende hoofdstukken, handelend over 

Wollstonecraft, Fichte, de Beauvoir, Heidegger en tot slot Preciado, laat ik over 

aan de lezer.  

Voor mij — met de nadruk op het feit dat ik hier een positie inneem — toont 

het boek indirect drie zaken.  

 

• Ten eerste, dat de geschiedenis van de filosofie een streven naar 

universaliteit is.  

• Ten tweede, dat elke concrete kritiek op ‘het universalisme’ (tout 

court/überhaupt) er in feite op neerkomt dat deze of gene 

welbepaalde universalistische theorie of positie niet universeel 

genoeg was. Dit tonen vooral de hoofdstukken over Wollstonecraft 

en de Beauvoir.  

• En ten derde (als combinatie van een en twee): soms is de strijd 

voor een particuliere identiteit (de strijd voor vrouwenrechten, 

bijvoorbeeld) het meest universele wat gedaan kan worden. In 

BLM zit ALM besloten, bijvoorbeeld 

 

Dag 1: Heraclitus  

De ‘eerste dag’ geeft me meteen een tweede reden om er spijt van te hebben dat 

ik het boek niet eerder opensloeg. Volgens Heraclitus, aldus Acosta, is er een 

categorie mensen die we “de velen” moeten noemen. Zij zijn degenen die “leven 

alsof ze een ‘eigen wijsheid’ zouden hebben”, die “denken dat ze al weten wat de 

realiteit is” en dus geen “[behoefte voelen] om te filosoferen”. Onderliggend aan 

deze attitude van de velen is dat zij denken dat “hun weten hun eigen [weten] is 

en “dat ze daar vrij over hebben gedacht” (19). Heraclitus wil ons doen inzien dat 

zij die menen origineel te zijn, ‘de velen’ namelijk, eigenlijk het minst van al 
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origineel zijn. Eveneens onderliggend aan de attitude van de velen is hun ‘gezond 

verstand’: zij menen dat de taal die zij spreken een weerspiegeling is van de 

wereld zoals die op zichzelf bestaat. Hun taal is echter slechts een particuliere 

taal, Grieks bijvoorbeeld, maar er wordt gedaan alsof ze universeel is. De velen 

zijn dus idioten in de oorspronkelijke Griekse betekenis van het woord: een idioot 

is “iemand die in zijn eigen of privé-[...]wereld leeft en zich niet wil verheffen tot 

een algemeen standpunt in het leven”. Meer precies stelt Heraclitus dat de velen 

niet (willen) inzien dat het er niet om gaat jezelf te zijn, en daar genoegen in te 

nemen, maar in te zien dat alles één is (29). Dit inzicht lijkt me vandaag hoogst 

relevant. We zijn ziek aan onszelf — aan onze particuliere situatie.  

Wie wakker wil zijn, aldus Heraclitus, moet daarentegen inzicht proberen 

verkrijgen in de “bijzondere wet” volgens dewelke “de realiteit een eenheid 

uitmaakt”. Deze bijzondere wet is “de logos die alle dingen gemeen hebben” en 

dus waarachtig universeel is. Deze wet legt een eenheid op aan alles wat is, en 

legt zo de identiteit bloot van de twee ultieme tegengestelden: de identiteit van 

alles en één (21). Acosta legt het als volgt uit:  

 
“De ware realiteit is niet een kant-en-klare verzameling van onveranderlijke 

elementen die bestaan indien ze in zichzelf volharden. De ware realiteit is eerder 

een constant veranderingsproces waarin elk zijnde — elk iets dat is — zijn 

tegengestelde wordt: het zijn van de dag bestaat bijvoorbeeld in nacht-worden, in 

de overgang dus naar zijn andere. Daarom is de identiteit tussen alles en één niet 

eenvoudig maar dialectisch: identiteit van tegengestelden in het element van de 

verandering of worden: A = -A, dus waar ‘=’ de logos, de wet, is” (21).  

 

Ik had het er daarnet over dat velen onder ons een vorm van escapisme aangingen 

tijdens de lockdown. Welnu, dit kan ook geïnterpreteerd worden als een vlucht 

voor de wet die alles samenhoudt (en alles differentieert). Acosta zegt dit niet 

letterlijk, maar dit lijkt toch, met Heraclitus, zijn suggestie te zijn. Als we de 

dialectische wet die het universum in zijn greep houdt, serieus nemen, moeten we 

het volgende erkennen:  

 
“Niets is enkelvoudig, alles is het resultaat van een proces. [...] Maar het gezond 

verstand kan niet aanvaarden dat onze eigen identiteit een fantasma is en vervormt 

de illusie van mijn identiteit tot een ding of substantie: de man, de vrouw, de trans, 

de ziel, het brein. De velen houden van labels, die de realiteit fixeren. Ze verdragen 

de stabiele instabiliteit van het zijn van de zijnden niet” (24).  

 

De idioten (die we allen zijn) denken dat ze een uniek perspectief hebben op een 

onafhankelijke werkelijkheid die ze, met de taal, rechtstreeks of onrechtstreeks 

kunnen beschrijven. Ze denken dat er een privaat perspectief kan zijn op een 

universele orde. Het enige wat ons (enigszins) kan redden van deze idiotie is niet 

te luisteren naar onszelf, om te proberen de wereld ‘op zichzelf’ te kennen, maar 

naar de dialectische logos van de dingen.  

De idioot in ons protesteert.  
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Dag 2: Plato  

Met Plato belanden we bij de liefde. Plato toont dat liefde in het hart van de 

filosofie zit: filosofie is “noch wijsheid noch onwetendheid [...] maar iets 

daartussen, met name streven naar wijsheid” (36). Dit streven is ten gronde 

erotisch. “De kracht die mensen tot het filosoferen brengt, is eros zelf” (38). Deze 

kracht zit overal: “in de voortplanting, het onderwijs, de kunst, de politiek en de 

filosofie. Daarentegen reduceren de mensen volgens Plato de totaliteit van eros 

tot het eerste verschijnsel van eros [voortplanting]” (39). Bij eros gaat het, volgens 

Plato, om de menselijke betrachting om onsterfelijk te worden. Het krijgen van 

kinderen is dan slechts “één manier om aan de onsterfelijkheid deel te nemen, zij 

het een zeer gewone en magere”, want je kan ook, naast nieuwe individuen, pogen 

om “nieuwe ideeën, nieuwe kunstvoorwerpen of nieuwe politieke idealen” te 

produceren (44-45).  

Deze ‘verbreding’ van ons begrip van eros heeft, aldus Acosta, niets te 

maken met platonische liefde (een uitvindsel van de renaissance), de liefde zonder 

lichamelijkheid of lichamelijk verlangen (48). Het is niet dat erotiek ook a-

lichamelijk kan zijn, zoals bijvoorbeeld in de wijsbegeerte. Het punt is dat erotiek 

tegelijk lichamelijk én filosofisch (én politiek) is. Daar waar ‘platonische liefde’ 

de erotiek elders wil situeren (en met een seksuele ascese gepaard gaat), wil Plato 

de erotiek overal situeren. Metafysisch gezien is een filosofische conferentie even 

erotisch als een orgie. Het is idioot om dat te willen ontkennen (53).  

Dit inzicht kan eveneens niet irrelevant genoemd worden: zoals ook bleek 

uit mijn themanummer over kritisch denken, spreekt er verlangen, genot, en eros 

uit ‘complotdenken’ evenzeer als uit wetenschappelijk denken. Gegeven de 

politieke impasse tussen beide kampen zou het niet slecht zijn om ze soms toch 

eens over eenzelfde kam te scheren.  

 

Dag 3: Aristoteles  

Met Aristoteles brengt Acosta ons daarentegen tot het inzicht dat we eigenlijk, als 

we onszelf eens goed bekijken, helemaal geen idioten kunnen zijn. De idioot 

beweert solitair te zijn. Volgens Aristoteles is de mens, zo ook de idiote mens, 

evenwel ten gronde een politiek — want sprekend — dier. De taal, zo maakt 

Aristoteles duidelijk in zijn Politika, plaatst “ons onmiddellijk in een 

intersubjectieve dimensie” (53).  

Dit is iets anders dan zeggen dat de mens een rationeel dier is — een 

dominante idee, die klassiek aan de Westerse filosofie wordt toegeschreven. 

Volgens Aristoteles zijn mensen echter niet zozeer rationeel, maar gaat het erom 

dat mensen kunnen spreken, full stop. Dat wil zeggen dat we, ‘bovenop’ de 

dierlijkheid de we delen met andere dieren (we zoeken lust en vermijden onlust, 

en kunnen dit met geluiden en andere tekens aan elkaar communiceren), ook over 
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een orgaan of zintuig “voor het goede en het kwade, het rechtvaardige en het 

onrechtvaardige” beschikken (Aristoteles geciteerd uit Acosta, 62). Dit zintuig, 

de taal, brengt ons tot politiek; tot een openbare ruimte waar we ons tot elkaar 

richten om het eerst en vooral niet met elkaar eens te zijn. Spreken is 

tegenspreken, zou je kunnen zeggen. In hoge mate contrair aan het beeld van de 

mens als een rationeel wezen, lezen we bijgevolg dat “een samenleving zonder 

conflicten [...] volgens Aristoteles een gemeenschap zonder mensen [is], iets 

onmenselijks” (63). Eenheid en uniformiteit in de polis willen teweegbrengen is 

zoveel als “de polis tot een huis vernederen”, waar de vader als een 

opperbevelhebber de enige is die het voor het zeggen heeft (aldus Aristoteles!). 

Ook dit inzicht is cruciaal in de nasleep van de pandemie.  

Dit biedt echter vooral een interessant perspectief op onze verhouding tot 

niet-sprekende dieren. Vaak verzandt men in deze in de oppositie tussen twee 

posities: of men schrijft mensachtige kwaliteiten toe aan deze dieren, om hen 

zodoende op een hoger niveau te stellen (men kent er rechten aan toe, bewustzijn, 

taal etc.), of men reduceert ons tot deze niet-sprekende dieren. Als we Acosta’s 

Aristotelesinterpretatie mogen geloven, dan is de boodschap duidelijk: beide 

posities zijn door en door antropomorf. Op grond van het feit dat we spreken, 

kunnen we ervan uitgaan dat we onze niet-sprekende ‘zuiver dierlijke’ aard 

verlaten hebben. Maar op grond van het feit dat we spreken, doen we er alles aan 

om naar die toestand terug te keren — en hierop berust ons beeld van die initiële 

toestand. Het onderscheid tussen niet-sprekende dieren en sprekende dieren, maar 

dus ook het domein van niet-sprekende dieren zelf, hebben we te danken aan het 

feit dat wij spreken:  

 
“Het zintuiglijke bewustzijn zonder taal dat we op andere dieren projecteren lijkt 

me niets dierlijks maar eerder iets tot-en-met menselijks. Die curiositeit, die 

begeerte om te weten wat andere dieren voelen, hebben andere dieren niet. [...] Is 

het niet zo dat wat we daar projecteren een voorbeeld is van het verloren paradijs 

waarvan we constant aan het dromen zijn? [...] Is het niet zo dat we daarmee een 

buiten van de taal scheppen waaruit we ooit werden verdreven en waarnaar we 

hevig verlangen?” (68).  

 

Zelden las ik zulk een accurate omschrijving van de impasse waarin we ons als 

mens in relatie tot niet-mensen bevinden.  

 

Dag 4: Al-Farabi 

Het hoofdstuk over Al-Farabi, een van de belangrijkste filosofen uit het gouden 

tijdperk van de islam (van ca. 750 tot ca. 1250), lijkt me de volgende boodschap 

te willen overbrengen: het particularisme (culturen, religies, talen) kan een 

universalisme (door de filosofie beschreven) in zich dragen en uitdrukken (een 

cultuur, religie, of taal kan refereren aan een filosofische universele waarheid), 
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maar elk universalisme dient zich particularistisch uit te drukken (80). Filosofie 

biedt het enige “discours gebaseerd op apodictische argumenten”, het is “de enige 

conceptuele ruimte waarin we elkaar als mensen — dus: niet als heidenen, 

moslims, christenen of joden — ontmoeten (76). Particularismen als religie zijn 

dan “de vertaling van de waarheid van de filosofie in een taal die iedereen kan 

begrijpen”, een taal die effectiever is “dan de filosofie om de gemeenschap te 

overtuigen van de waarheid van de filosofie over wat het goede, de deugden en 

de morele en politieke plichten van de individuen zijn” (80). Maar de “vertaling 

van de filosofie”, bijvoorbeeld via de religieuze taal, impliceert per definitie “een 

diversiteit van religies omdat religies” nu eenmaal “verbonden zijn aan de taal en 

de historische ontwikkeling van een bepaald volk”.  

In een tijd waarin men er alles aan lijkt te proberen doen om het 

universalisme van het particularisme los te koppelen, is dit een verfrissende kijk 

op de zaak. Het particularisme van de identitaire denkers, dat zich zo koppig tegen 

het ‘valse’ universalisme van de verlichting lijkt te verzetten, is misschien wel de 

uitdrukking van iets universeels, terwijl het universalisme van de hedendaagse 

verlichtingsideologen (die nogal gemakkelijk overgaan tot het wegzetten van 

identiteiten, culturen en religies als reactionair/irrationeel) misschien niet eens 

vertaalbaar is naar de wereld zonder die particulariteiten.  

 

Dag 5: Kant 

Het is niet langer sexy om de vrijheid van meningsuiting of expressie (of mooier, 

in het Engels, freedom of speech) te verdedigen als fundamenteel voor onze 

samenleving. Woorden zijn daden, zo hebben we recentelijk pas geleerd, en dus 

zijn ze niet zonder potentieel gewelddadig effect. In Kant vinden we echter toch 

een heel overtuigend argument om de vrijheid van expressie in de publieke ruimte 

niet ‘for granted’ te nemen of te bagatelliseren als van secundair belang. Kant 

vraagt, aldus Acosta, maar één ding van de machthebbers: dat ze luisteren naar 

degenen die denken en dat ze geen beperkingen opleggen aan het recht om 

publiekelijk van mening te verschillen. Wij, het volk, moeten zonder enige twijfel 

categorisch gehoorzamen aan de wetten van de res publica, maar laat ons praten.  

Een volk dat mag gaan en staan waar het wil, maar niet zelf mag denken en 

spreken, is veel minder ‘volwassen’ dan een volk dat een heel beperkte set aan 

vrijheden heeft, maar wel mag denken en spreken in de publieke ruimte. Een volk 

dat van zijn machthebbers veel mag, dat welvarend is en een comfortabel leven 

leidt, is volgens Kant een volk dat er geen erg in heeft het zwijgen opgelegd te 

worden en meegesleurd te worden in autoritaire tendensen; autoritaire tendensen 

waar het vervolgens niets tegen zal kunnen inbrengen. Over een welstellend volk 

dat de mond gesnoerd wordt en dat, omdat het een luxueus leven leidt, ten andere 

ook niet wíl spreken, kan de macht zonder grenzen heersen. “In een samenleving 

zonder verlichting”, dat wil zeggen in een samenleving waar de mensen zich niet 
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van hun eigen verstand mogen of durven bedienen, “is er een win-winsituatie 

tussen onderdrukkende macht en onderdrukte burgers” (107). Een revolutie moet 

volgens Kant “eerst uitbreken in de mentaliteit van de mensen”, maar als die 

mentaliteit niet publiekelijk kan verspreid worden (kan groeien), en als hierdoor 

eigenlijk het comfort van de mensen in het gedrang gebracht zou worden, welja 

dan slaapt de Keizer op zijn twee oren.  

De rest laat ik aan de lezer. 

*** 

In zijn opzet is Acosta hoe dan ook bijzonder goed geslaagd. Het boek is 

toegankelijk en instructief geschreven, maar ook: het laat ons toe om de vraag wat 

de woorden ‘universalisme’ en ‘identiteit’ betekenen langzaam maar zeker 

grondig te herdenken.  
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Artikel 

 

 

CIRKELEN ROND DE BANALITEIT VAN HET KWAAD  

Ruddy Doom 

"I saw the inconceivable mystery of a soul  

that knew no restraint, 

 no faith  

and no fear" 

Joseph Conrad  

 

 

"Hij [God. RD.] berust erin dat het kwaad in de mens huist. Was God eerst 

fundamentalist, nu is hij realist geworden," zegt de Duitse filosoof en historicus 

Rüdiger Safranski in zijn boek 'Het kwaad'.  Dat geldt ook voor de mens die het 

kwaad onderzoekt.  Ik heb mij beroepshalve veel met het thema beziggehouden, 

niet in theorie maar via veldwerk.  Vrolijk ben ik er niet van geworden.  Er waren 

momenten dat ik haast instemde met de Here toen het hem smartte in zijn hart en 

hij sprak: ‘‘Ik zal de mensen die Ik geschapen heb van de aardbodem uitroeien, 

want het berouwt Mij dat ik hen gemaakt heb.” (Genesis 6). Niet alleen beschik 

ik gelukkig niet over de mogelijkheden een zondvloed te ontketenen, ik geloof 

ook al lang niet meer dat ik de goeden en de kwaden onfeilbaar van elkaar kan 

scheiden. Ik heb er mij bij neergelegd dat het kwaad deel uitmaakt van de mens. 

Dit neemt niet weg dat ik tot op vandaag worstel met de vraag wat het boze is.  

Als iets dat vaststaat, of als iets dat je situationeel moet bekijken. Zijn er meerdere 

vormen, zijn die te rangschikken volgens een vaste graadmeter, enzovoort. (Dat 

het gepersonifieerd kan worden door de duivel laat ik buiten beschouwing).  

Schuilt het enkel in manifest geweld, of bijvoorbeeld ook in schuldig verzuim, 

onverschilligheid, selectieve blindheid ...?  In wat volgt zal ik mij grotendeels 

beperken tot openlijk geweld als middel en doel.  Ik ben er mij uiteraard van 

bewust dat dit een vernauwing van de focus inhoudt. Misschien is familiaal 

geweld wel de meest 'banale' vorm?  Maar ik wil verhinderen dat het thema 

helemaal uitwaaiert: de link met Arendt moet centraal behouden blijven.  Niet dat 

ik ook maar enige ambitie koester om me op het terrein van de filosofie te wagen 

(hoogtevrees?), maar Arendt richt zelf haar denken op het politieke. Mijn 

aftastende benadering van het kwade gaat uit van gedragswetenschappen en 

vertoont slechts schaarse en eerder weigerachtige raakvlakken met filosofische 

bespiegelingen.  Naar definitieve oordelen streef ik niet.   
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Onvermijdelijk wordt het dus ‘een beetje’ een confrontatie tussen twee 

methodes: een filosofische en een die wortelt in de gedragswetenschappen. De 

twee kunnen elkaar inspireren, ze hoeven zich niet noodzakelijk te vermengen: 

500 tinten grijs is al meer dan genoeg. Er is een tweede, op het eerste gezicht 

onlogische weglating: een beschrijving van de relatiedriehoek kwaad-geweld-

macht. Geweld is immers meestal functioneel in de ogen van diegene die het 

uitoefent, al lijkt het soms gratuit voor een buitenstaander. Ook hier maak ik 

gebruik van het excuus dat ik wil verhinderen dat het onderwerp met mij ⎯ en de 

lezer ⎯ op de loop gaat en oeverloos wordt. Het banale wordt uitsluitend bekeken 

vanuit het daderperspectief.  Voor het slachtoffer is het nooit ‘banaal’, net zomin 

als er zoiets als zinloos geweld bestaat voor diegene die er het slachtoffer van is, 

want dit zou impliceren dat er ook zinvol geweld is in de ogen van diegene die 

het ondergaat. 

 

De persoonlijke grabbelton 

Laat ik van wal steken met het verhaal van een aantal persoonlijkheden die ik zelf 

gekend heb en die al dan niet rechtstreeks actief betrokken waren bij politiek 

geweld en/of met grove en systematische schendingen van mensenrechten.  In 

drie van de vier gevallen gaat het om individuen die op de een of andere manier 

mee verantwoordelijk waren voor moord of alvast poging tot. 

(1) Begin jaren negentig kon Wiswa Warnapala, een Sri Lankaanse 

hoogleraar en later een vooraanstaand lid van de in 2004 gestichte linkse United 

People's Freedom Alliance als visiting professor een jaar deel uitmaken van mijn 

vakgroep Studie van de Derde Wereld (nu Conflict and Development). Dit 

resulteerde in de publicatie van het boek Ethnic Strife and Politics in Sri Lanka. 

An Investigation into Demands and Responses (1994).  Het uitgangspunt was een 

positieve visie op geweldloosheid en verdraagzaamheid.  Warnapala behaalde zijn 

doctoraat in Leeds, en mede door zijn familiale achtergrond was hij een overtuigd 

secularist die het boeddhisme niet als bepalend kader voor politieke verhoudingen 

wou omschrijven. Terug in zijn vaderland werd hij minister van onderwijs in de 

regering van Mahinda Rajapaksa, de broer van het huidige staatshoofd, Gotabaya 

Rajapaksa, die toen als minister van defensie de strijd tegen de rebellerende 

Tamiltijgers leidde. Dat Gotabaya bedacht werd met de bijnaam ‘the Terminator’ 

omwille van zijn rol in de haast genocidale moordpartijen waarin de ‘pacificatie’ 

ontaardde, zegt veel. Was dit dezelfde Wiswa, die minzame, haast schuchtere man 

die in zijn Ethnic Strife schreef: “Political ethnicity is now a formidable threat” 

en “The state … became a primary instrument of coercive force that keeps the 

subordinate weak and disorganised?”  Of had Machiavelli gelijk toen hij schreef 

dat de functie de man maakt? Wordt iemand met pacifistische inslag een 

schrijftafelmedeplichtige aan misdaden tegen de menselijkheid omdat hij een 

andere rol op zich neemt, of is Saulus die Paulus wordt, niet uitzonderlijk? 
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(2) Nadat in 1993 de Oslo-akkoorden werden afgesloten, was de Belgische 

overheid bereid om een project te helpen financieren dat de samenwerking tussen 

Palestijnse en Israëlische wetenschappers kon faciliteren. Mij werd de taak 

toebedeeld om in Jeruzalem contacten leggen, in eerste instantie met Sari 

Nusseibeh, filosoof en rector van de Palestijnse Al-Quds Universiteit. 

Het leek me een goed idee om Yussef (niet zijn echte naam), een briljante 

doctoraatsstudent die inmiddels was teruggekeerd naar de Palestijnse gebieden, 

te engageren als informele contactpersoon.  Hij was me bijgebleven omwille van 

zijn open geest en zijn sterke vermogen om out-of-the-box te denken.  Dit bleek 

minder evident dan gedacht, want Yussef putte zich uit om argumenten te 

bedenken die moesten bewijzen dat hij niet de geschikte tussenschakel en fixer 

was.  

Het was pas de avond voor mijn vertrek dat ik vernam wat er echt aan de 

hand was. We hadden afgesproken in een koffiehuis in Oost-Jeruzalem en daar 

vertelde Yussef me dat hij lid was van de Fatah Hawks, een militante Palestijnse 

groep die sceptisch stond, afwijzend zelfs, tegenover de Beginselverklaring uit 

Oslo.  Dit terwijl Sari Nusseibeh net een van de drijvende krachten was achter dit 

compromis.  Enkele Fatah Hawks-studenten hadden zelfs een poging ondernomen 

om met een autobom de rector de lucht in te blazen. Nadat hij mij dit haast 

onbewogen, rustig aan zijn finjaan nippend, vertelde, alsof het een anekdote 

betrof over een reisje naar Bobbejaanland dat helaas niet kon doorgaan, bleef ik 

lichtelijk verward achter. Schuilde er in de vriendelijke jongeman die ik meende 

te kennen ook een staalharde bommenlegger? De theoretische problematiek van 

'les mains sales' die volgens Sartre soms niet te ontwijken zijn, versus het primaat 

van de persoonlijke integriteit zoals Camus verdedigde werd plots realiteit. 

(3) Nadat de NRA (National Resistance Army) van Yoweri Museveni in 

1986 de door de Acholi quasi-gemonopoliseerde regering vanuit de bush had 

verdreven, vreesden de noorderlingen voor een bloedige repressie.  Een deel van 

de (verdedigings)rebellen schaarde zich achter de charismatische Holy Spirit-

beweging van de profetes Alice Auma Lakwena. Onder haar leiding wonnen ze 

terrein, tot Alice Auma na de militaire nederlaag bij Jinja naar Kenia vluchtte en 

haar volgelingen zich hergroepeerden rond het district Gulu. Hier nam Severino 

Lukoya, de vader van Alice, die zich eveneens als een spirituele boodschapper 

profileerde, de leiding over tot hij door de regering gevangengenomen werd. 

Daarna zag Joseph Kony, een neef van Alice Auma zijn kans schoon om de groep 

te leiden. Tot op vandaag terroriseert zijn Lord's Resistance Army (LRA) delen 

van Centraal-Africa. Vader Severino kreeg amnestie en wijdde zich aan de 

uitbouw van de New Melta Jerusalem Church. 

In het kader van het onderzoek van onze vakgroep kon ik Severino Lukoya 

bezoeken. Na een lastige speurtocht trof ik een oud, haast meelijwekkend 

mannetje in een armtierige lemen kerk, dat gestaag doorwerkte aan zijn bijbel die 

hem rechtstreeks van boven werd verkondigd. Was dit dezelfde man die 

christenen liet geselen en hun handen liet afhakken, waardoor hij ook wel father 
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chop-chop werd genoemd? Een naast familielid van God de Vader als het ware, 

die ons in ruil voor een paar Marlboro's besprenkelde met gewijd water dat ons 

zou beschermen tegen kogels? En wat dacht de plaatselijke bevolking ervan, 

aangezien sommigen zijn terreur mochten ondergaan?  Toen wij er waren, zat er 

een rij geduldig wachtenden om genezen te worden. Wel hoorden we over een 

eerder politieoptreden om Severino te behoeden voor een lynchpartij. Duidelijk 

was dat hij tijdens ons bezoek in een andere wereld vertoefde ⎯ of een formidabel 

acteur was. Was dat ook zo toen hij de beweging leidde? Was Severino een 

oorlogsmisdadiger, of een man die ontoerekeningsvatbaar was?  Het leert ons ook 

dat ‘gekte’ in een bepaalde maatschappelijke context wel degelijk tot grootschalig 

geweld kan leiden. 

(4) De staatsgreep van Samuel Doe in 1980 maakte weliswaar een einde aan 

de dominante positie van de Americo-Liberianen, maar ontaardde haast 

onvermijdelijk in gewapende conflicten met een sterk etnische component.  

Charles Taylor, die economie gestudeerd had in de Verenigde Staten, was 

teruggekeerd om een functie op te nemen in de ploeg rond Doe. Hij wist zich in 

een dominante positie te hijsen, maar zoals Afrikanen weten: twee krokodillen 

overleven niet in één poel. Taylor week uit naar Ivoorkust en formeerde daar zijn 

troepenmacht, het National Patriotic Front of Liberia (NPF). Als hij het noorden 

van Liberia bezet, breekt de Eerste Liberiaanse Burgeroorlog (1989-1996) uit en 

verzinkt het land in een complete chaos, waarbij alle partijen zich te buiten gaan 

aan onnoemelijke wreedheden. Door internationale druk komt het uiteindelijk tot 

een staakt-het-vuren en worden er in 1997 free and fair elections georganiseerd.  

Taylor voert onder meer campagne onder de slogan ‘He killed my ma, he killed 

my pa, but I will vote for him’. Het is duidelijk dat de bevolking geterroriseerd is 

door de dreiging van het NPF om, in geval van een verkiezingsnederlaag opnieuw 

de wapens op te nemen.  ‘The ballot or the bullet’ krijgt op die manier wel een erg 

concrete invulling. 

Als EU-waarnemer had ik een onderhoud met Charles Taylor op zijn 

hoofdkwartier in Monrovia. Voor het gebouw(tje) stonden figuren die niet zouden 

misstaan in een Mad Max-film. Taylor zelf zat achter een imposant bureau, 

geflankeerd door lijfwachten met strakke kapsels en bovenmaatse Ray-Ban 

zonnebrillen. Het ontbrak er nog maar net aan dat hij opende met ‘Please allow 

me to introduce myself / I'm a man of wealth and taste.’ Het was een goed 

ingestudeerd staaltje van hoe de krijgsheer meende de ontmoeting te kunnen 

regisseren. Desondanks brak het koud zweet me uit. Taylor radieerde als het ware 

het kwaad, hij incarneerde het. 

Natuurlijk wist ik dat Taylor ook maar een pion was op een internationaal 

schaakbord, maar veel had ik daar op dat moment niet aan. Dat hij die bewuste 

stembusgang met een meerderheid van 75% gewonnen had, was een kaakslag 

voor iedereen die verkiezingen ernstig neemt. Tijdens zijn regeerperiode woedde 

in buurland Sierra Leone een burgeroorlog (1991-2002), waarbij tienduizenden 

slachtoffers vielen. Taylor steunde het rebellenleger RUF in zijn verzet tegen de 
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regering in ruil voor de beruchte bloeddiamanten. Daarop brandde in 1999 de 

Tweede Burgeroorlog los in Liberia en werd de president verplicht af te treden en 

in ballingschap te gaan. “De geschiedenis zal vriendelijk voor mij zijn,” zei hij 

vooraleer op het vliegtuig te stappen. Dat bleek een misrekening te zijn: in 2006 

werd hij op vraag van het Sierra Leone tribunaal in den Haag gearresteerd en 

uitgeleverd. Voor een resem klachten ⎯ die hij uiteraard ontkende ⎯ werd hij tot 

50 jaar opsluiting veroordeeld. De Taylor in zijn glazen kooi, was niet dezelfde 

man die ik in Monrovia ontmoette. Strak in het pak, met wit hemd en keurige das 

leek hij eerder op een verkoper van levensverzekeringen. Toneelspelen was hij 

nog niet verleerd! Er bleef wel een rouwrandje rond het proces zitten. Doordat hij 

bijna persoonlijk verantwoordelijk gesteld werd voor de gruweldaden bleven 

andere internationale actoren buiten schot. Het eeuwige ‘Doch man sieht nur die 

im Licht’. 

 

Befehl ist Befehl? 

Het is uiteraard niet mijn bedoeling om aan de hand van vier (toevallige) cases 

een theoretisch raamwerk uit te bouwen. (Ik ben Freud niet). Wel wil ik graag 

enkele randbemerkingen maken rond de vraag of er wel zoiets kan afgelijnd 

worden als ‘de drager van het kwaad’. Dit lijkt mij in twee opzichten niet zonder 

belang. Ten eerste zit er een grond van waarheid in de opmerking van Tony Judt 

in zijn essay over De Pest van Albert Camus: “...  Like Hannah Arendt, he 

[Camus] saw that the problem of evil will be the fundamental question of postwar 

intellectual life in Europe.” (NY review of books, 2001). En ten tweede: mocht er 

een duidelijk omschreven type zijn, dan verlenen we onszelf de absolutie zonder 

te biechten: zo zijn we en zo worden we niet. 

Om te beginnen is het duidelijk dat alle vier de geschetste figuren leven in 

een samenleving die uit evenwicht is, d.w.z. waar het geweld tot dagelijks 

communicatiekanaal verworden is onder invloed van cumulatieve radicalisering.  

De perceptie dat de ‘ander’ geen tegenstander is met wie men tot een oplossing 

moet komen, verschuift naar deze waarin de ‘ander’ een vijand is die men moet 

verslaan en à la limite moet vernietigen. Dit kan een zeer lang proces zijn, zoals 

het antisemitisme dat gedurende eeuwen woekert vooraleer in een bepaalde 

context besloten wordt tot de Endlösung. Het kan ook vrij snel gaan, wanneer 

bijvoorbeeld de falende staat ineenklapt en het monopolie op het geweld verliest.  

In iedere samenleving zijn er machtswellustelingen, sadisten en onverdraagzame 

fanatici, maar het zijn de achtergronden die bepalen welke rol ze kunnen spelen.  

In Sub-Sahara-Afrika lopen er waarschijnlijk honderden Severino-zieners rond 

met een waanzinnig, ultiem reddingsplan, maar het blijven eerder marginale 

figuren met hoogstens enige lokale invloed. 
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Externe druk   

Natuurlijk kun je niet rond de vraag ‘Wat is een mens?’ Iedere ontleding van 

grootschalig geweld eindigt met deze vraag, zeker wanneer het over wreedheid in 

onze nabije omgeving gaat. Cambodja, Oost-Congo… daar kunnen we ons nog 

verbergen achter een versie van de Heart of Darkness. Maar, hoe kon het tot 

dergelijke gewelduitbarstingen komen in de Joegoslavische kuststeden en in 

Sarajevo, plaatsen waar we op de terrassen nog zo relaxed van onze witte 

malvazija hadden genoten? Is iedereen tot disproportioneel geweld in staat? Kan 

iedereen een geweldenaar worden? Het Milgramexperiment (1961) dat de 

bereidheid om te gehoorzamen aan gezag onderzocht, leek oorspronkelijk 

verhelderend. Sociaal-psycholoog Stanley Milgram stelde vast dat 65% van een 

groep random gekozen proefpersonen bereid waren om een dodelijke stroomstoot 

toe te dienen in het kader van een (fictief) wetenschappelijk project. Zijn 

conclusie: in velen van ons schuilt een Eichmann. Inmiddels heeft, o.m. 

psycholoog en auteur Gina Perry (Behind the Shock Machine, 2012) aangetoond 

dat Milgram het experiment behoorlijk manipuleerde en dat zijn experiment 

eerder een spektakelstuk was dan harde wetenschap. Ook Hannah Arendt heeft 

zich altijd verzet tegen gevolgtrekkingen à la Milgram en zag zeker geen 

verzachtende omstandigheden in wat zweemde naar wat ik zou omschrijven als 

‘onweerstaanbare externe drang’. Het neemt niet weg ⎯ los van het discutabele 

‘bewijs’ van Milgram ⎯ dat de aanduiding ‘gehoorzaamheidsdader' een valabele 

deeluitleg verschaft. Historicus Christopher Brownings doet in Doodgewone 

mannen: een vergeten hoofdstuk uit de Jodenvervolging (1992) het verhaal van 

Polizeibataillon 101, dat ingezet wordt in Polen.  Dit leidt onder meer tot een haast 

ambachtelijke slachtpartij in Józefów. De meestal oudere mannen ⎯ ongeschikt 

voor het front ⎯ evolueren van tegenstribbelen over conformisme tot aanvaarding 

van de ‘opdracht’ en zelfs tot enige ijver. Van huisvader tot moordenaar zou je 

kunnen zeggen. Let wel: niemand uit het bataljon werd gestraft wanneer hij niet 

wilde deelnemen aan de operatie, maar de overgrote meerderheid ⎯ Befehl ist 

Befehl, iemand moet het doen, ik laat de kameraden niet in de steek... ⎯ werkte 

mee. Weze het dat dit gepaard ging met een overmatig drankgebruik, waardoor 

de SS op zoek moest gaan naar minder belastende methodes, althans voor de 

uitvoerders.  

Daniel Goldhagens Hitlers gewillige beulen (1996) had het bijna uitsluitend 

over de Duits-Oostenrijkse bereidheid om mee te werken aan de Shoah. Het gaat 

hier niet over een korte periode, maar over een proces dat zich doorheen de 

geschiedenis uitstrekt. Volgens Goldhagen had eeuwenlange antisemitische 

indoctrinatie de weg geplaveid naar de genocide. Het leek wel de Germaanse 

versie van de erfzonde, de onvermijdelijke neerslag van de Sonderweg.  

Natuurlijk had hij gelijk om de mythe te doorprikken dat racisme zou ontstaan en 

verdwenen zijn met Hitler. En uiteraard was het fabeltje van de ‘innerer 

Widerstand’ pas in 1945 uitgevonden. Maar Goldhagen hanteert wel een erg 
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selectieve interpretatie van de geschiedenis: de totale vernietiging van het Joodse 

volk staat niet sedert Luther op het programma. De nazitop was ten andere zeer 

in de war omdat de Kristallnacht niet op spontane volkssteun kon rekenen, 

vandaar onder meer dat de latere uitroeiingskampen met grote geheimdoenerij 

werden afgeschermd. Dat velen bewust de andere kant uitkeken is een feit, liever 

blode jan dan dode jan is van alle tijden. Dat een minderheid aan stormtroepen en 

een goed georganiseerde Sicherheit de meerderheid kan gijzelen ook. Maar een 

bewijs van een onweerstaanbare drang naar het boze, een dwingende sturing 

vanuit het culturele DNA van de Duitsers levert Goldhagen niet. Dit zou ten 

andere een belediging zijn voor de tienduizenden Duitsers die om politieke 

redenen in een Konzentrationslager opgesloten waren. 

Die culturele voorbeschiktheid zie je ook opduiken in veel analyses rond de 

zogenaamde new violence in het Globale Zuiden. Het gaat hier om interne en 

bloedige conflicten die buiten de klassieke voorbeelden van interstatelijk geweld 

vallen. Velen herinneren zich nog wel de beelden van de Sierra Leoonse 

Burgeroorlog en de bizarre vermomming die sommige rebellen van het RUF 

droegen. Vaak was er een ondertoon van ‘primitieve’ gedragingen die weer aan 

de oppervlakte kwamen. De burgeroorlog in Joegoslavië was zoals vermeld mede 

daarom reeds een ontnuchtering. 

 

Folgebereitschaft  

De vraag rijst of je veel opschiet met het zoeken naar psychologische profielen, 

al dan niet bepaald door de omstandigheden waarin ze functioneren. Niet alleen 

kunnen er in een en dezelfde persoon verschillende persoonlijkheden naast elkaar 

leven en kunnen, zoals Browning het stelt, de omstandigheden de persoonlijkheid 

in deze of gene zin veranderen.  Even terzijde: dit probleem stelt zich bijzonder 

acuut bij het einde van een gewapend conflict: hoe integreer je oud-strijders en 

moordenaars opnieuw in de samenleving? SS-Obersturmbannführer Rudolf Höss 

schrijft in zijn memoires: “Ik werd zo in beslag genomen, ik mag zeggen 

geobsedeerd door mijn taak, dat ik alleen voor mijn werk leefde.” Let op het 

beladen 'taak' , en hoe hij klinkt als een CEO van een koekjesfabriek: zakelijk.  

De kampcommandant van Auschwitz is een soort autonome afsplitsing van de 

liefdevolle echtgenoot en vader.  In een interview (Washington Post, 2013) 

verklaart zijn dochter Brigitte: “Hij was de liefste man ter wereld...”, en dit is 

wellicht meer dan een groteske leugen.  En toch, zoals kamparts Johann Kremer 

noteert in zijn dagboek (2 sept.1942) op de dag dat 741 gedeporteerden werden 

vergast: “Ik heb voor de eerste maal een speciale actie meegemaakt buiten, om 3 

uur ‘s morgens. In vergelijking daarmee lijkt de Hel van Dante bijna een 

kluchtspel.” 

Hoe kan je dan 's avonds Hänsel und Gretel aan de kinderen voorlezen (zelfs 

met weglating van de scène waarin de heks in de oven wordt gestopt)?  Kijkend 
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door de ramen van de kinderkamer op de eerste verdieping zie je de crematoria 

liggen: hoever kun je de cognitieve dissonantie rekken?  Hoe aanvaardbaar is The 

Strange Case of Dr Höss en Mr Höss? Dezelfde Höss die honderdduizenden de 

dood instuurt, heeft een hekel aan SS-Lagerführer Karl Fritzsch, ‘omdat hij 

'ongemanierd en een sadist' is.  Op de vraag van Dr. Kauffmann, tijdens het 

Neurenbergproces, of hij wel eens medelijden voelt met de slachtoffers, denkend 

aan zijn eigen gezin en kinderen, antwoordt hij met een afgemeten “Ja”. Dr 

Kauffmann: “Hoe was het mogelijk om desondanks die acties uit te voeren?” 

Hierop volgt het klassieke antwoord: “Gezien alle twijfels die ik had, was het 

enige en beslissende argument de strikte order en de reden ervoor die mij door 

SS-Reichsführer was gegeven.” 

Terug naar mijn vier figuren. Ik kan mij niet voorstellen dat Charles Taylor 

zich kan verstoppen achter een historische taak die hem werd toebedeeld.  

Persoonlijke machtswellust en onstuitbare graaizucht zijn de enige motieven.  Dat 

father Severino zichzelf een goddelijke missie toebedeelde is duidelijk, en het is 

niet omdat ze ons bizar lijkt dat ze voor hem een hersenspinsel was. Yussef lijkt 

mij een voorbeeld van iemand die radicaliseert onder druk van omstandigheden 

die haast uitzichtloos zijn. Het geloof dat de historische noodzakelijkheid de 

particuliere moraal opzijschuift, rechtvaardigt hier het dodelijk geweld.  

Eenmalig: ik weet het niet, geweld gewent. En wat wijlen Wiswa aangaat: zou ik 

de pater familias ⎯ die hij ongetwijfeld ook was ⎯ kunnen zien los van de minister 

van een repressief regime? Zou ik nog kunnen genieten van een gedeelde kottu 

roti? Ik heb ⎯ uit zelfbescherming ⎯ alle uitnodigingen uit Colombo beleefd 

afgewimpeld. 

Bovenstaande uitweiding richting nazimisdadigers is natuurlijk niet 

toevallig, maar is er omwille van het Eichmann-Arendt verhaal. Samen met de 

verwijzingen naar de cases, lijkt zich alvast één conclusie op te dringen. Zoals ik 

reeds suggereerde is het niet mogelijk om al deze misdadigers onder te brengen 

in één persoonlijkheidstype.  Het gaat zelfs niet op voor de nazibeulen, en voor 

mijn part hun soortgenoten bij de NKVD in de Sovjet-Unie, die ik hier niet 

behandel.  "The pattern within which events are ordered is not always identifiable 

in a single, unequivocal fashion”, schrijft Primo Levi in zijn essay ‘The Grey 

Zone’ (The Drowned and the Saved, 1988). 

Ik ben zeker dat Hannah Arendt het daarmee eens is. Veel controverse rond 

de banaliteit van het kwaad had vermeden kunnen worden als de discussies niet 

gekruid geweest waren door de zoektocht naar het grote gelijk. 

 

Eichmann in Jeruzalem 

‘Eichmann in Jeruzalem’ is een weerbarstig boek, mede omdat het tussen 

meerdere invalshoeken stuitert. Enerzijds is er de bedrieglijke eenvoud van een 

journalistieke weergave van het proces. Anderzijds gaat het natuurlijk niet om een 
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klassiek rechtbankverslag dat toegroeit naar de finale uitspraak. Het 

hoofdpersonage is al lang berecht en opgeknoopt. Soms doet het denken aan 

Camus’ manier om filosofie te vermommen, in zijn geval in een romanvorm.  Het 

proces eindigt in 1961, maar het duurt tot februari ⎯ maart 1963 vooraleer de 

eerste delen als artikel verschijnen in The New Yorker. Toen het relaas later dat 

jaar in boekvorm uitkwam, had het reeds een hele controverse uitgelokt.  Arendt 

zelf heeft het in de inleiding van 1964 over een ‘georkestreerde campagne’, 

‘stemmingmakerij’ en ‘antipropaganda’.  Centraal sloeg de kritiek op de rol die 

Arendt de Jodenraden tijdens de holocaust toeschreef (of die men ‘las’ in haar 

omschrijving). Voor een deel is dit toe te schrijven aan de strijdbare taal van 

Arendt ⎯ haar handelsmerk ⎯ en in haar ‘verweer’ giet ze nog eens olie op het 

vuur door te stellen dat ze als auteur geen Jodin is, maar een individu en dat ze 

niet houdt van het Joodse volk, omdat houden van tot de persoonlijke en niet tot 

de publieke sfeer behoort. 

Merkwaardig is wel dat de uitdrukking ‘banaliteit van het kwaad’ pas in de 

laatste paragrafen opduikt, en dat er geen echt sluitende definitie van wordt 

gegeven.  Misschien is de term zelfs afkomstig van haar vriend Karl Jaspers. Het 

is geen ‘Augustiniaans kwaad’ ⎯ kwaad omwille van het kwaad ⎯, noch is 

Eichmann een pure gehoorzaamheidsdader of overtuigingsdader.  Eigenlijk vormt 

hij ⎯ en ook zijn soortgenoten ⎯ een nieuwe categorie misdadigers.  Die onscherpe 

definiëring is gedeeltelijk verantwoordelijk voor de verspreiding van het concept.  

Of, mogelijk geldt hier haar eigen woordelijke aanbeveling: Denken ohne 

Geländer: vertrouwen op het eigen intellectuele en morele oordeel. 

Regelmatig stipt Arendt aan dat er van alles rammelt aan het proces in 

Jeruzalem.  Niet dat ze meegaat met critici die vinden dat het proces niet had 

mogen plaatsvinden na de ontvoering uit Argentinië, en al helemaal nooit in 

Israël, omdat daar geen sprake kon zijn van onpartijdigheid.  Alleen voor de 

stelling van haar vriend Martin Buber dat het proces tegen een enkel individu een 

delging van de schuld voor alle Duitsers inhoudt, brengt ze enig begrip op.  Ze 

heeft het over een ‘schertsproces’ en de hoofdaanklager Gideon Hausner krijgt 

menige veeg uit de pan ‘omdat hij er niets van begrijpt’.  (Ook Harry Mulisch 

heeft in De Zaak 40/61 geen hoge pet op van de manier waarop Hausner het 

‘pedagogisch opzet’ van het proces naar voren brengt). Dat komt aardig in de 

buurt van vloeken in de synagoge.  Waar draait het volgens Arendt dan wel om?  

“Wat wij in deze processen eisen is dat mensen ook dan nog in staat zijn tussen 

recht en onrecht, tussen goed en kwaad te onderscheiden, wanneer ze werkelijk 

op niets anders meer kunnen teruggrijpen dan op hun eigen oordeel.” Het kan 

geen toeval zijn dat Arendt op 21 april 1952 aan Camus schrijft: “Ik heb L’ 

Homme révolté’ gelezen en ik vond het erg goed.” Er zit mijns inziens een 

overduidelijke parallel in de wijze waarop ze alle twee de kwestie van de 

persoonlijke integriteit centraal stellen wanneer geloof en wet als het ware 

wegvallen. Ik denk dat hierin de kern van het boek schuilgaat. De openbare 

aanklager slooft zich uit ⎯ vaak in melodramatische termen ⎯ om van Eichmann 
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een monster te maken, het vleesgeworden sadisme, de über-nazi ... kortom alles 

wat iemand onderscheidt van een normale mens. Jij en ik dus. Dit is natuurlijk 

bijzonder geruststellend omdat Eichmann op die manier de ‘absoluut andere’ is.  

Arendt verwerpt dit standpunt en net daarom portretteert ze Eichmann ongenadig 

als een zielenpoot! Hier duiken vaak twee misverstanden op. Natuurlijk ⎯ en zeker 

bij aanvang ⎯ ziet ze ook wel de kwaadaardige kanten van de beschuldigde en op 

geen enkel moment voert ze enige verontschuldiging aan: Eichmann was vrij in 

zijn keuze om tot massamoordenaar uit te groeien. En twee, het is niet omdat 

Eichmann voor deze weg koos dat alle Duitsers als potentiële doder medeschuldig 

zijn. Immers, als iedereen schuldig is, dan is niemand nog schuldig.  

 

De banale organisator van het treinverkeer  

Hoe ziet Arendts Eichmann eruit wanneer we een aantal van de ⎯ zeer verspreide 

⎯ puzzelstukjes bij elkaar harken?  Om te beginnen lijkt hij niet los te komen van 

een cartoonfiguurtje wanneer hij zichzelf poogt vrij te pleiten.  Het is zonder meer 

merkwaardig hoe hij honderduit babbelt tegen zijn ondervrager Avner Less, maar 

nooit verder komt dan de gebruikelijke gemeenplaatsen en platitudes. Hij is 

slechts een ‘staatshandlanger’, hoogstens een Beihilfer. Voor het hof houdt hij 

staande dat hij de Joden niet haat en dat hij ‘met het vermoorden van Joden niets 

te maken had en überhaupt nooit iemand persoonlijk gedood heeft’. Tegenover 

Less geeft hij het voorbeeld van hoe hij eens tegen zijn zin getuige was van een 

vergassing in een vrachtwagen en hoe hij wegvluchtte. Hij heeft zich steeds verzet 

tegen ‘onnodig lijden’, enzovoort. En dat alles in een uiterst houterige taal 

verwoord. Ter verontschuldiging voert Eichmann aan: “Amtsprache is meine 

einzige Sprache.” Hier voegt Arendt aan toe: “Maar die ambtelijke taal was juist 

zijn taal geworden omdat hij werkelijk niet in staat was ook maar een enkele zin 

uit te spreken die niet uit clichés bestond.”  Ze noemt hem ‘haast komisch’ en die 

taalvervuiling ⎯ Gnadentod voor vergassing ⎯ was geen toeval: “...De atmosfeer 

van systematische leugenachtigheid die in het Derde Rijk alom heerste en 

algemeen geaccepteerd werd, leende zich er uitstekend toe om de werkelijkheid 

toe te dekken.” 

Arendt gaat ⎯ soms in haast terloopse opmerkingen ⎯ ongenadig verder om 

Eichmann uit te kleden.  Hij is ‘een kleine burgerman’, ‘de afgezakte zoon uit een 

solide burgermilieu’. (Toen men hem in de gevangenis een exemplaar van Lolita 

bezorgde gaf hij het geschandaliseerd terug). Hij is ‘niet in staat iets vanuit 

andermans oogpunt te bekijken’. Hij is ‘een ambitieuze jongen’…’die het 

verkieslijker [zou] hebben gevonden als Obersturmbannführer ausser Dienst te 

worden opgeknoopt dan als vertegenwoordiger van de Vacuum Oil Company een 

verdiend pensioen tegemoet te leven.’  (VOC was zijn laatste civiele werkgever).  

‘Het partijprogramma kende hij zogezegd niet eens, Mein Kampf had hij nooit 

gelezen’. Zelfs in zijn slotwoorden kwam hij niet verder dan versleten argumenten 
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ter verschoning: “Ich bin nicht der Unmensch zu dem man mich macht” en op 

ieder punt van beschuldiging kwam hij niet verder dan: “Im sinne der Anklage 

nicht schuldig.”. Niet dat dit gestuntel Arendt tot enige empathie beweegt. Ze 

onderkent ten volle de boosaardigheid, het kwade van ‘deze clown’.  In de epiloog 

stelt ze het nog eens haarscherp: “Het verontrustende van de figuur Eichmann was 

immers juist dat hij een van de velen was, en dat deze velen geen geperverteerden 

en geen sadisten, maar juist angstige en beangstigend normale mensen waren en 

zijn.” Het gaat, zegt ze “om een nieuw type misdadiger, dat met recht hostis 

humani generis genoemd mag worden.” Misschien een erg snelle conclusie: 

‘onachtzaam moorden’, moorden zonder de morele draagwijdte te begrijpen lijkt 

mij niet zo uitzonderlijk. Vreemd dat de naam Leopold II mij spontaan voor de 

geest komt? 

Je mag bij dit alles niet vergeten dat Arendt eerder haar driedelig opus 

magnum over de oorsprong van het totalitarisme publiceerde (The Origins of 

Totalitarianism 1951), dat zonder enige twijfel mee haar bedenkingen over 

Eichmann vormgaf.  Het is interessant om er de slotbeschouwing uit deel III bij 

te halen. “Het is eigen aan onze hele filosofische traditie dat wij het 'radicale’ 

kwaad niet kunnen indenken, en dit geldt zowel voor de christelijke theologie, die 

toegaf dat zelfs de duivel een hemelse oorsprong had, als voor Kant...  ook al 

rationaliseerde hij het [kwaad] tot het concept van een ‘geperverteerde slechte 

wil’ die kan worden verklaard vanuit begrijpelijke motieven.”  Het is dus niet zo 

dat Arendt het ‘kwaad’ niet erkent, maar alleen zo dat ze Eichmann die 

‘lauwerkrans’ niet gunt.  Natuurlijk betekent totalitarisme dat er omstandigheden 

in het leven geroepen worden “...  waarin het volstrekt onmogelijk is om goed te 

doen en wordt de bewust georganiseerde medeplichtigheid van alle mensen aan 

de misdaden van totalitaire regimes uitgebreid...  tot zowat iedereen.”  In die zin 

is Eichmann ⎯ ondanks zijn eigendunk ⎯ noch tragische held noch übermensch.  

Maar, hij draagt wel de verantwoordelijkheid voor zijn positie binnen de 

moordmachinerie.  Arendt is er honderd procent van overtuigd dat hij het verdient 

om als banaliteit opgeknoopt te worden. Het proces in Jeruzalem krijgt 

daarenboven een extra dimensie wanneer we het slot van ‘Het verval van de 

nationale staat en het einde van de Rechten van de Mens’ erbij halen. (Hoofdstuk 

9, deel III).  Arendt was bepaald pessimistisch wat betreft de verwachting dat met 

het einde van het nazisme ⎯ en van het stalinisme ⎯ het doek zou vallen over het 

totalitarisme. Integendeel, ze zag de verdere verspreiding ervan als meer dan 

waarschijnlijk. (Je vraagt je af wat ze van het 'surveillance capitalism' van 

Shoshana Zuboff zou gevonden hebben.) De onnadenkende volger is dus niet 

uitgestorven. De democratie en de basisrechten zijn nooit blijvend verworven. 

Wie nog niet overtuigd is dat Arendt het kwaad niet bagatelliseert en 

Eichmanns aandeel niet uitgumt kan terecht bij ‘Verantwoordelijkheid en 

oordeel’. Het betreft een postume verzameling essays (2004) waarin ze blijft 

graven in de aard van het kwade. Daarin rekent ze grondig af met het excuus van 

de zogenaamde plicht tot gehoorzaamheid. Eichmann is nooit verplicht om 
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Wenen te zuiveren, noch om de technische ondersteuning te leveren voor de 

deportaties naar de dodenkampen. Het tegendeel is waar. Zoals zovelen sloofde 

hij zich uit ‘om de Führer tegemoet te treden’. Beschuldigingen als zou ze enig 

begrip opbrengen voor de volgzame maar wegkijkende ambtenaar slaan gewoon 

nergens op.  Natuurlijk kun je niet beweren dat moreel gedrag vanzelfsprekend is 

nu god dood is en de wet geen zekerheid biedt.  Je moet dus uiteindelijk voor de 

spiegel gaan staan en jezelf in de ogen kijken. 

 

De controverse(s) 

Zoals verwacht lokte de publicatie van Eichmann in Jeruzalem onmiddellijk een 

storm van protesten uit, veelal met zware emotoetsen en vaak op grond van een 

verkeerde of zelfs kwaadaardige lezing. De kritiek ging vervolgens liggen. Meer 

zelfs, niet alleen groeide Arendt uit tot een gezaghebbend auteur, het boek 

verwierf cultstatus en het begrip ‘banaliteit van het kwaad’ werd een 

standaardconcept. Misschien is het juister om te stellen dat het boek meer gekocht 

dan gelezen werd en dat het begrip te pas en te onpas gehanteerd werd. In het 

eerste decennium van deze eeuw werd er een dubbele aanval gelanceerd op wat 

ondertussen een monument geworden was. In 2005 verscheen het boek van David 

Cesarini, met als Nederlandstalige titel Eichmann. De definitieve biografie.  (Het 

woord definitief doet reeds een alarmbel rinkelen.) In 2011 publiceerde Bettina 

Stangneth Eichmann vor Jeruzalem.  Enerzijds ⎯ en dit is ongetwijfeld een grote 

verdienste ⎯ worden er nieuwe feiten aangereikt omdat er meer documenten naar 

buiten komen of archieven opengaan. Maar, vooral Cesarini, verwart een kritische 

kijk op het werk van Arendt met een persoonlijke aanval. Hij herkauwt zelfs de 

argumentatie dat Arendt een antisemiet is ⎯ de zelfhaatthese ⎯ al beperkt hij zich 

tot haar (inderdaad) denigrerende opmerkingen tegenover de Ostjuden. Arendt 

zelf heeft zich steeds verzet tegen het etiket ‘filosoof’ omdat het filosofisch 

denken ⎯ onder invloed van Heidegger ⎯ geassocieerd wordt met het denken dat 

niets wil, en al helemaal niet de wereld veranderen. Arendt vond dat je dat wél 

moest doen. Maar, stelt Cesarini, ze mag dan al geen filosofe zijn, een historica is 

ze evenmin, want daar heeft ze de vakkennis niet voor. Via een bochtige 

redenering wil hij aantonen dat Arendt Eichmanns intenties wilde depolitiseren 

en daardoor een dubieuze rol speelde in de koude oorlog. Stagneth wil, onder 

meer door te putten uit de interviews die Willem Sassen afnam van Eichmann ⎯ 

bewijzen dat Eichmann een overtuigd nazi en helemaal geen bureaucratische 

uitvoerder en nog minder een 'gedachteloze doorsneemens’ was. Dat Stagneth 

zich persoonlijk overweldigd voelt door de bandopnames van Sassen, die ze ‘... 

cynisch, meedogenloos, mensonterend, moreel verwerpelijk’ noemt is niet het 

punt. Wat problematisch is, is dat ze via het verwerpen van Arendts centrale 

stelling ook de auteur van haar voetstuk wil stoten. All is fair in love and war, 

maar daarom nog niet in een academisch debat dat ⎯ in principe ⎯ in Habermas’ 
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machtsvrije ruimte wordt beslecht. 

Dat wil niet zeggen dat je het op alle punten eens moet zijn met Arendt.  

Wetenschap gaat nu eenmaal vooruit door controverse en falsifiëren.  Iedereen 

kent wellicht het verhaal van de douanier en de man die dagelijks met een lading 

hooi in een kruiwagen de grens oversteekt. Iedere keer onderzoekt de douanier 

het hooi op zoek naar smokkelwaar. Niets! Net voor hij op pensioen gaat vraagt 

hij: “Zeg me: wat heb je al die tijd gesmokkeld?” Het antwoord is simpel: 

kruiwagens. Wetenschappers kunnen even goed koppig de verkeerde kant 

uitkijken.  Arendts visie op Eichmann wordt volgens mij sterk gekleurd door haar 

studie over totalitarisme, waardoor de persoonlijkheid als het ware 

overgedetermineerd wordt tot wat Harry Mulisch in De zaak 40/61 omschreef als 

een ‘lege man’.  Ik kan het uiteraard niet echt bewijzen, maar zou de concrete 

Eichmann in zijn glazen kooi niet voor een deel uitgewist zijn door een figuur uit 

haar ‘grand theory’ rond autoritarisme? De Eichmann van Arendt is eerder een 

voorbeeld van waar Max Webers Idealtypus voor staat, dan de duidelijke 

omschrijving van de persoon. “Het was een les, geen verklaring voor een 

fenomeen", in haar eigen woorden. Stagneths aantijgingen zijn daarom deels 

naast de kwestie. Toch moeten we even dieper ingaan op de documenten van 

Willem Stassen, een Nederlandse SS’er, die na de nederlaag naar Latijns-Amerika 

vluchtte en in allerlei duistere zaken betrokken was (wapenhandelaar, adviseur 

van Pinochet ...). Stassen bleef zijn nazistandpunten trouw, ook toen hij tussen 

1956 en 1960 een aantal bandopnames met Eichmann organiseerde. Het was zijn 

bedoeling het negationisme een duwtje in de rug te geven (Sassen is de vader van 

Saskia, de sociologe die gehuwd is met Richard Sennett, ook een socioloog...  en 

leerling van Arendt!). Tot zijn verbazing ging Eichmann prat op zijn prestatie en 

was het ‘alleen aan de nukken van het lot te wijten’ dat hij niet alle Joden had 

vermoord.  Nu is Sassen natuurlijk geen modelbron en het Hof in Jeruzalem 

weerhield de (gedeeltelijk vrijgegeven) getuigenis à charge niet. Arendt zelf vond 

Eichmanns snoeverij te midden van de Alte Kameraden maar niks. Gabriel Bach 

⎯ een lid van het team van de openbare aanklager ⎯ die de notities die Eichmann 

maakte tijdens zijn gevangenschap las, kwam tot een totaal andere conclusie: 

Eichmann was helemaal geen ambtenaar, maar een gedreven Jodenhater die dit 

zeer behendig poogde te verhullen. Puur als denkoefening: stel je Eichmann voor 

in zijn zwart SS-uniform, inclusief kepie en doodskopinsigne, koppelriem en 

Stiefeln. Geeft dit geen ander beeld dan het kalende heertje, verschrompeld tot 

een aanfluiting van een representant van het Herrenvolk? Zou het finaal niet 

kunnen dat Arendt, naast het feit dat ze haar theoretisch beeld op Eichmann zuiver 

wou houden, zich toch een beetje heeft laten misleiden? 

 

De vergeetachtigen  

Er zijn natuurlijk ontelbare versies van Wir haben es nicht gewusst, maar 
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sommige illustere voorbeelden zijn erin geslaagd om hun versie ook nog eens te 

verkopen. Dat zegt veel over hen, maar waarschijnlijk nog meer over de 

samenleving die dit wou slikken. Martin Heidegger, een van de meest duistere 

filosofen wat mij betreft ⎯ soms vraag ik me af of hij zichzelf niet met woorden 

bedwelmde ⎯ is geen ordinaire NSDAP’er . Uiteraard ligt het bij hem complexer.  

In 1932 wordt hij zoals zovelen meegesleept in een Nationale Erhebung en in zijn 

Rektoratsrede van 1933 looft hij de toekomst van Duitsland onder de partij en 

Hitler. Hij is een antisemiet, niet op basis van een rassenleer ⎯ onderdeel van het 

technologisch denken dat hij verwerpt ⎯ maar omdat het Weltjudentum staat voor 

een ontworteling van de Duitse cultuur die het volk zal afleiden van de 

‘zijnshistorische bestemming’ (wat dat ook moge zijn). Eichmann zal zich daar 

wel niet druk over gemaakt hebben, net zomin als Heidegger zich zorgen maakte 

over het lot der Joden. De Duitse adelaar zweeft hoog in de niet-metafysische 

wolken tussen Sein en Zeit.  Hoewel Heideggers enthousiasme over de nazi's snel 

bekoelt, blijft hij lid van de partij tot in 1945. Na de oorlog en zijn schorsing 

vertikt hij het om ook maar enige spijt te betuigen. In een interview met Der 

Spiegel (1966) dat op zijn wens pas na zijn dood werd gepubliceerd, slaagt hij 

erin een rookgordijn op te trekken rond zijn betrokkenheid (het helpt dat een van 

de reporters een ex-SS-officier is.) Zelfs de biografie van Rüdiger Safranski 

Heidegger en zijn tijd, die het beeld ontmantelt van de naïeve filosoof en die het 

expliciet heeft over zijn kwade trouw en zijn persoonlijke hang naar Führerschap, 

wijzigen dat beeld niet. Hij blijft de wereldvreemde professor die verdwaalde in 

het leven: de herwaardering van zijn fenomenologie door de existentialisten 

ondersteunde die rehabilitatie.  In 2014 werden de Schwarze Hefte vrijgegeven, 

persoonlijke notities met bedenkingen die niet meteen voor publicatie bestemd 

waren. Daaruit blijkt dat Heidegger wel degelijk antisemitische trekken vertoonde 

die nauw sporen met de obsessies van de vulgaire racisten: het geloof dat het 

internationaal Jodendom streeft naar de wereldheerschappij, maar ook dat het 

eeuwige sjacheraars zijn, dat ze verantwoordelijk zijn voor de stijgende 

voedselprijzen en dat wat de Protocollen van de Wijzen van Sion beweren ergens 

op slaat. (Dat hij weet had van de Endlösung is natuurlijk nog iets anders.)  

Heideggers vrouw Elfride was trouwens tot het einde een overenthousiaste 

aanhanger van de NSDAP.  Ook uit de correspondentie met zijn broer Fritz (1931-

1946) komt een weinig fraai beeld naar voren wanneer hij het heeft over de 

onrechtvaardigheid om nu ‘ex-KZ-lui’ te huisvesten: “Alles is erger dan in de 

nazitijd” verzucht hij. 

Heidegger is in ons bestek interessant omdat hij gedurende een drietal jaar 

een relatie had met een jonge studentin: Hannah Arendt. Als 18-jarige was ze 

volkomen in de ban van zijn radicale filosofie en ging ze compleet overstag voor 

de charismatische lesgever die hij blijkbaar was. Het blijft, ondanks veel 

psychologiserend gedram onduidelijk hoe het met die relatie zat. Want ook 

Heidegger is zijn fenomenologische pedalen kwijt en vergrijpt zich aan het plegen 

van belachelijke gedichten. Uit hun briefwisseling (1925-1975), die slechts 
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gedeeltelijk bewaard is, valt evenmin veel te besluiten. Misschien is de 

omschrijving die Pieter Hilhorst geeft van ‘liefdevolle hypocrisie’ nog het meest 

accuraat. (in Achterhuis, Een filosofische liefdesaffaire?). Hoewel Arendt wel 

vaker ingaat tegen Heideggers opvattingen, rekent ze nooit expliciet met hem af.  

Na de vlucht naar Amerika stokt hun briefwisseling, maar ze wordt hernomen in 

de jaren’ 50.  Ze heeft dan al lang door dat hij ‘niet deugt’, en het ‘Lieber Martin’ 

klinkt steeds holler. Ze had vroeger reeds verklaard dat ze in de jaren dertig het 

meest ontredderd was omdat ‘nicht die Feinde, sondern [auch] die Freunde’ 

besmet waren door nazisme. Dit sloeg ongetwijfeld op haar ex-minnaar, maar 

hem openlijk aanvallen voor deze waanbeelden deed ze niet. Eerder werd 

eromheen geschaatst en verzorgde ze zelfs een soort huldigingsrede naar 

aanleiding van zijn 80ste verjaardag. Pas in Willing dat postuum gepubliceerd 

werd, rekende ze af met zijn ontsporing. Hijzelf deed alsof zijn neus bloedde en 

verder dan het fletse excuus dat zijn Engels ontoereikend was om haar teksten te 

lezen kwam hij nooit. Ook vlijmscherpe geesten kunnen dus misleid worden.  

Tijdelijk althans, en, uiteindelijk … le cœur a ses raisons, que la raison ne connaît 

point. 

In 2017 verschijnt Albert Speer. Een Duitse carrière van Magnus Brechtken 

(Nederlanse vertaling 2018). Speer werd zeer lang gezien als een apolitieke 

technicus en een misleide architect die meegezogen werd in gebeurtenissen 

waarop hij geen greep had. Meer zelfs, in vergelijking met onbeschofte bruten als 

Julius Streicher, kille fanatici als Heinrich Himmler of pompeuze 

veldmaarschalken als Herman Göring, leek hij een deftige bureaucraat.  

Daarenboven toonde hij in Neurenberg het fatsoen om gedeeltelijk schuld te 

bekennen.  Zijn Erinnerungen (1969) droeg veel bij tot het imago van een nette 

man, die, zoals hij beklemtoonde op het proces keine Ahnung had van de 

genocide.  Dat beeld brokkelde weliswaar een beetje af na getuigenissen van nazi-

diehards die hem als een verrader beschouwden, of toen bleek dat hij na zijn 

vrijlating uit Spandau gestolen schilderijen verhandelde zodat hij van de 

opbrengst ruim kon leven. 

Brechtken maakt schoon schip met de mythe van de goede moordenaar: 

Speer is een pathologische leugenaar, een gewiekst intrigant, een overtuigd 

antisemiet en een opgemerkte aanwezigheid in de kleine kring van intimi rond 

Hitler. Zowel als architect als later als minister van bewapening lette hij in de 

eerste plaats op zijn carrière. Hij was haast zeker aanwezig op de bijeenkomst in 

Poznan (1943) waar Himmler de praktische organisatie van de uitroeiing besprak 

en hij was als Generalbauinspektor betrokken bij de bouw van de kampen.  

Daarenboven bleken de gelauwerde Erinerrungen en de Spandau Dagboeken 

voor een deel herschreven te zijn door Joachim Fest (de auteur van de biografie 

van Hitler).  Speers ambtelijke (?) kreupelhoutstijl bleek niet verkoopbaar en hier 

en daar polijstte Fest de tekst wat bij ‘to please the eye of the reader’ zoals dat 

dan heet. 

Brechtken komt in zijn boek meteen op de eerste bladzijde ter zake met het 
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relaas dat Speer (Fest?) geeft van zijn geboorte.  “Op een zondag, 19 maart 1903, 

om twaalf uur ‘s middags kwam ik in Mannheim ter wereld. Het donderen van 

een voorjaarsonweer oversteeg...  het klokkengelui.” Wat blijkt: hij is helemaal 

niet om twaalf uur geboren en rond de middag is er evenmin een onweer. Wat 

Speer doet voorkomen als de geboorte van een Messias is een doodgewone 

bevalling. Daarenboven worden er helemaal geen klokken overstemd: de kerk 

waar Speer naar verwijst is nog niet afgewerkt! In ongeveer 600 bladzijden 

deconstrueert Brechtken de zelfgebouwde mythe Speer en het ganse naoorlogse 

verschoningsdiscours.  Zoals hij in de epiloog schrijft: “Aan de ontmanteling van 

confabulaties is ook te zien hoezeer de Duitse samenleving is veranderd. Het 

publiek dat bereid was Speer praktisch blind te geloven om zichzelf vrij te pleiten 

heeft zich ontwikkeld tot een burgermaatschappij die...de beschikbare kennis 

afweegt.” Dat Eichmann minstens een deel van de aanwezigen op bepaalde 

vlakken iets kon voorhouden is helemaal niet uitzonderlijk.   

 

Reacties in Israël 

Om de bedenkingen rond Eichmann in Jeruzalem af te ronden, keren we nog even 

terug naar de manier waarop het boek ontvangen werd in Israël. Zoals gezegd 

waren de reacties aanvankelijk bijzonder afwijzend en Arendts non-

conformistisch houding en expliciet taalgebruik maakten het er niet beter op. 

Arendt werd als het ware beladen met alle zonden van Israël de Negev ingestuurd 

en geweerd uit het officiële discours. Het duurde tot 2000 vooraleer het boek in 

het Hebreeuws werd vertaald, en het eerste congres in die taal over haar denken 

vond plaats in 2004. Niet dat de (bittere) kritieken plots verstomden. Journaliste 

Tzvia Greenfield verwijt haar dat ze de Judenrate mee verantwoordelijk stelt voor 

de uitroeiing en daardoor balanceert op de grens van het negationisme. En 

Elhanan Yakira omschrijft het boek als een ‘moreel schandaal’ omdat onder meer 

de gruwel van de systematiek, het openlijk sadisme, enzovoort, onderbelicht 

worden.  Ten andere zegt Yakira: [haar recent succes] … “often appears merely 

fashionable and the enthousiasm in presenting her as a kind of prophetess emits a 

mild odor of pathetic provinciality.”  Je moet, denk ik, deze scherpe veroordeling 

zien als een verdediging tegen wat Yakira als de ‘diabolisering van Israël’ 

beschouwt. Het ligt in de lijn van het rechtse denken om de absolute uniciteit van 

de holocaust te claimen en elke kritiek op de politiek van Israël weg te zetten als 

een verkapte vorm van Jodenhaat. Dat de rede de wagenmenner is die het witte 

en het zwarte paard in toom houdt, is een illusie.  

Arendt zelf verdedigde het standpunt dat de holocaust een misdaad tegen de 

menselijkheid was, met het Joodse volk als slachtoffer. Ze verzette zich van meet 

af aan tegen de politieke strategie om de holocaust aan te wenden om de politiek 

van Israël en het zionisme goed te praten. Ze stond uiterst kritisch tegenover de 

expansiepolitiek van de jonge staat en opperde zelfs het idee dat Israël wel eens 
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de Joodse cultuur zou kunnen ten grave dragen. Na enige tijd ging de controverse 

nog slechts in tweede orde over het boek, maar wel over ‘het reële zionisme’ in 

het Midden-Oosten. De zogenaamde ‘Nieuwe Historici’ ⎯ Benny Morris, Joel 

Migdal, Ilan Pappé ... ⎯ in hun veroordeling van de recente politiek van Israël 

kwamen uiteraard terecht bij Arendts vrije geest en onconventionele benadering 

van het Joods-Israëlisch probleem. In Hannah Arendt: A Half-Century of 

Polemics (Tel Aviv 2004) schrijven Idith Zertal en Moshe Zuckermann: “There 

are many ways to read the history of the twentieth century, but there is no way to 

read it without reading Hannah Arendt.” Een rehabilitatie van haar denken als 

contrapunt.  Maar we zijn nog ver weg van het standbeeld voor haar op Israëlische 

bodem, wat Karl Jaspers haar al in 1969 toewenste. Of ze dit zelf zou willen is 

nog maar de vraag. 

 

Slotbedenkingen 

Wat is mogelijk een eerste deelbesluit? Beginnen we met Arendt en Eichmann.  

Ik schrijf heel bewust in de voorwaardelijke wijs.  Vooreerst omdat het een heikele 

onderneming is om in het hoofd van een ander te kijken (in het eigen hoofd ten 

andere ook). En ten tweede, omdat ik principieel een vossig karakter à la 

Archilochus bezit. Niet omdat ik een lierdichter ambieer te zijn, wel omdat ik 

eerder een caleidoscopisch en voorlopig oordeel prefereer. Ik denk dat Arendt zich 

voor een deel miskeek op Eichmann omdat ze zijn motieven ontleedde door het 

prisma van haar Totalitarisme. Daardoor werd de Eichmann van vlees en bloed 

deels verdrongen door de ideaaltypische bureaucraat uit de technologische wereld 

(Heidegger die over de schouder meekijkt?). Het concept ‘banaliteit van het 

kwaad’ blijft een verhelderend analyse-instrument, maar het moet spaarzaam 

aangewend worden en is weinig bruikbaar als instrument voor psychologische 

typologie.  

Daarbij komt dat Arendt alleen oog heeft voor de publieke figuur die het 

onderwerp van het proces is. Maar zelfs de meest perfide persoon is zelden 

compleet unidimensioneel, wat uiteraard geen verschoningsgrond is (dat Hitler 

verknocht was aan Blondi verandert niets aan zijn zaak). Neem nu de iconische 

foto van Heinrich Himmler met zijn dochtertje Gudrun. Het blonde meisje lacht 

ontwapenend naar de man in het zwarte uniform ... voor de ingang van Dachau.  

De Reichsführer staat er wat schaapachtig bij.  ‘Puppi’ ⎯ haar koosnaampje ⎯ 

vindt ‘Pappi’ echt een supervader. (Ze viel hem tot haar 88ste niet af, net zomin 

als de Stille Hilfe die ex-SS’ers hielp.)  Zelfs de Reichsheini (‘rijkssukkel’, zijn 

spotnaam) vertoonde sporen van menselijkheid. 

Wat als we met de nodige reserves aan de slag gaan met de vier personages 

die we bij aanvang opvoerden? Father Severino valt mijns inziens volledig buiten 

Arendts beschouwing. De kans dat je hem via een soort gemengde rechtbank 

(zoals deze rond Sierra Leone) zou kunnen brengen voor meer duidelijkheid is 
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quasi onbestaande. Hij is ongetwijfeld verantwoordelijk voor grootschalige 

gewelddelicten, maar of hij ook moreel verantwoordelijk is, blijft duister. En moet 

je de ontvoerde jongens die ingelijfd werden als kindsoldaten als daders zien of 

als slachtoffers? Moet je die straffen of herintegreren? Dit is geen theoretische ⎯ 

en bovendien een belangrijke ⎯ vraag omdat deze jongeren via hersenspoeling 

werden getransformeerd tot moordmachines. Kun je dit proces eventueel 

terugspoelen, of is er sprake van een definitieve beschadiging? We komen dicht 

bij wat Arendt beschreef in Some Questions of Moral Philosophy: “The greatest 

evil perpetrated is the evil committed by nobodies”, mensen die geen personen 

zijn. Kun je die weer ‘menselijk’ maken?  

Yussef is een ander verhaal.  Aan zijn verstandelijke capaciteiten valt niet te 

twijfelen. Zijn traject richting geweld valt te lezen als een illustratie van wat 

Arendt in Totalitarisme omschrijft. Hoe verder de doelstellingen in de toekomst 

liggen en hoe meer ze omvatten, hoe groter de kans is dat doel en middelen 

verstrengelen en geweld verzelfstandigt. Dit wil ook zeggen dat het aantal 

vijanden toeneemt, dat de notie ‘collaborateur’ bijvoorbeeld uitdijt en omslaat in 

paranoia.  Arendt is realist genoeg om in te zien dat geweldloos verzet niet altijd 

de oplossing is: een Gandhiaanse zoutmars in nazi-Duitsland is gewoon 

zelfmoord.  Waar de grens tussen bevrijdingsstrijd en terrorisme ligt, is niet in 

algemene sjablonen vast te leggen. 

Charles Taylor kan evenmin direct als ‘banale moordenaar’ gezien worden.  

Weliswaar speelt de burgeroorlog zich af in een falende staat ⎯ volgens haar een 

basisvereiste voor de groei van totalitarisme ⎯ waarin gemeenschapsgevoelens 

verkruimeld zijn, maar er ontbreken twee zaken. Een, er rest amper een 

onderontwikkelde en afhankelijke economie. De rubberstreek Firestone country 

staat buiten het conflict.  Daarenboven heeft Taylor geen mobiliserende ideologie, 

zoals de klasseloze of Jodenvrije samenleving. Ook wanneer die enkel als 

schaamlap dient blijft die belangrijk. Wanneer hij een beroep doet op elementen 

uit de tradities van de Poro, de geheime genootschappen, is dit alleen om het 

klimaat van angst aan te wakkeren.  Geweld dient ter bevrediging van particuliere 

driften zoals het vergaren van rijkdom of gewoon om toe te geven aan de aandrang 

tot geweld. Taylor lijkt mij een duidelijk voorbeeld van hoe de normalisering en 

verzelfstandiging van geweld na verloop van tijd de weg terug blokkeert. Hij is 

geen afstandelijke noch onachtzame moordenaar: als krijgsheer is hij rechtstreeks 

betrokken bij de gruweldaden. Eichmann zou hem onverdraaglijk gevonden 

hebben. 

Wiswa Warnapala ten slotte benadert misschien nog het best de banaliteit 

van het kwaad.  Laat dit meteen duidelijk zijn: de Liberation Tigers of Tamil 

Eelam waren niet meteen vaandeldragers der mensenrechten.  In 2006 werden ze 

door de EU op de lijst van terroristische organisaties geplaatst (o.m. na de 

moordaanslag op Rajiv Gandhi). Maar de wijze waarop het leger het noorden van 

het land ‘bevrijdde’ was eveneens problematisch. Zowel Human Rights Watch als 

Amnesty International beschuldigden de regering van voortdurende en grove 
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schendingen van de mensenrechten. Warnapala zal waarschijnlijk nooit 

rechtstreeks betrokken geweest zijn bij de wreedheden, maar bleef wel deel 

uitmaken van de regering met de sinistere Gotabaya Rajapaksa op defensie.  Om 

erger te voorkomen? Omdat hij op onderwijs niets te maken had met de militaire 

operaties? Daarover heeft Warnapala, ook professor in de politieke 

wetenschappen, nooit klare wijn geschonken. 

De slotconclusie kan zijn dat om het concept ‘banaliteit van het kwaad‘ niet 

ijdel te gebruiken en te erkennen dat er zelfs geen eenduidige invulling aan te 

geven valt. Het gaat er vooral om diverse analyseniveau’s niet door elkaar te 

haspelen en geen vaste hiërarchische waarde te verlenen. Filosofische en 

gedragswetenschappelijke benaderingen kunnen bijvoorbeeld aan eenzelfde 

fenomeen een uiteenlopende of specifieke invulling verlenen. Ze hoeven niet per 

definitie exclusief te zijn: diverse disciplines reiken stapstenen aan die een 

gelaagde waarheid pogen te vatten. En de reconstructie van ‘wie er eigentlich 

gewesen  ist‘ van personen als Eichmann ⎯ maar ook van Poetin of Netanyahu ⎯ 

zal nimmer onomstotelijk vast staan. Noch kun je exact afmeten hoe groot de rol 

van hun persoonlijkheid ⎯ op zich geen onveranderlijk geheel ⎯ was binnen het 

globale proces. We moeten vooral verhinderen dat de ‘banaliteit‘ verwordt tot een 

slagzin, los van het oorspronkelijk concept. Menswetenschappen zijn daar 

gevoelig voo : Übermensch , Machiavellistisch , proletarisch … maar ook de 

gepopulariseerde versie van de ‘banaliteit‘ ontsnapt daar niet aan. 

Maar relativisme moet ook niet doorschieten. Helaas kan doorgedreven 

kritiek, in feite uitholling, van het begrip leiden tot nihilisme. Indien er geen  

kwaad meer bestaat ⎯ zelfs tijdelijk niet ⎯ en ook de banaliteit compleet verdampt, 

dan impliceert dit in de praktijk vaak een achterliggende (rechtse) ideologische 

stellingname, zoals Ian Buruma vaststelt in ‘ In de schaduw van het kwaad‘. Dan 

zitten we in de buurt van de alternative truth en de ⎯ overigens selectieve ⎯ 

ontkenning van alle feitelijkheden. Het hangt samen met de post-thruth-politics, 

die iedere factchecking verwerpen om baan te ruimen voor emotionele 

verbondenheid. Het is wijs om, bij wijze van afsluiter,  de waarschuwing van 

Arendt voor ogen te houden: ‘Het ideale subject van totalitarisme is niet de 

overtuigde nazi of de toegewijde communist, maar mensen voor  wie het verschil 

tussen feit en fictie, tussen waar en vals niet langer bestaat.‘  
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WIE MAG DE VOETEN VAN DE KONING KUSSEN?                

DE TROON VAN DE CONCEPTUELE KUNST EN DE TOORN 

VAN DE TOESCHOUWERS1 

Alexandra Van Laeken 

De opkomst van de conceptuele kunst vanaf het begin van de jaren zestig zorgde 

voor veel opschudding. De controversiële kunstvorm is voor sommigen een 

intellectuele hoogvlieger en voor anderen een decadente grap. Peter Goldie en 

Elisabeth Schellekens, twee experten in het vakgebied, geven toe dat ‘velen van 

ons er angst, wantrouwen en andere negatieve emoties tegenover voelen’2. 

Volgens hen wordt conceptuele kunst als problematisch – of zelfs ‘bedreigend’ 

beschouwd – omdat deze radicaal verschilt van eerdere kunstvormen. Toch is dit 

niet de eerste kunststroming die radicaal verschilt van haar voorganger. Vanwaar 

komt dan die haat en toorn voor de conceptuele kunst? Die ligt in haar 

exclusiviteit. “Zij die het haten, begrijpen het niet”, zegt de conceptuele kunst 

vanop haar troon. De ‘man in de straat’ is intolerant tegenover artistieke kunst’, 

beweert conceptueel kunstenaar en theoreticus Joseph Kosuth.3  

Maar wat is nu ‘artistieke kunst’? Is er zoiets als niet-artistieke kunst? 

Kosuth echoot hier een populaire tendens in de 20ste eeuwse kunstfilosofie die 

meer dan ooit ‘artistieke’ of ‘grote kunst’ probeert te onderscheiden van ‘gewone 

kunst’. Volgens onder andere Louis Althusser en Theodor Adorno is ‘gewone 

kunst’ slechts een verlenging van de dominante ideologie. Haar enige doel is het 

in stand houden van de status quo. ‘Artistieke kunst’ daarentegen, heeft de unieke 

capaciteit om net te breken met de status quo. Ze stelt ons in staat om afstand 

ervan te doen en er een kritische houding tegenover aan te nemen. Het is dan maar 

een kleine stap om deze hiërarchie ook te projecteren op de toeschouwer: net zoals 

slechts sommige kunstwerken erin slagen ‘artistieke kunst’ te zijn maar de 

meerderheid niet, zijn slechts sommige toeschouwers in staat om ‘artistieke kunst’ 

te begrijpen, maar het gros van de mensen niet. De ‘artistieke’ en ‘gewone’ kunst 

hebben een verschillend publiek. We komen tot een bittere vaststelling: de 

conceptuele kunst is schaamteloos elitair. 

Dit elitaire karakter van conceptuele kunst berust volgens mij echter op 

enkele problematische vooronderstellingen. Volgens conceptuele kunst is ‘het 

idee’ het werkelijke kunstwerk. De materiële uitwerking is het ‘voertuig’ van het 



236 

 

idee en enkel de opgeleide toeschouwer zal in staat zijn het idee te begrijpen. Men 

steunt op een hiërarchie waarin de kunstenaar een soort platoonse koning is: de 

schepper van ideeën. Aan diens voeten liggen de reguliere kunstgaleriebezoekers 

die voldoende achtergrondkennis hebben om de ideeën te begrijpen. Pas aan de 

voet van het kasteel vinden we de ‘man in de straat’. Die bekommert zich niet om 

de voeten van de koning, maar slechts om brood en spelen. Met de filosofie van 

Jacques Rancière ter hand, toon ik aan dat dit aristocratisch model niet alleen 

onwenselijk maar ook theoretisch onhoudbaar is. Ik stel daarentegen een 

‘democratisch alternatief’ voor, geïnspireerd door Rancières werk over de 

‘geëmancipeerde toeschouwer’. Het gaat erom de kunstenaar van zijn pedestal te 

halen en de toeschouwer te verwelkomen in het kasteel.   

 

Een kijk in het paleis: de koning en zijn vertegenwoordigers 

Als kind van de jaren 60, geboren en getogen in de westerse intellectuele sferen, 

heeft de conceptuele kunst een enorme respons gehad in de kunstfilosofie. 

Doordat de conceptuele kunst radicaal breekt met traditionele kunstvormen, stelt 

ze de filosofie voor een probleem: wat is de definitie van conceptuele kunst en 

hoe kunnen we die verzoenen met een algemene definitie van kunst? Hoewel 

conceptuele kunst zeker niet de eerste kunstvorm is die deze uitdaging met zich 

meebrengt, is ze wel een van de meest theoretisch besproken vormen. Niet alleen 

filosofen, maar ook de kunstenaars zijn deel van dit debat. Dit introduceert een 

nieuwe houding tegenover kunst: kunst moet theoretisch gegrond worden. Haar 

elitaire karakter gaat hiermee hand in hand: niet iedereen begrijpt kunst, want niet 

iedereen kent of begrijpt de achterliggende theorie van de kunst. Laten we 

beginnen bij het begin: wat houden de ‘mainstream’ theorieën over conceptuele 

kunst in? 

In hun boek over filosofie en conceptuele kunst4 introduceren Peter Goldie 

en Elisabeth Schellekens conceptuele kunst met behulp van de volgende definitie: 

 
[…] er is één artistieke beweging [conceptuele kunst] die heeft beweerd dat kunst 

er altijd naar moet streven haar publiek intellectueel te boeien, en bovendien dat 

dit niet esthetisch of emotioneel hoeft te gebeuren. In deze optiek zou kunst ernaar 

moeten streven ‘van de geest’ te zijn, niet alleen omdat het een primair intellectuele 

benadering vereist, maar ook omdat dergelijk kunstwerk het beste kan worden 

begrepen als een idee. Het doel van kunst is volgens deze stroming analytisch, en 

als zodanig houdt kunst zich bezig met het creëren en overbrengen van ideeën.5 

 

Volgens deze definitie onderscheidt conceptuele kunst zich van andere soorten 

kunst door niet langer esthetische of emotionele effecten bij het publiek op te 

wekken, maar veeleer intellectuele, politieke of zelfreflectieve ideeën.6 

Kunstenaars zijn geen bekwame ambachtslieden, maar auteurs van betekenis. Om 

het in de befaamde woorden van Sol Le Witt te herformuleren, “alleen ideeën 
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kunnen kunstwerken zijn”.7 

Neem nu het kunstwerk Sweating blood (1973) van de Cubaanse 

conceptuele kunstenaar Ana Mendieta. Het werk bestaat uit een drie minuten 

durende stop-motionvideo waarin een vrouw, Mendieta zelf, in close-up wordt 

ingelijst tegen een zwarte achtergrond. Daar staat zij haast bevroren, als was het 

geen video maar een foto. Heel langzaam verschijnen er druppels bloed op haar 

voorhoofd. Die sijpelen geleidelijk aan over heel haar gezicht naar beneden. We 

zien haar ‘bloed zweten’. Het werk wordt meestal gekaderd binnen een context 

van een groeiend feministisch bewustzijn en ‘als reactie op de verkrachting en 

moord op een medestudent aan de Universiteit van Iowa in het voorgaande jaar’.8 

Passen we Schellekens haar definitie van conceptuele kunst hierop toe, dan 

kunnen we dit werk begrijpen als een overdracht van een politiek idee, namelijk 

een aanklacht van de verkrachting, dat ons wordt overgebracht via een materieel 

kunstwerk, de video. 

Lucy Lippard gaat nog een stap verder en spreekt over de ‘dematerialisatie’ 

van conceptuele kunst. Omdat conceptuele kunst alleen om het idee draait, maakt 

het niet uit of we het kunstwerk wel of niet kunnen zien, aanraken of horen.9 De 

Inert Gas-serie (1969) van Robert Barry dient hiervoor goed als voorbeeld. Het 

kunstwerk bestaat uit het vrijkomen van kleine hoeveelheden gas in diverse 

landschappen, waaronder de Californische woestijn. Dit gebeuren werd 

gefotografeerd en tentoongesteld. Natuurlijk is er niets te zien, omdat het gas 

onzichtbaar is. Het werk draagt een zelfreflexief idee over en bevraagt de grenzen 

van de kunstpraktijk. Het toont dat kunst ook onzichtbaar kan bestaan. 

Joseph Kosuth, die zowel bekend staat als conceptueel kunstenaar en als 

theoreticus ervan, definieert het conceptuele kunstwerk als ‘een soort propositie 

gepresenteerd binnen de context van kunst als commentaar op kunst’.10 Daarom 

stelt hij dat ‘het noodzakelijk is om esthetica te scheiden van kunst, omdat 

esthetica te maken heeft met meningen over de perceptie van de wereld in het 

algemeen’.11 Terwijl de geldigheid van conceptuele kunst ‘niet afhankelijk is van 

enige empirische, en nog minder van enige esthetische vooronderstelling over de 

aard van de dingen. Want de kunstenaar houdt zich, als analyticus, niet direct 

bezig met de fysieke eigenschappen van dingen’.12 Een voorbeeld uit Kosuths 

eigen werk is One and Three Chairs (1965). In dit werk wordt een filosofisch idee 

overgedragen. Het werk bestaat uit drie stoelen: een echte stoel, een foto van een 

stoel en een ingelijste woordenboekdefinitie van de term ‘stoel’. Hier worden de 

drie verschijningsvormen van een stoel weergegeven, namelijk als een concreet 

voorwerp, als een afbeelding van het voorwerp, en als concept. Bij de toelichting 

van zijn werk verwijst Kosuth naar Plato’s vormenleer en de theorie van de 

semiotiek, zoals die geformuleerd is door Ferdinand de Saussure en Charles 

Peirce. Het kunstwerk brengt een filosofische stelling over door zich af te vragen 

wat de ‘echte’ stoel is en wat louter schijn is. 

Deze theorieën, die we kunnen beschouwen als de ‘mainstream theorieën’13 

van de conceptuele kunst, achtten allemaal de cognitieve waarde van het 
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kunstwerk meer waardevol dan haar esthetische verschijning. Het kunstwerk gaat 

om het idee of de propositie, die telkens van een filosofische, zelfreflectieve of 

politieke aard is. Conceptuele kunst wordt daarom ook vaak gedefinieerd als 

“intellectuele kunst”.14 Het is volgens Kosuth dan ook hoogstnoodzakelijk dat de 

toeschouwer vertrouwd is met de intellectuele achtergrond van de hedendaagse 

kunst opdat hij of zij deze zou kunnen waarderen en begrijpen. “Zo begrijp je 

waarom de ‘man op straat’ intolerant is tegenover artistieke kunst en altijd kunst 

eist in een traditionele ‘taal’’.15 Arthur Danto stelt op soortgelijke wijze dat “wat 

de kijker moet doen, is de betekenisdragende eigenschappen zo interpreteren dat 

hij de beoogde betekenis die ze belichamen begrijpt” (mijn cursivering).16 

Deze citaten onthullen een onderliggende veronderstelling: de 

toeschouwers moeten het idee van de kunstenaar ontdekken. Ze moeten de 

‘beoogde betekenis’ of ‘propositie’ afleiden uit de kunstwerken die de ideeën 

belichamen. Er wordt dus een imperatief aan de toeschouwer opgelegd, namelijk: 

begrijp wat de kunstenaar wil zeggen! Dat kan echter alleen als je over voldoende 

ervaring en achtergrondkennis beschikt. Deze vooronderstelling installeert een 

intellectuele hiërarchie in de conceptuele kunst met bovenaan de kunstenaar, als 

schepper van het idee, daaronder de wel opgeleide toeschouwer als aanschouwer 

van het idee, en helemaal onderaan de ‘man in de straat’, die het idee niet eens 

kan aanschouwen vanwege zijn gebrek aan artistieke achtergrondkennis. Deze 

hiërarchie lijkt in te druisen tegen het activistische karakter dat aan veel 

conceptuele kunstwerken verbonden is. Zoals hierboven vermeld, is een deel van 

de ideeën die door de conceptuele kunst worden overgedragen politiek van aard 

en bedoeld om een geval van onrecht of discriminatie aan de kaak te stellen, zoals 

in het geval van Ana Mendieta’s Sweating Blood. Maar hoe zou conceptuele kunst 

ooit een activistisch doel kunnen bereiken als het zich alleen maar tot 

kunstkenners en gelijkgezinden richt en niet eens poogt de ‘man in de straat’ te 

bereiken? Hoe kan conceptuele kunst enige impact hebben als zij vasthoudt aan 

deze hiërarchie? De elitaire uitspraken van Kosuth en de populaire afkeer van 

conceptuele kunst zijn dus geen oppervlakkig fenomeen, maar veeleer 

symptomatisch voor een hiërarchie die diepgeworteld zit in de theorie van de 

beweging zelf.  

 

De coup van het concept 

Dat de conceptuele kunst tot doel heeft om de ‘propositie’ van een ‘filosofisch, 

zelfreflectief of politiek idee’ over te brengen, doet nogal schools aan. Er wordt 

als het ware een pedagogische relatie geïnstalleerd tussen de kunstenaar en de 

toeschouwer. Dit leidt ons naar de pedagogiefilosofie van Jacques Rancière. In Le 

maître ignorant (1987) vertrekt Rancière vanuit een anekdote over Joseph Jacotot, 

een leraar Frans die eind 18e eeuw naar Vlaanderen werd gestuurd om Franse les 

te geven aan een groep Vlaamse studenten. Jacotot sprak echter geen woord 
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Nederlands, en de Vlaamse studenten kenden ook geen woord Frans. Om de kloof 

te overbruggen gebruikte hij een boek, dat diende als “de minimale link van iets 

gemeenschappelijks [dat] tussen hem en hen tot stand moest worden gebracht”.17 

Met behulp van een tolk vroeg hij de studenten om de eerste helft van het boek in 

het Frans te lezen met een Nederlandse vertaling ernaast, en goed na te gaan wat 

ze wel konden begrijpen en wat niet. Vervolgens moesten de leerlingen de tweede 

helft van het boek in snel tempo in het Frans lezen. Nadat ze het hele boek hadden 

gelezen, moesten de studenten er een werkstuk over schrijven in het Frans. Tot 

zijn grote verbazing leverden de studenten relatief goed werk af. De studenten 

konden in volzinnen Frans schrijven. Dit dwong Jacotot om zijn relatie tot de 

studenten te herdenken.  

 
Tot dan toe had hij geloofd wat alle gewetensvolle professoren geloven: dat het de 

belangrijke taak van de meester is om zijn kennis over te dragen aan zijn studenten, 

zodat ze geleidelijk op zijn eigen niveau van expertise kunnen komen. […] [D]e 

essentiële handeling van de meester was het expliciet maken.”18 

 

Wat deze unieke ervaring echter aantoonde, was dat lesgeven niet 

noodzakelijkerwijs uitleg behoefde. Zonder handleiding, woordenboek of 

grammaticalessen waren de leerlingen erin geslaagd de taal te leren en 

grammaticaal correcte zinnen te construeren. Dit maakte het voor Jacotot 

duidelijk dat hij net zo onwetend was als zijn leerlingen. Wat beiden gemeen 

hadden is dat ze allebei geen savoir de l’ignorance hadden, dat wil zeggen dat ze 

allebei niet precies de afstand kenden die ‘weten’ scheidt van ‘onwetendheid’.19 

Deze ervaring zorgde ervoor dat Jacotot de klassieke hiërarchische structuur van 

de 'alwetende' meester verwierp en in plaats daarvan de positie van 'de onwetende 

schoolmeester' omarmde. Als meester was hij namelijk evenzeer onwetend over 

het exacte verschil tussen zijn positie van kennis en die van de leerlingen. 

Rancière gebruikt deze anekdote om een kritiek te formuleren op de 

klassieke hiërarchische pedagogie waarin de meester een ‘ongelijkheid in 

intelligentie' vooronderstelt tussen hemzelf en de leerlingen. Een dergelijke 

pedagogie installeert een afstand tussen meester en leerling (als respectievelijk 

degene die kent en begrijpt en degene die dat niet doet) en beschouwt vervolgens 

als doel van onderwijs om die afstand op te lossen. Vanuit zijn superieure positie, 

bezit de alwetende meester zowel kennis van het curriculum als kennis van ‘hoe, 

op welk moment en volgens welk protocol’ de studenten zijn ideeën zullen 

ontvangen20. Wat de alwetende meester echter niet inziet, is dat er altijd een 

afstand zal zijn. Elke vorm van uitleggen, of gewoonweg vertellen, aan een ander 

is op een manier altijd een vorm van vertalen, aangezien je niet weet vanuit welke 

positie van kennis de ander aan het luisteren is. 21  

Vervolgens maakt Rancière in Le spectateur émancipé de analogie tussen 

zijn pedagogiek en theater. Volgens Rancière neemt de hedendaagse dramaturg al 

te veel de rol van een wetende meester in, die het publiek iets wil ‘leren’. We 

dienen de relatie tussen de dramaturg en de toeschouwer op dezelfde manier in 
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vraag te stellen als die tussen meester en leerling. Zowel de meester als de 

dramaturg veronderstellen precies te weten hoe hun idee kan worden 

overgebracht op de leerlingen of toeschouwers. Door hierop te vertrouwen, 

veronderstellen ze een ongelijkheid in intelligentie. De analogie gaat echter niet 

helemaal op, aangezien het pedagogische aspect van de dramaturg slechts een 

klein onderdeel is van de theaterpraktijk. Men moet ook rekening houden met de 

rol van de acteurs, de regisseur, de kostuumontwerpers, de muzikanten, enz., die 

elk op hun eigen manier bijdragen aan het uiteindelijke kunstwerk. Het zou al te 

reducerend zijn om te stellen dat de bijdrage van de dramaturg, d.w.z. de 

overdracht van een idee, het essentiële doel van theater is, en het fysieke 

theaterstuk slechts dient als een handboek om dit idee over te dragen. 

Dit is echter wel het geval in conceptuele kunst. Zoals ik hierboven reeds 

heb uitgelicht, stellen de ‘mainstream’ theorieën over conceptuele kunst 

inderdaad dat het kunstwerk uitsluitend draait om het idee en dat haar materiële 

verschijning slechts een voertuig van het idee is, net zoals een leraar gebruik 

maakt van een handboek. Daarnaast laat Lippards notie van dematerialisatie 

(supra) zien dat het niet eens zoveel uitmaakt welke handleiding wordt gebruikt. 

Verschillende handboeken kunnen hetzelfde effect hebben. Kosuth en Danto 

spreken over een 'propositie' die door de kunstenaar wordt overgebracht, en 

benadrukken dat het aan de toeschouwer is, die over voldoende achtergrondkennis 

moet beschikken, om de 'bedoelde betekenis' te achterhalen. Er wordt dus 

voorondersteld dat de kunstenaar exact weet wat nodig is opdat de toeschouwer 

zijn boodschap zou ‘begrijpen’ en bevestigt daarmee een hiërarchie van ongelijke 

intelligentie tussen kunstenaar en toeschouwer. 

De anekdote van Joseph Jacotot toont echter aan dat deze vooronderstelling 

onhoudbaar is, en dat de meester in een zekere zin even onwetend is als zijn 

leerlingen. Daarom kan de kunstenaar noch de meester een rechtstreekse ‘causale 

overdracht’ van het idee veronderstellen. Ze kunnen de kennispositie van hun 

toeschouwers niet kennen, en kunnen bijgevolg ook niet voorspellen hoe hun 

kunstwerk zal worden opgevat. Dit brengt ons ertoe twee vooronderstellingen van 

de conceptuele kunst te verwerpen. Eerst en vooral dienen we de veronderstelde 

hiërarchie tussen de ‘man in de straat’, de reguliere galeriebezoeker en de 

kunstenaar te verwerpen. We weten niet wat de kennispositie van de ander is, dus 

moeten we ze gelijkstellen, uitgaande van een gelijkheid van intelligentie tussen 

de kunstenaars en alle toeschouwers22. Bovendien kunnen we ook de 

vooronderstelling dat conceptuele kunstenaars een vaststaand idee overbrengen, 

niet langer volhouden. De effectieve causale overdracht is namelijk een illusie. 

Maar als het idee niet effectief overgedragen kan worden, wat blijft er dan nog 

over van de conceptuele kunst?  

Van tirannie tot volksvergadering: een democratische alternatief 

De vraag is nu, hoe kunnen we conceptuele kunst begrijpen zonder te steunen op 
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de valse vooronderstellingen over ongelijkheid van intelligentie en de 

mogelijkheid tot causale overdracht? Beide vooronderstellingen komen voort uit 

een nalatigheid ten aanzien van de toeschouwer. We staan vooral stil bij de 

kunstenaar en het kunstwerk en denken niet na over wie dit aanschouwt en hoe 

dat gebeurt. Daarmee vervallen we al te snel in de aristocratische 

vooronderstellingen die ik hierboven heb behandeld. Zaak is nu om een 

democratisch alternatief uit te denken. Wanneer ik spreek van ‘democratisch’, 

verwijs ik niet naar ons hedendaagse constitutionele stemsysteem. Ik gebruik 

democratisch hier in zijn originele betekenis, die verwijst naar de ‘kracht van de 

demos’23. ‘Demos’, Grieks voor ‘volk’, verwijst hier naar iedereen die opgaat in 

het volk, en er dus niet omwille van een specifieke kwaliteit uitspringt. De antieke 

democratie in het oude Griekenland steunde op de overtuiging dat elke mens in 

essentie een politiek wezen is en dus ongeacht zijn achtergrond iets over politiek 

te zeggen heeft. Democratiseren in de kunst betekent dan vooronderstellen dat de 

toeschouwer in het algemeen, en dus ook ‘de man in de straat,’ iets over kunst te 

zeggen heeft.  

Volgens die logica stelt Rancière, in navolging van Jacotot, een 

‘democratische pedagogie’ voor. Die vertrekt vanuit de les van Jacotot dat een 

gelijkheid tussen intelligentie voorondersteld moet worden. Hieruit volgt, volgens 

Rancière, dat de leerling geen passieve ontvanger van ideeën is, maar geactiveerd 

wordt. Leren gaat volgens Rancière altijd om het actief overbruggen van de kloof 

tussen onwetendheid en kennis door tekens en cijfers te koppelen aan de eigen 

kennispositie. Deze kloof van onwetendheid is niet de kloof tussen de wetende 

meester en de onwetende leerling, maar eenvoudigweg “de weg van wat hij al 

weet naar wat hij nog niet weet, maar in staat is om te leren op dezelfde manier 

als hij de rest heeft geleerd”24. De rol van de schoolmeester is niet om te proberen 

zijn eigen kennis aan te bieden, maar eerder om wegwijzers aan te bieden die de 

leerling in staat stellen zijn eigen weg te vinden.  

Sommigen zullen hier misschien tegendraads opmerken dat het naïef is om 

te geloven in ‘gelijke intelligentie’ gezien wetenschap toch aantoont dat er 

verschillende IQ’s zijn en de ene student al meer leervaardig is dan de andere. 

Hiermee miskennen we echter de politiek-filosofische vooronderstelling die in 

deze wetenschap schuilgaat. Meet en-classificatieinstrumenten zoals het IQ en 

leerstoornislabels gaan reeds onproblematisch uit van de stelling dat er een 

ongelijkheid in intelligentie is. Ervan uitgaande dat studenten allemaal hetzelfde 

dienen aan te leren, op exact dezelfde manier, geven ze cijfers en labels aan het 

tempo en de slaagkansen van de leermethode. Maar misschien zegt dit meer over 

de achterliggende pedagogie dan over het kind zelf. De pedagogie vooronderstelt 

reeds een hiërarchie in intelligentie. Gaan we echter uit van een gelijkheid van 

intelligentie, dan appreciëren we de verschillende manieren waarop studenten 

omgaan met kennis in al hun verscheidenheid. De moeite nemen om inderdaad te 

erkennen dat alle mensen over gelijke intelligentie beschikken, hoezeer 

andermans kennispositie ook van de jouwe verschilt, dat is emancipatie in de 
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pedagogiek.   

Nu geldt de actieve positie van de leerling evenzeer voor de toeschouwer. 

Net zoals de leerling, zal de toeschouwer observeren, selecteren, vergelijken en 

interpreteren vanuit zijn of haar eigen kennispositie. Hierdoor ontstaat iets 

nieuws, iets wat voordien niet bestond en waar de meester of de kunstenaar zelf 

geen weet van heeft. Welke gevolgen heeft dit voor de theorie van de conceptuele 

kunst? Zoals hierboven reeds uiteengezet wordt conceptuele kunst gekenmerkt 

door het devalueren van de materiële verschijningsvorm als een louter ‘voertuig 

van het idee’ of zelfs afwijzen van materie onder het mom ‘dematerialisatie’. Het 

idee is het kunstwerk, niet de materie. Deze theorieën berusten echter op valse 

hiërarchische veronderstellingen over ongelijke intelligentie en causaal efficiënte 

overdracht. Activeren we echter de rol van de toeschouwer, dan kunnen we de 

materiële verschijning niet langer als irrelevant beschouwen. Het materiële 

kunstwerk is namelijk de ‘‘de minimale link van iets gemeenschappelijks (supra) 

dat tussen de kunstenaar en de toeschouwer tot stand moet worden gebracht.   

 

‘Het idee’, maar welk idee?  

Laat ik het nog één keer herhalen: conceptuele kunst draait niet om de materiële 

verschijning, maar het idee. Wat blijft er van dit idee over als we zijn 

aanschouwing democratiseren? Een democratische interpretatie van de 

conceptuele kunst leidt ons tot de volgende interpretatie van de kunstpraktijk: 

allereerst heeft de conceptuele kunstenaar een idee. Met dit idee in gedachten gaat 

de kunstenaar aan de slag en creëert een materieel kunstwerk. Het idee wordt op 

die manier vertaald in een object dat hij of zij onrechtstreeks aan de toeschouwer 

kan overbrengen. Wanneer de toeschouwer dan het materiële kunstwerk 

beschouwt, zal die vanuit welke kennispositie die zich ook bevindt, er zijn of haar 

eigen idee uit opmaken. Museumbordjes kunnen hier al dan niet een hulpmiddel 

bij vormen. Het kunstwerk fungeert dus niet als ‘voertuig’ van het welbepaalde 

idee van de kunstenaar, maar veeleer als ‘katalysator’ van een idee. De 

confrontatie met een vreemde materiële verschijning, zoals een video van een 

vrouw die bloed zweet, stelt de toeschouwers in staat “hun eigen gedicht samen 

te stellen met de elementen van het gedicht voor zich.”25 Net zoals “de student 

iets leert van de meester wat de meester zelf niet kent”, kunnen de kunstenaars 

een onverwacht effect bewerkstelligen, namelijk dat de toeschouwers iets gaan 

begrijpen wat de kunstenaar zelf niet wist26. Rancière spreekt van een ‘paradoxale 

effectiviteit’. 

De paradoxale effectiviteit is een effectiviteit die zowel afstand als 

neutralisatie tussen kunstenaars en toeschouwers teweegbrengt. Er wordt afstand 

gecreëerd omdat het materiële kunstwerk een “opschorting veroorzaakt van elke 

bepaalde relatie tussen de intentie van de kunstenaar, een zintuiglijke vorm 

gepresenteerd in een kunstruimte, de blik van een toeschouwer en een toestand 
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van de gemeenschap.”27 Bij de confrontatie met het kunstwerk weet de 

toeschouwer niet waarom het er is, noch wat ermee bedoeld wordt. De bedoeling 

van de productie wordt op afstand geplaatst. Het tweede punt, neutralisatie, gaat 

dan over het effect van het kunstwerk dat op dezelfde manier wordt 

geneutraliseerd. Net zoals toeschouwers de bedoelingen van de kunstenaars niet 

kunnen vatten, hebben de kunstenaars geen controle over het effect dat wordt 

geproduceerd in de blikken van de anonieme toeschouwers. Het is “een 

effectiviteit van ontkoppeling, een breuk tussen de producties van de artistieke 

knowhow en gedefinieerde sociale doeleinden, tussen de vormen van het 

zintuiglijke, de betekenissen die erin kunnen worden gelezen en de effecten die 

ze kunnen veroorzaken.”28 Er is, terugkerend naar het voorbeeld van Joseph 

Kosuth's One and Three Chairs, een breuk tussen de filosofische stelling die 

Kosuth wil presenteren, en de reflecties van de toeschouwer die naar drie soorten 

stoelen in een museum kijkt. 

Wat volgt uit deze paradoxale effectiviteit, is geen consensus over een 

vaststaand idee, maar eerder een ‘conceptueel spel’ dat zowel door de kunstenaar 

als door de toeschouwer wordt geconstitueerd. Ik stel voor dit conceptuele spel te 

begrijpen volgens het Rancièriaanse concept van 'dissensus'. Dit is “een breuk in 

de relatie tussen betekenis (sense) en zintuiglijkheid (sense), tussen wat wordt 

gezien en wat wordt gedacht, tussen wat wordt gedacht en wat wordt gevoeld.”29 

Het is met andere woorden een breuk met de alledaagse ‘verdeling van het 

zintuiglijk waarneembare’ (partage du sensible), de manier waarop we onze 

zintuiglijke ervaring betekenis geven. We kunnen deze notie van ‘de verdeling 

van het zintuigelijk waarneembare’ in een kantiaanse of foucaultiaanse zin 

opvatten als een (historisch) a priori systeem van waarneming, ‘een verdeling van 

tijd en ruimte, van wat zichtbaar is en wat onzichtbaar is, van stem en geluid …”30 

Volgens Rancière is geen enkele ‘verdeling van het zintuiglijk 

waarneembare’ neutraal. Elke ‘verdeling van het zintuiglijke’ is een (politieke) 

keuze die sommige dingen in rekening brengt en andere niet. Het is net zoals een 

samenvatting maken: het reduceert maar is tegelijkertijd onze enige mogelijkheid 

om te begrijpen. Dissensus is dan wanneer je op iets botst dat je nog niet in 

rekening bracht en je dwingt om je verdeling van het zintuiglijk waarneembare te 

wijzigen. Plots zie je de wereld een beetje anders. Het tempo van de tijd verandert, 

bepaalde zaken op straat vallen meer op dan andere, stemmen klinken anders, … 

De dissensus komt voort uit de paradoxale effectieve overdracht van het idee van 

het kunstwerk op jou.  

De paradoxaal effectieve overdracht is niet hetzelfde als de causale 

overdracht. Er wordt geen eenduidig idee overgebracht waarover men het allen 

eens is. Integendeel, de actieve betrokkenheid van de toeschouwer bij het 

kunstwerk creëert iets nieuws. Het gaat om een co-creatie en die leidt niet tot 

consensus, waarbij de eensgezinde hoogopgeleiden samen knikken, maar veeleer 

een dissensus. Ze breekt met verwachtingen en opent een debat. Een 

democratische interpretatie van de conceptuele kunst is dus geen afzwakking, 
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maar net een bekrachtiging van haar politieke, filosofische en zelfreflexieve 

karakter! De blik van de toeschouwer wordt constitutief voor het eigenlijke 

conceptuele kunstwerk. Dit betekent evenzeer dat de materiële verschijningsvorm 

ervan niet langer als irrelevant beschouwd kan worden. De materiële verschijning 

is namelijk intrinsiek verweven met de constitutie van het kunstwerk, als cruciale 

bemiddelende schakel tussen de kunstenaar en de toeschouwer. Het is het resultaat 

van het idee van de kunstenaar en de katalysator van de intellectuele activiteit van 

de toeschouwer. In het materiële werk verliest het oorspronkelijke idee zichzelf 

en wordt het dissensus. 

Laten we dit toepassen op de gegeven voorbeelden. Ana Mendieta creëerde 

Sweating Blood in reactie op de verschillende verkrachtingen die plaatsvonden in 

haar omgeving. Wij nemen dit kunstwerk waar vanuit onze persoonlijke 

kennispositie en vormen er ons eigen idee over door het bijvoorbeeld te koppelen 

aan de manier waarop genderongelijkheid ons zelf al parten heeft gespeeld of wat 

het betekent om onder de druk te staan, te zwijgen over iets waarover we niet 

langer willen zwijgen of op welke manier bloed een betekenaar is, of … Het gaat 

erom dat iets in beeld gebracht wordt dat voordien op de achtergrond bleef. 

Nieuwe ideeën en een nieuwe verdeling van het zintuiglijk waarneembare dringen 

zich op. Hetzelfde geldt voor Robert Barry’s inert gas serie, waarin hij de 

onzichtbaarheid van gas op de voorgrond brengt. De foto toont slechts een 

landschap, maar in een museum zou het kunstwerk uiteraard vergezeld worden 

door deze uitleg, en dus maakt het verhaal deel uit van de materiële 

verschijningsvorm van het kunstwerk, net zoals het lezen van een boek zou gelden 

als de materiële verschijningsvorm van een roman. Robert Barry roept hier een 

kinderlijke verwondering op voor het ‘onzichtbare’. Ten slotte zou het werk van 

Kosuth, Three Chairs, een filosofische stelling moeten opleveren. Natuurlijk zal 

niet iedere ‘man in de straat’ onmiddellijk denken aan Plato’s vormenleer of 

twintigste-eeuwse theorieën over semiotiek, maar hij zou zich vanuit zijn eigen 

kennispositie nog steeds filosofische vragen kunnen stellen over de 

verschijningsvorm van een stoel en misschien wel tot een interessantere theorie 

erover komen. 

Uiteraard bestaat nog steeds de mogelijkheid dat ‘de man in de straat’ niet 

eens probeert zich met het kunstwerk bezig te houden. Door haar mysterieuze en 

verwarrende uitstraling vergt conceptuele kunst een actieve inspanning van de 

toeschouwer. Het is net zo fout van de passieve toeschouwers om geen enkele 

moeite te steken om actief aan de slag te gaan met het kunstwerk, als dat Kosuth 

fout is in denken dat conceptuele kunst niet voor iedereen is weggelegd. Beiden 

wentelen zich in een hiërarchische pedagogische relatie, ervan uitgaande dat 

toeschouwers uit de confrontatie met het kunstwerk een helder idee, een vooraf 

gekauwd concept, moeten halen. Door de kunstenaar te vragen: ‘Wat bedoel je?’ 

‘Wat moet ik begrijpen?’ willen toeschouwers een shortcut nemen en reduceren 

zichzelf daarmee tot passieve ontvangers. Zo’n houding draagt evenzeer bij aan 

het elitaire karakter van de conceptuele kunst. Anderzijds zou je ook kunnen 
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stellen dat kunst net geslaagd is in de mate dat ze toeschouwers activeert en hun 

net niet aanzet zulke vragen te stellen. 

 

Conclusie 

Ik vatte deze paper aan met het problematiseren van het elitaire karakter van 

conceptuele kunst. Ik toonde aan dat dit geen onschuldig verwijt is, maar 

ingebakken zit in de theoretische basis van de conceptuele kunst. De mainstream 

theorieën van conceptuele kunst installeren een hiërarchie waar kunstenaars 

bovenaan worden geplaatst, als koning en intellectuele schepper van ideeën. 

Daaronder bevinden zich de reguliere kunstgaleriebezoekers, als getrainde 

passieve ontvangers van deze ideeën. En helemaal onderaan staat ‘de man in de 

straat’, die niet in staat is om er ook maar iets van te begrijpen. Deze hiërarchische 

structuur is niet alleen onwenselijk, maar ook onhoudbaar. Ze berust namelijk op 

twee valse vooronderstellingen: (1) dat het idee van de kunstenaar effectief wordt 

overgedragen op de goed opgeleide toeschouwer, en (2) dat de materiële 

verschijningsvorm van het kunstwerk verwaarloosbaar is. Met behulp van de 

filosofie van Jacques Rancière toonde ik echter aan dat deze vooronderstellingen 

berusten op een hiërarchische pedagogie. Deze analyse leidde me ertoe een 

‘democratisch’ alternatief voor te stellen, dat niet vasthoudt aan de aristocratische 

positie van de kunstenaar, maar ook de blik van de verschillende toeschouwers in 

rekening brengt. 

Het democratische alternatief houdt nog steeds de kern van de stroming in 

stand, namelijk dat conceptuele kunst gaat om ‘het idee’. Wie zeggenschap over 

dit idee heeft, verandert echter. In het aristocratisch model draait het om het idee 

van de kunstenaar dat de toeschouwer moet achterhalen in het kunstwerk. Slechts 

sommige (goed opgeleide) toeschouwers zullen het begrijpen en men kan het er 

vervolgens eens over zijn. In het democratisch model daarentegen, is er geen 

sprake van consensus, maar veeleer van ‘dissensus’. Het materiële kunstwerk is 

geen voertuig van een vaststaand idee, maar eerder een ‘katalysator’ van allerlei 

ideeën. Het opent debat. Het dissensuele idee is dan geen les van de kunstenaar 

aan de toeschouwer, maar veeleer een conceptueel spel. Het democratisch 

alternatief opent daarmee niet alleen de deuren voor alle soorten toeschouwers, 

maar opent ook de deuren tot allerlei soorten interpretaties die op hun beurt 

opnieuw kunnen inspireren. 

Is het elitarisme in de (conceptuele) kunst hiermee dan helemaal opgelost? 

Het zou al te voorbarig zijn dat te stellen. Dat toeschouwers op een theoretisch 

niveau uitgesloten worden is één ding, maar er zijn natuurlijk nog tal van andere 

zaken die de drempel van het museum voor sommige toeschouwers te hoog 

houden. Zo is er aan de ene kant het ‘institutionele kader’, de prijs van een 

museumticket, hoe er reclame wordt gemaakt, de geografische ligging, etc… 

Maar aan de andere kant gaat het volgens mij ook om tijd, geduld en moeite. Men 
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moet de tijd vrij hebben om ernaar toe te gaan. Niet zomaar ‘vrij’, als in, niets 

anders te doen, maar werkelijk vrij. Het hoofd moet even leeggemaakt worden 

van zorgen. Enkel zo kan men het nodige geduld en de nodige moeite opbrengen 

om het kunstwerk te aanschouwen, tot zich te laten komen, en er actief iets uit op 

te maken. Dit heeft niets te maken met de capaciteiten of kennis van de 

toeschouwer, maar veeleer met zijn of haar ‘comfort’. 
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Artikel 

 

 

EIGENLIJKHEID IN CONTEXT                                  

   WAAROM AUTHENTICITEIT EEN SLECHT IDEE IS, OF 

WAAROM WE NIET BIJ HEIDEGGER MOETEN ZOEKEN 

Joren Peeters 

Probeer je in te leiden in het werk van Martin Heidegger, en de kans is groot dat 

je op een gegeven moment verzeild geraakt in een filosofisch debat over de aard 

van authenticiteit. Omgekeerd: probeer je in te leiden in het filosofisch debat over 

authenticiteit, en je komt onvermijdelijk in aanraking met Heideggers denken. 

Hoewel Heidegger de term zelf geen enkele keer gebruikt, is zijn naam toch nauw 

verbonden met “authenticiteit”. Dit komt volgens Guignon enerzijds door vroege 

vertalingen van Zijn en Tijd naar het Engels waar Heideggers notie 

“Eigenlijkheid” zonder veel uitleg wordt vertaald naar “authenticity”, en 

anderzijds door de grote invloed die Heidegger heeft gehad op het Franse 

existentialisme.1 Toch blijft die verbondenheid tussen de naam Heidegger en de 

term authenticiteit eigenaardig – om niet te zeggen: problematisch. 

Opvallend aan het hedendaagse debat over authenticiteit is dat er grote 

onenigheid is over wat authenticiteit precies inhoudt, terwijl er een relatief grote 

consensus heerst over de overtuiging dat ze, indien juist begrepen, goed is. 

Authenticiteit wordt ingezet als antwoord op de vraag naar het goede leven; het 

wordt, zoals Varga het verwoordt, een ethisch existentieel ideaal: “authenticity—

at least in the Western world—is a ubiquitous ideal, a way of conceptualizing the 

practice of the self to achieve a good life”2. De functie of de plaats die we ze in 

ons leven moeten geven is daarmee duidelijk: we moeten naar authenticiteit 

streven. Dus is het debat voornamelijk gericht op de inhoud: Wat is authenticiteit? 

Hoe moeten we authenticiteit adequaat begrijpen? En hoe kunnen we ze bereiken? 

Wanneer er toch kanttekeningen worden gemaakt bij die functie en authenticiteit 

als ethisch existentieel ideaal in vraag wordt gesteld3, dan wordt het antwoord 

opnieuw gezocht op het niveau van de inhoud: “Als authenticiteit toch 

onwenselijk lijkt, dan is dat omdat jouw invulling ervan niet genuanceerd genoeg 

is”. En voor een dergelijke genuanceerde invulling van authenticiteit wordt 

steevast naar Heideggers notie van “eigenlijkheid” verwezen.4 

Opnieuw: die verbondenheid tussen het werk van Heidegger en het ethisch 

existentieel ideaal van authenticiteit is niet onproblematisch. Dat heeft om te 
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beginnen een nogal voor de hand liggende biografische reden: het is – licht 

uitgedrukt – eerder dubieus om voor de invulling van een ethisch existentieel 

ideaal zonder enig voorbehoud te rade te gaan bij iemand die zich zo ver heeft 

laten meeslepen door het nazisme en in zijn beruchte persoonlijke notities, de 

Schwarze Hefte, op zoek ging naar een filosofische verantwoording voor 

antisemitische gedachten. Maar het verband tussen Heideggers werk en 

authenticiteit is ook problematisch om een strikt filosofische reden: wanneer je in 

Heidegger een antwoord zoekt op de vraag naar het goede leven, laat je hem 

antwoorden op een vraag die hij zelf niet stelt. Zijn notie van eigenlijkheid, wat 

doorgaans vertaald wordt als “authenticity”, is geen duurzaam, existentieel ideaal, 

maar wel een uitzonderlijk methodologisch ideaal dat bovendien zijn tegendeel 

impliceert. Dit zal ik in het verdere verloop van het artikel beargumenteren door 

eigenlijkheid in de context te plaatsen van a) de grotere vraag waar Heidegger 

in Zijn en Tijd een antwoord op zoekt, b) de methode die hij daarvoor toepast en 

c) de argumentatieve structuur die daar dan uit voortkomt en de specifieke 

plaats waar eigenlijkheid wordt geïntroduceerd. Los van de exacte invulling, zal 

ik dus onderzoeken waarom Heidegger de notie van “eigenlijkheid” in de eerste 

plaats in leven roept. Waarom heeft hij die notie nodig? Welke functie vervult 

eigenlijkheid? Met een antwoord op deze vragen hoop ik enerzijds een te 

simplistische, existentialistische lezing van Heidegger te bekritiseren en 

anderzijds meer nuance te brengen in het debat over authenticiteit. 

 

Vraag naar de zin van zijn 

Als we eigenlijkheid in context willen plaatsen en willen achterhalen welke 

functie die notie speelt in Zijn en Tijd, is de eerste vraag die we ons moeten stellen, 

welke vraag Heidegger zich stelt: Waar is het Heidegger om te doen? Waar wil 

hij inzicht in krijgen? Hij geeft hier een heel expliciet antwoord op: de centrale 

vraag die hij in Zijn en Tijd wil behandelen is “de vraag naar de zin van zijn”5. 

Om duidelijk te maken wat er precies met die vraag bedoeld wordt, begint 

Heidegger met de ontologische differentie: hij maakt een onderscheid tussen het 

zijn en een zijnde. Een zijnde is iets wat is. Bijvoorbeeld een steen, een stoel, 

Leonardo Di Caprio … dat zijn allemaal zaken waarvan we zeggen dat ze zijn; 

het zijn dus zijnden. Maar we kunnen ook een stap terugzetten en spreken over 

datgene wat een zijnde tot zijnde maakt, namelijk: het zijn. Wat bedoelen we 

wanneer we van iets zeggen dat het is? Dat “zijn” is iets anders dan het zijnde en 

Heidegger wil de vinger op dat verschil leggen: “Het zijn van het zijnde ‘is’ zelf 

geen zijnde.”6 

De vraag naar de zin van zijn is niet de vraag naar allerlei categorieën of 

eigenschappen van een bepaald zijnde. Een stoel kan bruin zijn, zwaar zijn, kapot 

zijn… Daarmee hebben we gesproken over het zus en zo zijn van die stoel, maar 

dan hebben we nog niks gezegd over het zijn van de stoel op zich. We hebben 
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enkel gesproken over wat hij is, maar daarmee hebben we nog niks gezegd over 

het naakte feit dat hij is. Maar de vraag naar de zin van zijn is ook niet de vraag 

naar wat er allemaal zoal is: Is er een ziel? Zijn er quarks? Is er een wetmatigheid 

die de koers van de beurs bepaalt? Dat zijn allemaal vragen naar zijnden, en 

daarmee wordt de fundamentele vraag naar de zin van zijn oversprongen. Die 

fundamentele vraag vraagt naar het naakte dat iets is: Wat bedoelen we als we van 

een zijnde zeggen dat het is? Wat betekent ‘zijn’? 

Maar waar moeten we een antwoord op die vraag zoeken? Zijn is altijd het 

zijn van een zijnde. Dat wil zeggen dat we, om achter de zin van zijn te komen, 

een zijnde op z’n zijn moeten bevragen: “Maar zijnd noemen we van alles en in 

velerlei zin”7. Een tafel is, een rivier is, ik ben boos en het is mooi weer. We 

moeten dus een zijnde uitzoeken als onderwerp van onderzoek; een zijnde dat ons 

de zin van zijn kan tonen: een exemplarisch zijnde. Dat exemplarisch zijnde is 

volgens Heidegger het zijnde dat een verstaan heeft van het zijn, het zijnde dat 

begrijpt wanneer men van iets zegt dat het is, het zijnde waarvoor de dingen op 

een bepaalde manier zijn of het zijnde dat steeds in een verhouding staat tot het 

zijn. Dit zijnde zijn wij zelf. 

Maar Heidegger wil het zijnde dat we zelf zijn niet, zoals in de filosofische 

traditie voor hem wel gebeurde, bevragen op z’n zijn als subject of als bewustzijn. 

Die woorden vooronderstellen namelijk al een bepaalde theoretische of kennende 

manier van zijn. Daardoor wordt in hun gebruik het meest fundamentele feit van 

het bestaan reeds oversprongen: het feit dat het er is. Het gaat Heidegger juist om 

dit meest fundamentele feit. Hij wil het bestaan onbevooroordeeld in zijn meest 

oorspronkelijke zin bevragen. Hiervoor kiest hij dan de term ‘erzijn’. 

De reden waarom Heidegger het erzijn als een uitzonderlijk zijnde 

beschouwt, is dat het een zijnde is dat steeds in een verhouding staat tot z’n eigen 

zijn. Heidegger verwoordt het als volgt: 

 
Het erzijn is een zijnde dat niet zomaar te midden van andere zijnden voorkomt. 

Veeleer is het ontisch uitzonderlijk doordat het dit zijnde in z’n zijn om dit zijn zelf 

gaat. Tot die zijnsgesteldheid van het erzijn behoort dan echter dat het in z’n zijn 

een zijnsverhouding heeft tot dit zijn. En dat wil weer zeggen dat het erzijn zichzelf 

op een of andere wijze en meer of minder nadrukkelijk in z’n zijn verstaat. Het is 

eigen aan dit zijnde dat het met en door z’n zijn voor zichzelf is ontsloten. 

Zijnsverstaan is zelf een zijnsbepaaldheid van het erzijn. Het ontisch uitzonderlijke 

van het erzijn is erin gelegen dat het ontologisch is.8 

 

Heidegger zegt dus dat het erzijn zich onderscheidt van andere zijnden doordat 

het zichzelf op een of andere manier verstaat, doordat het telkens verstaat dat het 

is en hoe en wat het is. Je zou het in naïeve zin als volgt kunnen verwoorden: wat 

het erzijn onderscheidt, is zijn bewustzijn. Maar die naïeve verwoording klopt 

niet omdat volgens Heidegger dat initiële zijnsverstaan voorafgaat aan 

bewustzijn. Dat initiële zijnsverstaan wordt in ons alledaagse zijn niet expliciet 

als thema begrepen. Denken over de mens in termen van bewustzijn is volgens 
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Heidegger al een stap te ver omdat we eerst en vooral op een voorontologische, 

praktische manier in de wereld staan. Eerst en vooral zijn we op een handelende, 

zorgende manier bij de zaken die ons omringen en bij die praktische manier van 

in de wereld staan komt een zijnsverstaan kijken dat impliciet in ons handelen zit 

ingebakken. Heidegger wil zijn onderzoek beginnen met dat impliciete 

zijnsverstaan expliciet te maken. Heidegger wil dus een stap terugzetten en 

beginnen bij het ware begin: het in-de-wereld-zijn. 

Om achter de zin van zijn te komen, bevraagt Heidegger dus een 

uitzonderlijk zijnde (erzijn) op z’n zijn. De ontologische vraag naar de zin van 

zijn wordt dus behandeld door eerst de vraag naar het zijn van het erzijn te stellen. 

Zijn en Tijd is die eerste stap: een (voorbereidende) analyse van de zijnsstructuren 

van het menselijke bestaan of het “erzijn” – in die zin kan het werk gelezen 

worden als een existentieel werk. Maar die existentiële analyse heeft enkel zin in 

het licht van de grotere vraagstelling waar het Heidegger eigenlijk om te doen is: 

“Zo opgevat blijft de analytica van het erzijn geheel gericht op haar uiteindelijke 

taak: de uitwerking van de zijnsvraag”9. Heidegger is in de eerste en laatste plaats 

niet geïnteresseerd in existentiële vragen, maar in ontologie. Vragen naar het zijn 

van het erzijn en iedere existentiële vraag die hiermee verband houdt staan steeds 

in functie van de ontologische vraag naar de zin van zijn. Het is pas tegen de 

achtergrond van deze ontologische vraag dat mogelijk existentiële vragen die in 

Zijn en Tijd op het spel staan, op een betekenisvolle manier begrepen en gesteld 

kunnen worden. Dat is een eerste punt dat we in het achterhoofd moeten houden 

als we eigenlijkheid in context willen plaatsen. 

 

Methode: voltrekkingszin 

Niet alleen de grotere vraagstelling van Zijn en Tijd biedt de nodige context om 

tot een adequaat begrip te komen van Heideggers notie van eigenlijkheid. Een van 

de meest vernieuwende aspecten aan Heideggers werk is zijn methode, en 

eigenlijkheid speelt daarin een speciale rol. Meer specifiek zijn er drie 

methodologische punten die tezamen essentieel zijn om tot een adequaat begrip 

van ‘eigenlijkheid’ te komen: het analyseren vanuit de voltrekkingszin, de 

hermeneutische cirkel en het inzichtelijk maken door middel van storingen. 

Als leerling van Husserl en kind van de fenomenologische traditie, tracht 

Heidegger zijn onderzoek niet te beginnen vanuit bepaalde theoretische tools 

(zoals bijvoorbeeld de subject/object betrekking) die onvermijdelijk wijzen op 

een vooringenomenheid. Volgens de fenomenologische grondstelling moet je 

daarentegen datgene wat onderzocht moet worden de gelegenheid geven zich te 

tonen. In Heideggers woorden: “De aard van de toegang en de uitleg moet veeleer 

dusdanig zijn gekozen, dat dit zijnde zich op zichzelf van zich uit kan tonen, en 

wel zoals het eerst en vooral is, in zijn doorsnee-alledaagsheid.”10 

Maar anders dan Husserl vertrekt Heidegger daarbij niet van de 
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gegevenheid van het bewustzijn omdat ook dat beginpunt, zoals hierboven al 

vermeld, volgens hem op een vooringenomenheid wijst. Als we ons bewust zijn 

van de zaken die ons omringen, dan tonen die zaken zich vanop een afstand die 

niet oorspronkelijk, maar slecht secundair is. Oorspronkelijk, in z’n “doorsnee-

alledaagsheid”, betrekt het erzijn zich op een “voorbewuste”, praktische manier 

op de zaken die het omringt. Daarbij gaat het erzijn op in zijn bezigheden en is er 

geen afstand tot de omringende wereld. Erzijn is eerst en vooral “in-de-wereld-

zijn”. 

Dat betekent dat Heidegger de dingen niet wil onderzoeken vanop de 

afstand die eigen is aan het bewustzijn. Daarmee dring je volgens hem niet door 

tot de zijnszin van wat je wil onderzoeken. Zoals Safranski het verwoordt, moet 

je volgens Heidegger, wanneer je de zijnszin van iets wilt vatten, jezelf in de 

“voltrekkingszin” begeven.11 Ik kan bijvoorbeeld zeggen: verliefd zijn is een 

functie van de secretie van bepaalde klieren. Maar dat is een uitspraak over de 

liefde, zonder dat ik me in de voltrekkingszin heb geplaatst. Ik heb liefde hier op 

afstand als voorhanden object genomen en heb daarmee eigenlijk niks gezegd 

over wat het is om verliefd te zijn. In Heideggers termen: ik heb liefde niet in haar 

zijnszin ontsloten. Voor een dergelijke ontsluiting moet ik me in de 

voltrekkingszin plaatsen: ik moet zelf verliefd worden en dat vervolgens proberen 

te beschrijven van binnenuit. Met andere woorden: ik moet de liefde eerst 

beleven, voordat ik haar kan begrijpen of analyseren. Meer algemeen – en in 

heideggeriaanse verwoording – heet dat: je kan alleen existentiaal analyseren wat 

je existentieel hebt doorleefd.12 

Dit geldt natuurlijk bij uitstek voor het zijn dat we zelf zijn, namelijk: het 

erzijn. Als je wil weten wat het is om er te zijn, ben je niet geholpen met 

zoölogische of fysiologische beschrijvingen van het mensendier; je bent niet 

geholpen door de mens vanop afstand als voorhanden object te onderzoeken. Wat 

je wel moet doen is jezelf in de voltrekkingszin plaatsen, dat wil zeggen: je moet 

er zijn en vanuit die beleving dat erzijn, jezelf dus, beschrijven van binnenuit. 

 

Methode: hermeneutische cirkel 

Die methode van het analyseren vanuit de voltrekkingszin heeft als gevolg dat 

Heidegger inhoudelijk niet kan bewijzen of in de klassieke zin zal 

beargumenteren. Zijn argumentatie zal veel meer de vorm hebben van een 

beschrijving of uitleg: “omdat het in de beantwoording van de vraag niet gaat om 

een deductieve fundering, maar om het demonstratief blootleggen van een 

grond”13. Als je verliefd bent en je dat gevoel voor jezelf of voor anderen wil 

ophelderen, dan ga je ook niet bewijzen of beargumenteren. Je kan niet bewijzen 

dat of beargumenteren waarom je je verliefd voelt; het beste wat je kan doen is 

uitleggen hoe je je voelt. Dit geldt ook voor het erzijn: als een opheldering van de 

directe beleving van er te zijn mogelijk is, dan zal ze bestaan uit een beschrijving 
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of uitleg. Zo een uitleg is volgens Heidegger enkel mogelijk omdat, zoals we 

hierboven al zagen, het erzijn zichzelf altijd al op een of andere manier verstaat. 

Dit roept de vraag op waaruit de waarde van een dergelijke uitleg dan nog 

kan bestaan. Als Zijn en Tijd een uitleg is van het zijn van het erzijn en als ieder 

erzijn altijd al een verstaan heeft van dat zijn, waarom dan nog de moeite nemen 

om het uit te leggen? Tot welke nieuwe kennis kan zo’n uitleg nog bijdragen? 

Denk hierbij aan de Menoparadox volgens dewelke je niet kan onderzoeken wat 

je al weet omdat je het dan niet hoeft te onderzoeken, en je ook niet kan 

onderzoeken wat je niet weet omdat je dan niet weet wat je moet onderzoeken. 

Aangezien Heidegger stelt dat het erzijn altijd al een verstaan heeft van het 

onderwerp dat onderzocht wordt in Zijn en Tijd (namelijk: het zijn van het erzijn), 

betekent dat dat hij de paradox – analoog aan Plato – oplost door de eerste helft 

te ontkennen: je kan wel onderzoeken wat je weet. 

Maar waarom dan nog onderzoeken? Plato’s antwoord bestaat uit het 

onderscheid tussen impliciete en expliciete kennis. Impliciet heeft ieder mens via 

zijn ziel altijd al een “herinnering” van de ideeënwereld. Ieder mens heeft volgens 

Plato impliciet dus al alle kennis reeds in zijn hoofd. Onderzoek bestaat dan uit 

het expliciet maken van die impliciete kennis. Heideggers antwoord is een 

hermeneutische variant op Plato’s antwoord: de hermeneutische cirkel. Dit is het 

tweede methodologisch punt dat essentieel is om tot een juist begrip van 

eigenlijkheid te komen. 

De idee van de hermeneutische cirkel is dat je, wanneer je iets uitlegt, je 

altijd vertrekt vanuit een initiële interpretatie (of initieel verstaan) van datgene 

wat je uitlegt. Je uitleg bestaat dan uit het verder articuleren of expliciet maken 

van dat initieel verstaan. Maar doorheen de uitleg verandert jouw initieel verstaan 

waardoor je vanuit dat nieuw verstaan de initiële uitleg opnieuw kan uitleggen. 

Wat zo gaandeweg gewonnen is (en waar dus de waarde van het onderzoek uit 

bestaat), is een nieuw interpretatieniveau, dat wil zeggen: een nieuwe kijk op het 

reeds gekende, “een herinterpretatie van de voorlopig aangeduide structuren van 

het erzijn”14. Deze interpretatieve cirkelbeweging, de “hermeneutische cirkel”, 

doorloopt Heidegger voortdurend en op verschillende niveaus doorheen Zijn en 

Tijd. 

 

Methode: storingen 

Als we die twee voorgaande methodologische punten samenvoegen staan we voor 

een nieuw methodologisch probleem. Heidegger wil het erzijn hermeneutisch 

uitleggen vanuit de voltrekkingszin. Dat wil zeggen: hij wil het erzijn uitleggen 

vanuit de meest directe beleving van er te zijn aan de hand van het 

voorontologisch zijnsverstaan, dat zit ingebakken in die meest directe, alledaagse 

beleving. Maar dat betekent dat Heidegger datgene probeert te beschrijven wat 

normaal in het duister blijft omdat we er te dicht bij staan: datgene wat voorafgaat 
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aan expliciete kennisverwerving. Dan kan je terecht de vraag stellen hoe een 

dergelijke beschrijving mogelijk is: Hoe kan je expliciet uitleggen wat op een 

niet-thematische, impliciete manier beleefd wordt? Het antwoord op dat probleem 

is het derde methodologisch punt dat essentieel is om tot een adequaat begrip van 

eigenlijkheid te komen. 

Zoals we al zagen is het erzijn volgens Heidegger eerst en vooral op een 

praktische zorgende manier bij de dingen die het omringt. Erzijn is eerst en vooral 

in-de-wereld-zijn. Daarbij gaat het op in zijn bekwaam handelen zonder zich 

expliciet bewust te zijn van de dingen die het daarbij tegenkomt: al wandelend 

naar de badkamer doe je gewoon de deur open. Het erzijn betrekt zich pas op een 

expliciet kennende manier op zaken wanneer die vertrouwde omgang met de 

wereld verstoord wordt. Dat wil meer algemeen zeggen dat de meest directe 

belevingen pas inzichtelijk worden vanuit een breuk in die belevingen. Als alles 

vlot verloopt, sta je niet stil bij het feit dat je een deur hebt geopend. Je houdt je 

niet bezig met de werking van deurklinken of scharnieren en met hoe je die 

precies moet hanteren om de deur te openen. Die vragen stellen zich in de 

doorsnee-alledaagse beleving niet. Je doet gewoon. Het is pas wanneer er een 

storing of “deficiëntie” in je spontane beleving ontstaat (bijvoorbeeld doordat er 

iets kapotgaat, of doordat iemand jou om uitleg vraagt) dat, vanuit de afstand die 

de breuk biedt, de beleving zichtbaar en kenbaar wordt. In Heideggers woorden: 

“Kennen als beschouwend bepalen van het voorhandene is pas mogelijk als 

tevoren een deficiëntie optreedt van het bezorgend te-maken-hebben met de 

wereld”15. En dat geldt voor banale zaken zoals het openen van deuren, maar 

evengoed voor fundamentelere dingen zoals het aangaan van projecten of je 

vaardigheid om belangstelling te hebben en een engagement te maken naar de 

omringende wereld. Het is pas in het uitzonderlijke dat duidelijk wordt wat in het 

geregelde leven verborgen blijft. Dat wil zeggen dat ieder interpretatieniveau in 

Heideggers uitleg van de beleving van het erzijn steunt op een bepaald soort 

storing die die beleving inzichtelijk maakt. Ik zal beargumenteren dat we de 

functie van eigenlijkheid pas adequaat verstaan wanneer we ze in het licht van 

deze methode zien als een specifiek soort storing die niet als doel heeft een goed 

leven te leiden, maar wel inzicht te bieden. 

 

Afdeling 1: in-de-wereld-zijn, angst en zorg 

Eigenlijkheid komt in Zijn en Tijd pas aan bod in afdeling 2, de tweede helft van 

het boek. De meeste auteurs die zich tot Heidegger wenden met vragen omtrent 

authenticiteit, richten zich daarom ook meestal uitsluitend tot die tweede helft.16 

Maar Heidegger introduceert de notie van eigenlijkheid op een specifiek moment 

in zijn uitleg en als antwoord op een specifiek probleem, dat slechts moeilijk te 

begrijpen valt wanneer het niet in de context wordt geplaats van afdeling 1. Zoals 

ik zal beargumenteren is het om tot een adequaat begrip van de functie van 
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eigenlijkheid te komen dus niet enkel nodig de context van de grotere 

vraagstelling en de context van de methode te schetsen, maar moet er ook 

rekening worden gehouden met de argumentatieve structuur van Zijn en Tijd en 

de specifieke plaats waar eigenlijkheid wordt geïntroduceerd. 

Volgens Heidegger is het erzijn eerst en vooral op een handelende, zorgende 

manier bij de zaken die het omringt. Bij die praktische manier van in de wereld 

zijn komt een zijnsverstaan kijken dat impliciet in dat handelen zit ingebakken. 

“Het erzijn verstaat zichzelf, zij het zonder voldoende ontologische bepaaldheid, 

als in-de-wereld-zijn.”17 Heidegger wil zijn onderzoek beginnen met dat 

impliciete, alledaagse, voorontologische zijnsverstaan expliciet te maken. Dat 

doet hij in afdeling 1, het is een eerste articulatie van het in-de-wereld-zijn. 

Zoals we in de bespreking van Heideggers methode hierboven al zagen, kan 

de structuur van dat in-de-wereld-zijn enkel zichtbaar worden vanuit storingen 

van dat alledaags in-de-wereld-zijn. Heidegger bespreekt enkele van die storingen 

(iets kan onbruikbaar zijn, ontbreken, in de weg staan…)18, maar wat die storingen 

precies zijn, is niet belangrijk voor het argument van dit artikel. Wat wel 

belangrijk is, is dat die storingen, hoewel een vervelend en banaal onderdeel van 

het alledaagse bestaan, voor Heidegger toch een belangrijke filosofische functie 

vervullen: door de breukjes die ze veroorzaken in de spontane alledaagse 

beleving, wordt de structuur van die beleving plots expliciet. In de alledaagse 

ervaring benaderen we de wereld die ons omringt blijkbaar als een 

betekenisgeheel waarin de dingen een bepaalde functie hebben, op een specifieke 

manier samenhangen, in een betekenisvolle plaats staan... Die structuur beschrijft 

Heidegger als “de wereldlijkheid van de wereld”19. 

Via storingen articuleert Heidegger het alledaagse zijnsverstaan dus verder 

als in-de-wereld-zijn. De storingen die dit interpretatieniveau inzichtelijk maken, 

doen zich voor bij bepaalde manieren van in-de-wereld-zijn (bijvoorbeeld bij het 

openen van deuren, bij het hanteren van een hamer of bij de vanzelfsprekende 

omgang met de medemens), maar niet bij het in-de-wereld-zijn als zodanig. 

Daarom zijn er bij die eerste uitleg slechts bepaalde aspecten van dat in-de-

wereld-zijn belicht en is dat in-de-wereld-zijn nog niet in zijn heelheid in zicht 

gekomen; met de uitleg van de wereldlijkheid van de wereld is het zijn van het 

erzijn nog niet in zijn structuurgeheel ontsloten. Wat daarvoor nodig is, is een 

storing op een hoger niveau: een storing van het in-de-wereld-zijn als zodanig. 

De storing die aan die methodologische eis voldoet, is volgens Heidegger de 

stemming van de angst.20 

In de angst komt het erzijn op een oorspronkelijke manier oog in oog te 

staan met z’n eigen zijn. De analyse van het in-de-wereld-zijn toonde reeds 

allerlei zijnsstructuren van het erzijn, maar die zijnsstructuren krijgen pas vanuit 

de angst hun volledige existentiale bepaaldheid omdat in de angst het eigen in-

de-wereld-zijn als probleem ervaren wordt en als dusdanig expliciet en als geheel 

geanalyseerd kan worden. Daarom is de angst volgens Heidegger een “uitgelezen 

ontslotenheid van het erzijn”21: “De angst schept als zijnsmogelijkheid van het 
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erzijn […] de fenomenale basis voor de expliciete formulering van het 

oorspronkelijke zijnsgeheel van het erzijn”22. 

De storing van de angst is net zoals de hierboven beschreven storingen een 

onderdeel van het bestaan, maar de angst is niet alledaags of vervelend. Het is 

daarentegen een uitzonderlijke en pijnlijke ervaring, een “grenssituatie” zoals 

Karl Jaspers het beschreef.23 Juist omdat in de angst de grenzen en 

onmogelijkheden van het existeren ervaren worden, vormt het een uitgelezen 

mogelijkheid om dat existeren in zijn heelheid expliciet te maken. Het is een 

crisiservaring, en dus een existentieel gegeven, maar dat is voor Heidegger enkel 

belangrijk omdat het als dusdanig een filosofische functie kan vervullen: “De 

angst […] haalt het erzijn terug uit zijn vervallen opgaan in de ‘wereld’. De 

alledaagse vertrouwdheid stort ineen.”24 Aldus toont de angst de eigenlijke 

ontheemding [unheimlichkeit] van het erzijn. In de angst ervaar je de wereld als 

vreemd, je voelt dat je er eigenlijk niet in thuis hoort. En volgens Heidegger is dit 

gevoel van ontheemding het oorspronkelijkere fenomeen: 

 
Het kalm-vertrouwde in-de-wereld-zijn is een modus van de ontheemding van het 

erzijn, niet omgekeerd. We moeten het niet-thuis-zijn existentiaal-ontologisch als 

het oorspronkelijkere fenomeen begrijpen.25 

 

De wereld die me omringt toont zich enkel op een gestemde manier vanuit hoe ze 

me aanbelangt, verder heeft ze geen grond. Maar waarom zouden de dingen me 

nog langer aanbelangen? Als ik belangstelling verlies, zakt de wereld en daarmee 

het eigen zijn als betekenisloos in elkaar. Het erzijn toont zich in de stemming van 

de angst als een onvoltooid feit, geen vast gegeven, maar een voortdurende 

voltrekking: het is een opgave, iets waar je je belangstelling en zorg in moet 

blijven steken. Daarom noemt Heidegger het oorspronkelijke zijn van het erzijn, 

dat door de angst zichtbaar wordt, de “zorg”. 

 

Afdeling 2 en de plaats van eigenlijkheid 

In afdeling 1 zien we dus de volgende hermeneutische cirkelbeweging: eerst 

articuleert Heidegger het alledaags, “voorontologisch” zijnsvertaan met behulp 

van lokale storingen als in-de-wereld-zijn. Daarna articuleert hij dat in-de-wereld-

zijn met behulp van de fundamentele storing van de angst verder als zorg. 

Daarmee is er volgens Heidegger een nieuw interpretatieniveau gewonnen: met 

de analyse van de zorg is het zijnsverstaan niet langer alledaags of 

voorontologisch, maar wel ontologisch. Aan de hand van dit ontologisch 

zijnsverstaan kan de hermeneutische cirkel nog een stap worden verdergezet en 

de uitleg van het zijn van het erzijn nog eens herhaald. We kunnen nu terugkijken 

naar het reeds gekende, maar dan vanuit een nieuwverworven interpretatieve blik. 

Volgens Heidegger is zo een terugblik of zo een herhaling van de uitleg niet alleen 

mogelijk, maar ook noodzakelijk om de vraag naar de zin van zijn op een 
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oorspronkelijke manier te kunnen stellen. De analyse van het in-de-wereld-zijn 

was volgens hem slechts de “voorbereidende” fundamentele analyse van het 

erzijn en kan als dusdanig zelf nog niet dienen als horizon voor de vraag naar de 

zin van zijn: “Het in-de-wereld-zijn is weliswaar een a priori noodzakelijke 

gesteldheid van het erzijn, maar bij lange na niet toereikend om het zijn van dit 

zijnde volledig te bepalen.”26 En aangezien we ons tot nog toe enkel op dat in-de-

wereld-zijn hebben toegelegd, is er volgens Heidegger één ding onmiskenbaar 

gebleken: “de tot nog toe uitgevoerde analyse van het erzijn kan geen aanspraak 

maken op oorspronkelijkheid.”27 

Dit gebrek aan oorspronkelijkheid zien we volgens Heidegger in het feit dat 

de analyse van de zorg het erzijn ontsluit in zijn constitutieve momenten 

(existentialiteit, facticiteit en vervallen-zijn) en dus als een fenomeen dat van 

binnenuit nog structureel geleed is. Deze geleedheid wijst erop dat “we de 

ontologische vraag nog dieper moeten aanzetten, om een nog oorspronkelijker 

fenomeen aan het licht te brengen, dat ontologisch de eenheid en heelheid van het 

structuurcomplex van de zorg draagt”.28 

We kunnen het gebrek aan oorspronkelijkheid van de analyse van de zorg 

ook verklaren vanuit wat we reeds hebben gezien over Heideggers methode. 

Heidegger heeft het zijn van het erzijn vanuit de storing van de angst in zijn geheel 

inzichtelijk gemaakt als zorg. De angst is een storing of crisismoment die de 

nodige afstand tot het bestaan schept, waardoor dat bestaan in zijn geheel 

zichtbaar wordt. Maar je kan volgens Heidegger alleen existentiaal adequaat 

analyseren wat je existentieel hebt doorleefd. Voor een oorspronkelijk begrip 

moet het bestaan dus niet alleen in zijn geheel in zicht komen, het moet ook in 

zijn geheel beleefd worden. Vanuit dat methodologisch probleem begint 

Heidegger afdeling 2 van Zijn en Tijd met de vraag: bestaat er een manier van zijn 

die het bestaan in zijn geheel op een doorzichtige manier beleeft? Dat wil zeggen: 

is er een manier van zijn die de angst niet ervaart als crisismoment dat de nodige 

afstand tot het bestaan schept om dat bestaan inzichtelijk te maken, maar die de 

angst op een meer duurzame manier doorleeft en incorporeert in zijn 

alledaagsheid? Hierdoor zal wat de angst inzichtelijk maakt, ook op een 

oorspronkelijke manier verstaan kunnen worden. Heidegger zal dus, met andere 

woorden, om het “nog oorspronkelijker fenomeen dat de heelheid van de zorg 

draagt” in zicht te brengen, de vraag stellen of en hoe het erzijn eigenlijk als 

geheel kan existeren.29 Op dit punt, en als antwoord op dat specifiek 

methodologish probleem, begint Heideggers analyse van eigenlijkheid. Nog los 

van de concrete invulling, is eigenlijkheid voor Heidegger dus een manier van 

zijn met een zeer specifieke functie die, zoals ik in het verder verloop van dit 

artikel zal beargumenteren, niet goed te rijmen valt met wat men doorgaans van 

authenticiteit verlangt. 
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Eigenlijkheid als methodologisch ideaal 

Het idee van authenticiteit wordt gebruikt als een antwoord op de vraag naar hoe 

je een gelukkig en betekenisvol leven kan leiden, “a way of conceptualizing the 

practice of the self to achieve a good life”30. Ook authenticiteit krijgt dus een 

specifieke functie: zelfs zonder precies te weten wat het is, weten we wel al dat 

het goed is. Meer specifiek: authenticiteit wordt doorgaans begrepen als een 

duurzaam, existentieel ideaal dat bovendien zijn tegendeel uitsluit: je bent of 

authentiek of inauthentiek, maar niet allebei. Daarom is het voor veel auteurs zo 

belangrijk om erachter te komen wat authenticiteit precies is, om er een 

genuanceerde invulling aan te geven. En om tot die genuanceerde invulling te 

komen, is Heideggers analyse van eigenlijkheid een standaardreferentie. Maar 

wanneer we eigenlijkheid nu eens in de hierboven geschetste context van de 

grotere vraagstelling, de methode en de argumentatieve structuur van Zijn en Tijd 

plaatsen, heeft het dan nog zin om voor het existentieel ideaal van authenticiteit 

bij Heideggers notie van eigenlijkheid te rade te gaan? Nog los van de invulling, 

is wat we van authenticiteit verlangen, te rijmen met de specifieke functie die 

eigenlijkheid voor Heidegger speelt? 

In het voorgaande zagen we dat Heidegger “eigenlijkheid” niet in het spel 

roept als antwoord op een existentiële vraag (bijvoorbeeld de vraag naar het goede 

leven), maar wel als antwoord op een methodologisch probleem dat zich voordoet 

in de zoektocht naar een antwoord op een ontologische vraag. In de storing van 

de angst werd het bestaan in zijn geheel inzichtelijk. Volgens Heidegger was de 

analyse die daaruit voortkwam echter nog niet oorspronkelijk genoeg om te 

kunnen dienen als horizon voor de vraag naar de zin van zijn. Daarvoor moest 

nog een oorspronkelijker fenomeen aan het licht komen, dat ontologisch de 

eenheid en heelheid van het structuurcomplex van de zorg draagt. Dit 

oorspronkelijker fenomeen zal de temporaliteit blijken. Wat dat precies inhoudt, 

is voor de argumentatie van dit artikel niet belangrijk. Wat daarentegen wel 

belangrijk is, is dat de temporaliteit volgens Heidegger enkel in zicht kan komen 

wanneer het bestaan niet alleen in zijn geheel inzichtelijk wordt vanuit de storing 

van de angst, maar ook als geheel beleefd wordt door middel van de eigenlijkheid. 

Heidegger maakt dus doorheen Zijn en Tijd de volgende hermeneutische 

cirkelbeweging: hij begint bij een analyse van het alledaagse, voorontologisch 

zijnsverstaan dat hij inzichtelijk kan maken als het in-de-wereld-zijn vanuit 

bepaalde lokale storingen van dat in-de-wereld-zijn. Dit brengt hem tot een nieuw 

interpretatieniveau (ontologisch zijnsverstaan) dat hij vervolgens inzichtelijk kan 

maken als zorg vanuit de storing van de angst. De analyse van de zorg brengt hem 

dan opnieuw tot een nieuw interpretatieniveau (eigenlijk zijnsverstaan) dat hij 

inzichtelijk kan maken als temporaliteit vanuit de eigenlijke existentie. Heidegger 

legt dus eerst het erzijn uit als in-de-wereld-zijn, vervolgens het in-de-wereld-zijn 

als zorg en ten slotte de zorg als temporaliteit. Eigenlijkheid dient in deze 

hermeneutische cirkelbeweging als storing die het meest oorspronkelijke 
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fenomeen van het erzijn blootlegt zodat de vraag naar de zin van zijn gesteld kan 

worden. We moeten eigenlijkheid dus eerst en vooral zien in het licht van de 

methodologische functie die ze vervult en van de grotere vraagstelling 

waarbinnen die functie haar betekenis heeft. Het gaat Heidegger in de eerste plaats 

om de vraag naar de zin van zijn en het is voor hem dan ook irrelevant of 

eigenlijkheid nu een goede manier van leven is of niet. Wie eigenlijkheid als 

antwoord op de vraag naar het goede leven beschouwt, leest in Heidegger dus een 

antwoord op een vraag die hij zelf niet stelt. Waar het in de eerste plaats om draait 

is niet geluk of een betekenisvolle invulling, maar wel doorzichtigheid. 

Eigenlijkheid is in de eerste plaats dus geen existentieel ideaal, maar wel een 

methodologisch ideaal. 

Het verwarrende is natuurlijk dat voor Heidegger filosofie en leven niet los 

van elkaar staan. Zoals we zagen, kan je volgens hem enkel adequaat onderzoeken 

wat je zelf hebt beleefd. Bijgevolg heeft het methodologisch ideaal van 

eigenlijkheid een existentieel karakter: het verwijst naar een manier van zijn. 

Maar het punt is dat die manier van zijn in de eerste plaats om methodologisch-

filosofische redenen waardevol is en pas vandaaruit eventueel existentieel 

waardevol kan zijn. Enkel omdat ze een essentieel methodologische functie 

vervult, kan ze eventueel ook een existentiële functie vervullen. Wanneer we 

spreken over eigenlijkheid moeten we dus, ondanks haar existentiële aard, toch 

altijd eerst en vooral die methodologische functie benadrukken.  

 

Eigenlijkheid als gebaseerd op grenssituaties 

In het licht van de primair methodologische functie van eigenlijkheid kunnen we 

ook een opmerking maken in verband met duurzaamheid. Van het ethisch 

existentieel ideaal van authenticiteit verlangen we een vorm van duurzaamheid: 

“I am called upon to live my life in this way”31. Het is geen moment, maar een 

manier van leven. Die duurzaamheid geldt echter niet voor eigenlijkheid. 

Herinner dat voor Heidegger de meest directe belevingen pas expliciet 

analyseerbaar worden vanuit een breuk in die beleving. In de eigenlijke existentie 

wordt het erzijn in zijn geheel analyseerbaar en het moet dus gebaseerd zijn op 

een breuk in de beleving van het gehele erzijn. Dat wil zeggen dat eigenlijkheid 

gebaseerd is op een breuk in de beleving als zodanig, op een breuk in het bestaan. 

De structuur van zijn toont zich pas doorzichtig en in zijn geheel wanneer de 

vertrouwde omgang met dat zijn verstoord wordt, wanneer de wereld van de 

alledaagsheid instort. In Heideggers analyse van de angst en het zijn-ten-dode, 

zien we inderdaad hoe de eigenlijke existentie steunt op dergelijke grenssituaties. 

De angst, de dood en de schuld zijn uitzonderlijke fenomenen die ons 

confronteren met de grenzen en onmogelijkheden van het bestaan. Wanneer we 

die fenomenen ten volle dragen, laten ze dus een manier van zijn toe waarin dat 

bestaan in zijn geheel op een doorzichtige manier beleefd wordt, maar waarin dat 
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bestaan tegelijk ook als een voortdurende opgave ervaren wordt. Meer specifiek: 

juist omdat in de eigenlijke existentie het bestaan als een voortdurende opgave 

ervaren wordt, kan het op een doorzichtige manier beleefd en dus ook 

geanalyseerd worden. Als zijnden met “de tendens […] de dingen licht op te 

vatten en het zich makkelijk te maken”32 houden we echter nooit lang vast aan 

een manier van zijn die het bestaan voortdurend als last openbaart. We vervallen 

daarentegen vanzelf weer in de “zijnsontlastende” vanzelfsprekendheid van onze 

alledaagse omgang met de bezorgde wereld en de openbaarheid van het men. 

Bijgevolg verwijst de eigenlijke existentie dus niet naar een duurzame manier van 

leven, maar wel naar de beleving van een storing, een crisismoment, vanwaaruit 

we veel kunnen leren over dat leven. Eigenlijkheid is dus geen manier van leven, 

maar slechts iets uitzonderlijks. 

 

Eigenlijkheid en oneigenlijkheid 

Ten slotte moeten we ook nog een opmerking maken over de relatie tussen 

eigenlijkheid en haar tegendeel. Van authenticiteit verlangen we dat ze haar 

tegendeel uitsluit: je bent of authentiek of inauthentiek, maar niet allebei. Als we 

kijken naar wat Heidegger zegt over eigenlijkheid, zien we echter dat dit “of… 

of… verhaal” niet geldt: 

 
In het vervallen gaat het nergens anders om dan het in-de-wereld-kunnen-zijn, zij 

het in de modus van de oneigenlijkheid. […] Omgekeerd is de eigenlijke existentie 

niet iets wat ergens boven de vervallende alledaagsheid zweeft, maar existentiaal 

slechts een modificatie hiervan, een manier om haar aan te grijpen.33 

 

Wordt de oneigenlijkheid die de alledaagsheid van het in-de-wereld-zijn 

constitueert in de eigenlijke existentie overwonnen? Volgens Heidegger is dit niet 

het geval. Volgens hem wordt het vervallen in de eigenlijke existentie niet 

overwonnen, maar wel doorzichtig gemaakt. In de alledaagsheid meldt het 

vervallend-opgaan in de bezorgde wereld en de openbaarheid van het men zich 

niet als oneigenlijk maar wel als het “werkelijke leven”. Het is pas vanuit de 

positie van de eigenlijke existentie dat de oneigenlijkheid zich toont als 

oneigenlijk. In de eigenlijke existentie komt het erzijn dus niet los te staan van de 

oneigenlijkheid. De oneigenlijkheid wordt daarentegen op een eigenlijke manier 

toegeëigend: “Zij [de eigenlijke existentie] eigent zich de onwaarheid eigenlijk 

toe. […] Dat te begrijpen behoort mede tot wat het ontsluit”34. 

Dit doet denken aan een naïeveling die zich bewust is van zijn naïviteit. 

Iemand die bewust is van zijn naïviteit, is het eigenlijk niet meer. Maar hij kan 

alleen eigenlijk niet-naïef-zijn voor zover hij zijn feitelijke naïviteit wel blijft 

erkennen. De naïviteit wordt hier dus niet opgeheven in de zin dat ze feitelijk 

overwonnen wordt, maar slechts in de zin dat ze doorzichtig gemaakt wordt. 

Eenzelfde dynamiek geldt voor de eigenlijkheid en oneigenlijkheid van het erzijn. 



262 

 

De oneigenlijkheid wordt niet opgeheven doordat het erzijn haar in de 

eigenlijkheid overwint, maar wel doordat het erzijn haar in de eigenlijkheid erkent 

als constitutief deel van z’n zijn. Dat inzicht wordt ten volste gedragen wanneer 

het erzijn existeert in de modus van de eigenlijkheid. Volgens Heidegger is het 

dan ook pas deze eigenlijke existentie die een ware articulatie van de structuur 

van ons zijn mogelijk maakt omdat deze structuur hier in haar heelheid op een 

doorzichtige manier beleefd wordt. Wat in eigenlijkheid dus gewonnen is, is geen 

verlies van de oneigenlijkheid, maar wel doorzichtigheid: de oneigenlijkheid 

wordt erkend als oneigenlijkheid. 

Dat ‘eigenlijkheid’ haar tegendeel niet uitsluit, maar juist impliceert, zit ook 

in het woord zelf vervat. Je zegt namelijk alleen ‘eigenlijk’ wanneer er sprake is 

van een feitelijke oneigenlijkheid. Je zegt alleen: “eigenlijk ben ik groter dan jou” 

wanneer dat feitelijk niet zo lijkt omdat de andere persoon bijvoorbeeld schoenen 

met hoge zolen draagt. Het is enkel tegen de achtergrond van die feitelijke 

oneigenlijkheid dat de uitspraak van eigenlijkheid betekenisvol wordt. Hetzelfde 

geldt voor eigenlijke en oneigenlijke existentie. Het idee van eigenlijke existentie 

impliceert de factische oneigenlijkheid en kan alleen tegen de achtergrond van die 

oneigenlijkheid adequaat begrepen worden.  

 

Eigenlijkheid en authenticiteit 

De eigenlijke existentie, zoals begrepen door Heidegger, is dus geen duurzaam 

existentieel ideaal dat zijn tegendeel uitsluit, maar juist een uitzonderlijk 

methodologisch ideaal dat zijn tegendeel impliceert. Bijgevolg ligt Heideggers 

notie van “eigenlijkheid” niet in lijn met wat we van het ethisch ideaal van 

authenticiteit verlangen. Eigenlijkheid kan dan wel inzicht bieden en om 

methodologisch-filosofische redenen interessant en wenselijk zijn, echt gelukkig 

of existentieel wenselijk klinkt het echter allerminst. In de eigenlijkheid krijgen 

we inzicht in wat het eigenlijk, compleet en volledig betekent om te bestaan, maar 

dat bestaan blijkt nu juist in zijn fundamenten niet zo rooskleurig: het erzijn is 

eigenlijk fundamenteel ontheemd, eenzaam, angstig en schuldig; het is niet thuis 

in een wereld waarin het zich tevergeefs tracht te verliezen; het kan nooit volledig 

opgaan in de betrekkingen tot ander zijn die het tevergeefs tot stand probeert te 

brengen: eigenlijk staat het volkomen alleen; er is geen enkele noodzakelijkheid 

in de beslissingen die het erzijn desalniettemin op een zekere manier moet nemen; 

de projecten die het aangaat, zijn altijd volledig zijn eigen verantwoordelijkheid, 

maar ze zijn tegelijkertijd onbepaalde contingente zaken die het eigenlijk niet 

intrinsiek aanbelangen en waar het nooit mee klaargeraakt en dus altijd schuldig 

voor blijft… enzovoort. 

Dat kan twee dingen betekenen: of we moeten iets anders van authenticiteit 

verlangen en het niet meer inzetten als eenduidig antwoord op vragen naar het 

goede leven. Misschien is authenticiteit dan toch een slecht idee? Die houding 
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zou ons kunnen helpen om inzicht te krijgen in waarom een maatschappij die 

authenticiteit en geluk toch tevergeefs met elkaar tracht te verbinden, uiteindelijk 

in inconsistenties terechtkomt, waarom het helemaal niet verwonderlijk is dat uit 

een tijdsgeest die zijn geluk steeds meer en meer in authenticiteit zoekt, 

tegelijkertijd steeds meer en meer burn-outs, depressies en existentiële crisissen 

voortkomen. Doen de grenssituaties van de angst en het zijn-ten-dode waarop de 

eigenlijke existentie is gebaseerd en waarin het bestaan zich als last en de wereld 

zich in zijn grondeloosheid openbaart bijvoorbeeld niet veel meer denken aan de 

ervaringen van een depressie dan aan de ervaringen van een gelukkig leven? 

Of, wat het bovenstaande ons ook kan leren, is dat als we toch willen 

vasthouden aan het ideaal van authenticiteit, we het alleszins niet meer bij 

Heidegger en diens analyse van eigenlijkheid moeten zoeken. 
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Recensies 

 

 

EEN INLEIDING IN DE FRANSE BIOLOGISCHE 

TECHNIEKFILOSOFIE 

Emanuele Clarizio, La vie technique. Une philosophie biologique de la technique, 

Hermann, Parijs, 2021, ISBN 9791037008756. 

 

Hoewel er ondertussen een aantal artikels en hoofdstukken over bestaan, bestond 

nog geen boek dat zich expliciet wijdt aan de Franse traditie van de biologische 

techniekfilosofie. Daar brengt dit korte werk van Emanuele Clarizio verandering 

in. Biologische techniekfilosofie verwijst naar een traditie van denkers die over 

techniek nadenken via biologische metaforen, concepten en analogieën. Het was 

de Franse filosoof Georges Canguilhem die deze term lanceerde in 1947 om naar 

het werk van de filosoof Henri Bergson en de paleoantropoloog André Leroi-

Gourhan te verwijzen. Naast Canguilhem zelf, wordt het werk van zijn student 

Gilbert Simondon ook vaak onder dit label geplaatst. Bij uitbreiding kan het 

verwijzen naar de oeuvres van Edouard Le Roy, Teilhard de Chardin, Raymond 

Ruyer, Michel Serres, Gilbert Hottois, François Dagognet, Jean-Claude Beaune, 

Bernard Stiegler en eventueel Bruno Latour. De traditie is ook van invloed op 

hedendaagse denkers zoals Xavier Guchet of Bernadette Bensaude-Vincent. 

Zoals gesteld, is deze traditie gefascineerd bezig met techniek te begrijpen, 

niet in tegenstelling tot, maar in het verlengde van het leven. Techniek is met 

andere woorden in de eerste plaats een uitdrukking van biologische problemen en 

verlangens. Techniek valt dan ook niet te begrijpen buiten een bredere biologische 

omkadering. Bergson sprak bijvoorbeeld van een ‘organologie’, een wetenschap 

waarin zowel biologische als artificiële organen in een overkoepelend kader 

worden begrepen. Deze traditie benadrukt bovendien het fundamentele verschil 

tussen wetenschap en techniek. Techniek moet niet begrepen worden als 

toegepaste wetenschap, alsof abstracte ideeën eens worden vertaald in een 

concrete situatie. In de ontwikkeling van techniek speelt een eigen dynamiek mee, 

die niet parallel loopt met die van wetenschappelijke ontdekkingen. Auteurs zoals 

Bergson en Le Roy durven het plaatje zelfs om te draaien, en wetenschap te zien 

als een systematisering van techniek. 

Een tweede probleem dat deze traditie bezighoudt, is ook de interactie 

tussen techniek en ecologie. Deze gedachte gaat vooral terug op het werk van 

Leroi-Gourhan en zijn idee van bevrijding en externalisering: techniek is een 

uitdrukking van biologische verlangens, en bevrijdt zo vaak het biologische 

lichaam van deze taken. Die intuïtie zat al bij de oorspronkelijke techniekfilosofie 

van de Duitse filosoof Ernst Kapp, de zogenaamde projectiethese: techniek is een 

externe projectie van delen van het lichaam. Een hamer is een vuist, een fiets onze 
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benen, of het internet ons zenuwstelsel. Wat Leroi-Gourhan toevoegt is dat zo’n 

externalisering vaak ook op haar beurt effecten heeft op het biologische lichaam. 

Bij hem gaat het dan in de eerste plaats over het ontstaan van de mens. De cruciale 

gebeurtenis in die geschiedenis is voor Leroi-Gourhan de tweevoetigheid: het 

moment dat de mens op zijn achterste poten gaat staan en de handen vrijmaakt 

voor techniek. Maar die technische ontwikkelingen zullen op hun beurt deel 

worden van onze nieuwe omgeving, waarin de mens zich dan opnieuw moet 

aanpassen. In navolging van Leroi-Gourhan, sprak Michel Serres van exo-

darwinisme: de evolutie van de mens externaliseert zich in de evolutie van zijn 

technisch apparaten, die zich aan de omgeving aanpassen, maar ook die omgeving 

zelf veranderen. Serres noemt dit ook het ‘wegzeilen’ (appareillage) van 

techniek: eens we ze gemaakt hebben, krijgen ze ook een zekere autonomie en 

onvoorspelbaarheid. Ze worden deel van ons milieu, waaraan we ons moeten 

aanpassen. Dat is ook de centrale problematiek bij Simondon, die vooral 

gefascineerd is door de opkomst van machines, die de nieuwe individuen worden 

van de industriële maatschappij, terwijl de mens ofwel een onderdeel van de 

machine wordt, dan wel de begeleider van machines. 

Ten slotte is er ook nog de thematiek van tijd: biologische techniekfilosofen 

denken over techniek na in historische termen, om de evolutie en de duur van 

technologie in kaart te brengen. Dat is geen verrassende lezing van denkers zoals 

Bergson of Stiegler, die de tijd expliciet centraal stellen in hun werk. Maar het is 

ook een manier om het werk van Leroi-Gourhan, Simondon of Hottois te lezen. 

Ook zij proberen over de lange duur van techniek na te denken, zij het om het 

ontstaan van de mens te begrijpen (Leroi-Gourhan), de opkomst van machines 

(Simondon), of de hedendaagse technowetenschap (Hottois). 

Hoewel de bovenstaande alinea’s een aanlokkelijk plaatje bieden van de 

Franse techniekfilosofie, is er nog discussie in welke mate er überhaupt een 

eenheid bestaat in deze traditie. Xavier Guchet, bijvoorbeeld, stelt dat het 

eigenlijk om vier verschillende tradities gaat: de organologische traditie van Kapp 

en Bergson; de techno-evolutionaire geschiedenis van Leroi-Gourhan; de Duitse 

filosofische antropologie; en de filosofie van het technisch object van Simondon. 

In zijn boek, echter, verdedigt Clarizio de stelling dat er desondanks wel een rode 

draad bij alle auteurs terugkomt. Het verwijst voor hem naar “een filosofie die de 

vraag wil beantwoorden wat techniek is, en dat doet door de biologische 

oorsprong ervan te verklaren” (8). Cruciaal begrijpt het deze relatie tussen 

techniek en biologie echter niet als identiteit, maar als analogie. Techniek is dus 

niet hetzelfde als biologie, maar kan wel beter begrepen worden door een aantal 

biologische parallellen uit te tekenen (het ‘technisch leven’). Cruciaal voor 

Clarizio is dat deze traditie techniekfilosofie niet denkt in termen van de relatie 

mens-techniek, maar fundamenteler via de relatie leven-techniek. Volgens hem is 

dat cruciaal om hedendaagse problematieken in de biotechnologie te begrijpen. 

Het boek bestaat uit vijf hoofdstukken. Het eerste hoofdstuk focust op 

Canguilhem, en met name diens stelling dat techniek een eigen normativiteit 
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heeft, die verschilt van wetenschap. Leven, voor Canguilhem, is altijd een 

‘verschilligheid’, namelijk het maken van een onderscheid tussen voorkeur en 

afkeer. Maar techniek komt pas opzetten door een tweede, bijkomend verlangen: 

situaties worden niet enkel als onwenselijk gezien, maar men wil deze ook 

veranderen. In die zin kent techniek een biologische oorsprong, die anders is dan 

wetenschap of politiek. De centrale vraag in de filosofie van Canguilhem is 

daarom die van de eenheid van waarden: “hoe menselijke wezens, levende 

wezens die zich organiseren in samenlevingen, de tegenstellingen kunnen 

oplossen die ontstaan door het conflict tussen verschillende normenstelsels 

(vitaal, technisch, economisch, juridisch, enz.).” (34) 

Het tweede hoofdstuk gaat over de voorgeschiedenis van de biologische 

techniekfilosofie. Het focust met name op het werk van techniekfilosofen Alfred 

Espinas en Ernst Kapp. Hoewel Kapp de projectiethese lanceert, doet hij dat via 

een kader dat vertrekt vanuit het Duits idealisme. Techniek draait niet om het 

creëren van nieuwe vormen, maar het veruitwendigen van vormen die reeds 

impliciet aanwezig waren in het geheel. Espinas en Kapp hun werk wordt volgens 

Clarizio vooral geteisterd door een naïeve gelijkstelling van leven en techniek. 

Volgens Clarizio is het overtuigender om in termen van analogie te denken, een 

idee dat hij verrassend genoeg uitwerkt via het werk van Descartes. Descartes is 

geen reductionist die claimt dat leven gewoon een machine is, maar een denker 

van mechanische analogieën om het leven beter te begrijpen. Biologische 

techniekfilosofen draaien volgens Clarizio dit schema om: biologische analogieën 

helpen om machines te begrijpen. 

Die lijn wordt verder uitgewerkt in de volgende drie hoofdstukken. Het 

derde hoofdstuk herleest Bergsons Évolution Créatrice als een filosofie van het 

technische leven, terwijl het vierde hoofdstuk ingaat op de leerlingen van 

Bergson, die zijn kader gebruiken om de oorsprong van de mens te begrijpen. 

Clarizio focust hier op Teilhard de Chardin, Le Roy, maar vooral op Leroi-

Gourhan. Het laatste hoofdstuk, ten slotte, gaat in op het werk van Simondon en 

diens reflectie over de eigenheid van het technisch object: “hij ontwikkelt een 

ontologie van techniek waarin de machine niet wordt gezien als een perversie van 

biologische normativiteit of als een loutere vector van sociale normalisatie, maar 

als een andere werkelijkheid, die via menselijke bemiddeling in dialoog gaat met 

de biologische werkelijkheid, en die begiftigd is met een eigen kracht om de 

wereld te transformeren.” (184) 

Over het algemeen is de argumentatie van het boek goed te volgen en is het 

een goede eerste stap om deze anders nog onbekende Franse traditie beter op de 

kaart te zetten. Toch blijft het boek in de eerste plaats vooral een historische 

samenvatting van wat ideeën van deze filosofen, eerder dan een systematische 

poging om de kernprincipes van een biologische techniekfilosofie uiteen te zetten. 

De excursie naar Descartes is behulpzaam, maar misschien iets te lang. Het was 

wellicht zinvoller geweest in te gaan op de uitgebreide hedendaagse debatten in 

de wetenschapsfilosofie over het statuut van analogieën, vertrekkend vanuit het 
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werk van Mary Hesse, of  een echte dialoog met andere tradities in de 

techniekfilosofie te creëren, zoals de postfenomenologie. Zo’n confrontatie is 

cruciaal wil men tonen hoe een analyse van concrete technologieën vanuit deze 

Franse traditie anders en beter zou zijn. Ook de suggestie van de auteur dat dit 

kader ons kan helpen om hedendaagse biotechnologie te begrijpen blijft vaag. 

Buiten het feit dat deze technologieën met leven werken, is de relatie met 

biologische techniekfilosofie onduidelijk. 

Massimiliano SIMONS (Maastricht) 

 

*** 
 

 

JONGEREN IN CIJFERS EN LETTERS 

Susan Lagaert, Stefaan Pleysier, Johan Put, Jessy Siongers, Bram Spruyt en Lieve 

Bradt (red.), Jongeren in cijfers en letters 5. Bevindingen uit de JOP-monitor, 

Gent, OWL Press, 2024, ISBN 978946788571, €50. 

 

 

Het interdisciplinair en interuniversitair Jongeren Onderzoeks Platform (JOP), dat 

door de Vlaamse overheid opgericht werd, schreef in 2023 een wetenschappelijk 

onderbouwd rapport op basis van een bevraging van 7310 jongeren. Om voor de 

vijfde keer ‘de staat van de jeugd’ in kaart te brengen beschikten de onderzoekers 

over twee instrumenten. In de JOP-postmonitor ontving een representatieve groep 

12- tot 26-jarigen een vragenlijst, die ze digitaal moesten invullen. In JOP-

grootstedelijke monitor trokken de enquêteurs zelf naar secundaire scholen (4264 

respondenten in Gent-Antwerpen-Brussel, 1396 in de rest van Vlaanderen) om zo 

meer in te spelen op de socio-economische en etnisch-culturele diversiteit en/of 

kwetsbare situaties. 

Aan de hand van zes grote thema’s in evenveel hoofdstukken worden de 

resultaten gepresenteerd. Daarbij worden, naast algemene bevindingen, de 

verschillen belicht op basis van gender, leeftijd, gezinsinkomen, het diploma van 

de ouders, het al dan niet hebben van een buitenlandse achtergrond en de (laatst 

gevolgde) onderwijsvorm. 

In het eerste hoofdstuk staan de fysieke en mentale gezondheid centraal. 

Naast het subjectieve welbevinden gaat de aandacht ook naar de veerkracht, het 

zoeken van informele en formele hulp, het vermijdingsgedrag via alcohol en 

drugs. De auteurs besluiten dat, ondanks de grote bezorgdheden rond het mentale 
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welbevinden, de meeste jongeren tevreden zijn met hun leven, en veeleer 

positieve dan negatieve emoties ervaren. De groep die zich ontevreden voelt, geen 

hulp vindt, of zijn toevlucht zoekt in alcohol en drugs noemen ze ‘relatief klein’, 

maar de gesignaleerde problemen vergen bijzondere aandacht. 

Het tweede hoofdstuk bespreekt onderwijs- en werkervaringen. Voor school 

ligt de focus niet zozeer op de studieprestaties (de leeromgeving), maar op de 

schoolervaring door jongeren (de leefomgeving), d.w.z. sociale uitsluiting, 

studiedruk, interesse in de leerinhoud, responsiviteit van leerkrachten en van de 

school. Twee probleemgroepen springen in het oog: de (kleine) groep met een 

niet-binaire of andere genderidentiteit, die tot bezorgdheid noopt op het vlak van 

sociale uitsluiting; de regelmatig spijbelende jongeren die slecht scoren, in het 

bijzonder op het vlak van sociale uitsluiting en ervaren studiedruk. Spijbelen is 

een symptoom van onderliggende problemen en op zijn beurt oorzaak van 

problemen. Voor werk ligt de focus op de bijbaantjes van jongeren en de aspiraties 

van de werkenden en de werkzoekenden. Twee op de drie jongeren van 15 of 

ouder hebben een studenten- of vakantiejob. Werkenden en werkzoekenden 

ambiëren een job waarin ze kunnen bijleren, een job die zekerheid, een hoog 

inkomen en een goede work-lifebalance biedt. 

Het derde hoofdstuk analyseert in een eerste luik de participatie, als lid of 

leider, aan het verenigingsleven en aan niet-georganiseerde vormen van 

vrijetijdsbesteding. Nieuw is de aandacht voor (het gebrek aan) vrijetijdskansen: 

activiteiten en infrastructuur, de ruimte om vrije tijd zelf in te vullen, veiligheid 

e.d. Een groot deel van de jongeren participeert aan de actviteiten van een 

vereniging. Sport- en jeugdverenigingen scoren hoogst, gevolgd door culturele 

verenigingen. Van de ongeorganiseerde vrijetijdsactiviteiten zijn sporten en 

buitenactiviteiten, wandelen en picknicken het populairst. De sociale 

ongelijkheden in de vrije tijd zijn echter systematisch en groot. Jongeren met 

lageropgeleide ouders, uit de laagste inkomensgroep, uit het BSO en 

arbeidsgerichte opleidingen, met een buitenlandse ouder, met een ziekte of 

beperking participeren minder. Bijzonder problematisch is dat zij minst te vinden 

zijn in populaire verenigingen, sport- en jeugdverenigingen. Parallel zien we een 

lagere deelname van kwetsbare groepen aan ongeorganiseerde activiteiten. Bij 

financieel en cultureel meer toegankelijke activiteiten zijn de sociale verschillen 

wat kleiner.  

In het tweede luik komt het (sociale) mediagebruik van jongeren aan bod, 

de positieve en negatieve effecten op hun welbevinden, waaronder compulsief 

mediagebruik en sexting. Globaal relativeren de auteurs de ‘moral panic’ van 

sommige ouders en de publieke opinie. 

Hoofdstuk vier gaat over het vrijwillige engagement van jongeren. Formeel 

engagement in een vereniging of op een evenement gebeurt het meest in een sport- 

en jeugdcontext, het minst in een religieuze of politieke context. Waarden, d.w.z. 

wat jongeren belangrijk vinden, zijn de belangrijkste reden voor formeel 

engagement, wat ingaat tegen het stereotype dat jongeren zich enkel vanuit 
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indvidualistische motieven zouden engageren. 

Onderzoeken naar formeel engagement lopen vaak uit op bezorgdheid over 

afname. De auteurs wijzen echter op de noodzaak van een brede invulling van 

vrijwillig engagement. Immers, als we inzoomen op informeel engagement, dan 

zien we dat bijna drie vierde van de jongeren zich het laatste jaar informeel 

ingezet heeft voor buren, vrienden of kennissen. Sociale verschillen spelen ook 

minder op dit terrein.  

De politieke opvattingen en praktijken van jongeren krijgen sowieso veel 

aandacht. De maatschappij ontwaart daarin immers een toekomstbeeld, dat 

bovendien vaak angst uitlokt. Het vijfde hoofdstuk gaat inderdaad over jongeren 

en politiek, meer bepaald: hun politieke interesse in het algemeen, hun 

maatschappelijk-politieke opvattingen, hun politiek gedrag en het impact van 

etnisch-culturele verschillen. Vier aandachtspunten springen naar voor. 1. De 

geringe deelname aan de activiteiten van politieke organisaties wordt dikwijls 

geduid als een teken dat groepen jongeren op een andere manier politiek 

betrokken zijn. Die interpretatie loopt echter mank, want ook voor alternatieve 

vormen van politieke participatie spelen grotendeels dezelfde sociale verschillen. 

Daaruit volgt dat het democratiseringspotentieel van die verbreding vandaag nog 

niet gerealiseerd wordt. 2. In lijn met de bezorgdheden aangaande de zogenaamde 

diplomademocratie blijken jongeren met een zwakkere onderwijspositie 

inderdaad veel minder politiek betrokken. Er is echter ook hoopvol nieuws. De 

gevolgde onderwijsvorm blijkt veel ingrijpender dan het opleidingsniveau van de 

ouders. Het zelf afgelegde parcours van jongeren is relevanter dan hun 

vertrekpunt als het gaat om politieke participatie. 3. Jongeren met een Belgische 

achtergrond zijn minst politiek geïnteresseerd. De onderzoekers botsen zo op een 

merkwaardige paradox: jongeren met een niet-Belgische achtergrond, die meer 

politieke interesse hebben, zijn net ondervertegenwoordigd qua politieke 

participatie. 4. Genderverschillen zijn voor vrijwel elke politieke topic aanwezig. 

Vooral jongens staan negatiever tegenover minderheidsgroepen, meer bepaald 

tegenover migranten en LGTB+. In een samenleving die diverser wordt, moet dit 

een aandachtspunt zijn. 

Het laatste hoofdstuk bespreekt slachtofferschap, hulpzoekgedrag en 

daderschap. Ongeveer de helft van de jongeren was het laatste jaar slachtoffer, en 

vaker meermaals. Meest gaat het om het zonder toestemming sturen van seksueel 

getinte foto’s of filmpjes (van de zender of de ontvanger), verder straatagressie en 

diefstal. Afpersing en vandalisme gebeuren het vaakst in de schoolcontext; fysiek 

geweld gebeurt in gelijke mate op school, op een publieke plaats of thuis. 

Seksuele misdrijven gebeuren vaker op een publieke plaats. In de meeste 

gevallen, behalve hacking en lastiggevallen worden op straat, was de dader een 

bekende van het slachtoffer. De meeste jongeren vonden het niet nodig om hulp 

of advies te vragen, maar degenen die het deden waren daarover meestal tevreden. 

Ongeveer één op de vier zegt van zichzelf het laatste jaar een misdrijf te 

hebben gepleegd, het vaakst eigendomsdelicten, winkeldiefstal en vandalisme. 
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De verschillen in sociale achtergrond sluiten aan bij de literatuur over 

jeugdcriminaliteit, maar zijn toch minder significant dan we misschien op basis 

van beeldvorming verwachten. 

Het boek bevat geen algemene conclusie. De auteurs beweren dat zij enkel 

cijfers willen geven, die dienen als input voor het beleid en de maatschappelijke 

discussie. Nochtans ware het interessant enkele krachtlijnen te vernemen, vooral 

het effect van intersectionaliteit. Vergelijkingen met vorige onderzoeken zouden 

ook interessant zijn om evoluties te schetsen. Sociale problemen betreffen immers 

niet zozeer groepen als processen. En waarom niet besluiten met enkele 

aanbevelingen voor ouders, leerkrachten en opvoeders, en vooral sterke 

richtingwijzers voor het politieke beleid?  

Rob DEVOS (Brugge) 

 

*** 
 

 

AANDACHT VOOR HET CONCRETE  

Jacques Dewitte, La texture des choses. Contre l’indifférenciation, Parijs, 

Salvator, 2024, 201pp., ISBN 9782706727023, €20. 

 

 

Jacques Dewitte is een onafhankelijke Franstalige Brusselse vertaler en wijsgeer 

met een heel ruime intellectuele belangstelling, die hem ertoe bracht boeiende 

auteurs te bestuderen, zoals onder meer de cultuurfilosoof Hans Blumenberg 

(1920-1996), de psycholoog Frederik Buytendijk (1887-1964), en de 

theologiserende ethicus Robert Spaemann (1927-2018). Hij schreef ook over en 

vertaalde tegelijk werk van Leszek Kołakowski (1927-2009) en van de zoöloog 

Adolf Portmann (1897-1982). De publicatie van zijn correspondentie met de 

sinoloog Simon Leys (1935-2014) is in voorbereiding en al een tijd belooft hij 

ons zijn grote studie over de taal. In afwachting hiervan publiceert hij nog eerst 

een bundel (herwerkte) artikelen. Het resultaat is een overtuigend pleidooi om het 

concrete van de dingen in en van de wereld te onderkennen, dit als tegengif voor 

het dikwijls gangbare ‘onverschillig-maken’ door reducerende beschrijvingen en 

reflecties in een taalgebruik waarin wetenschappelijke concepten (hoe nuttig vaak 

ook) soms roekeloos geëxtrapoleerd worden om fenomenen en gebeurtenissen als 

vanzelfsprekend te verklaren. In dit perspectief luidt de titel van dit boek: over de 

exploratie van de tekstuur van de dingen, waarbij de auteur ingaat tegen de 
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‘onverschilligmaking’.  

Het maken van de goede, pragmatische en zelfs creatieve  onderscheidingen 

– dat wil zeggen: kritiek – krijgt al een thematische uitwerking in het eerste deel 

van dit boek. Daarbij gaat hij zowel in op Aristoteles’ physis-idee als op 

Heideggers commentaar bij die idee (19). We vinden hier een door de eeuwen 

heen vertolking van een vraag die de mens steeds opnieuw stelt: ‘wat is dat?’ – 

wat is wat we zien of horen? Maar tegelijk is daar die eigenaardigheid van vele 

academici: zowel filosofen als biologen, psychologen als sociologen, beroven de 

fenomenen niet zelden van hun beleefde eigenschappen, ze reduceren die 

fenomenen tot hun onderdelen of tot hun stadia in hun ontstaansgeschiedenis, 

maar onderkennen in de textuur van de dingen de samenhang, de 

verwantschappen en de zinvolle perspectieven niet. Zo gaan ze, bijvoorbeeld, 

veeleer na wat of wie schilders hebben beïnvloed, hoeveel ze hebben 

geproduceerd, maar vragen ze zich niet af wat het schilderij voor (of zelfs van) 

ons uitbeeldt. In de evocatiekracht van de samenhangende betekenis en zin 

zouden wij, meer dan van de cognitieve psychologen, veel kunnen leren van de 

dichters en de romanciers, zoals Marcel Proust, die de mens precies niet van zijn 

eigenschappen berooft. Dewitte put graag (en terecht) uit een domein dat hij goed 

kent: hij verwijst naar wat architecten vertellen als zij het over dingen hebben; 

Léon Krier biedt hij ons als zijn passende voorbeeld aan (50-59). Hij vindt die 

verscheidenheid eveneens in en van de levende stad. Daarvan getuigt hij 

intellectueel met zijn vertaling van Karl Grubers Die Gestalt der deutschen Stadt: 

Ihr Wandel aus der geistigen Ordnung der Zeiten (1937).   

In een tweede deel van zijn boek werkt de auteur de kritiek op de neiging 

reducerend te classificeren uit aan de hand van Hannah Arendts visie op de macht 

en het politieke gezag. Getuigend van een zorgvuldige lectuur van de teksten wijst 

hij op haar fenomenologische houding om de abstracties te vermijden ten 

voordele van het redden van de fenomenen in hun diversiteit bij het maken van 

de verhelderende onderscheidingen. Hij legt vooral de vinger op een alweer al te 

gemakkelijke reductie waarbij men geweld en macht onlosmakelijk met elkaar 

verklarend verbindt. Het ene fenomeen is niet zo maar van het andere af te leiden. 

Terzijde: Dewitte ergert zich over de vaak gebrekkige Franse vertalingen zoals 

Hans Achterhuis dat al deed over de Nederlandse vertalingen.     

In een derde deel herneemt de auteur zijn thema, maar nu in de context van 

een confrontatie Hegel-Portmann, in een dialectiek die hem bovendien de 

gelegenheid geeft de verzoeking van het onverschillig-maken te overwinnen in 

het besef van wat de aanhangers van het objectivisme niet kunnen aanvaarden, 

met name het ‘altijd onzekere, maar niettemin steeds hernieuwde mirakel van de 

gelukkige ontmoeting van de menselijke geest en de dingen van de wereld’ (181). 

Het gaat daarbij dus niet om een louter formeel spel van de dialectiek. Er is 

daarentegen een absolute distinctie, die voorafgaat aan de classificerende 

onderscheidingen, eigen aan het observerende bewustzijn, waarin de dingen er 

alleen maar ‘voor ons’ zijn, subjectivistisch in de magere zin van het woord.  
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We kunnen dit inspirerende boek van Jacques Dewitte een pleidooi noemen 

voor de onbaatzuchtige en onbevangen verwondering. In de geest hiervan krijgt 

het tenslotte ook een mooi naschrift door Fabrice Hadjadj, die het werk van de 

hier gepresenteerde auteur situeert in zijn levensloop.    

Jacques DE VISSCHER (Sint-Denijs-Westrem) 

 

*** 
 

 

DE RECANONISERING VAN DE WESTERSE FILOSOFIE 

Jo Bervoets, Van de pre-socratische tot de postpatriarchale filosofie: Een 

inleiding tot de westerse filosofie, Pelckmans, 2024. 

 

 

Het schrijven van handboeken is ondergewaardeerd werk. Zeker bij algemene 

inleidingen, met hun groot en exclusief bereik, vallen filosofen paradoxaal vaak 

terug op oude narratieven. Deze nieuwe inleiding van Jo Bervoets is een poging 

dit werk serieus te nemen. Het wil met name recente ontwikkelingen in het 

feministische, postkoloniale en ecologische denken een plaats geven binnen de 

geschiedenis van de filosofie. Bervoets is bovendien postdoctoraal onderzoeker 

aan de Universiteit Antwerpen. Dat precaire academische statuut maakt de wil 

een handboek te schrijven nog bewonderingswaardiger.  

In de inleiding licht Bervoets toe hoe hij een inleidende cursus in de filosofie 

moest geven, maar al snel zag hoe bestaande handboeken “weinig of geen 

aandacht besteedden aan de filosofie van nu, de filosofie die mijn onderzoek 

(neurodiversiteit en wetenschapsfilosofie) voor een groot deel inspireerde.” (9) 

Het boek is dan ook een update van de inleidende cursussen die Bervoets vond in 

eigen opleiding. In zekere zin belichaamt het handboek een tweedeling, die ook 

het departement filosofie in Antwerpen typeert. Terwijl de eerste twee delen (pre-

moderne en moderne filosofie) een zeer klassiek verhaal volgen, wil het derde 

deel (post-moderne filosofie) een reeks nieuwe stromingen bespreken. Zoals 

Bervoets in de inleiding toelicht, steunt het eerste deel vooral op de inleidingen 

van Geert van Eekert, Willem Lemmens, Arthur Cools (11) en Guy Vanheeswijck 

(22), terwijl het laatste deel voortkomt uit het ‘Compost Collectief’, waar hijzelf 

ook lid van is, van Kristien Hens, zijn promotor. 

Het meest innovatieve deel van het boek is daarom het derde deel. Het eerste 

hoofdstuk daarvan is waar de meeste handboeken eindigen: kritische theorie, 
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Foucault, en Derrida. Maar Bervoets voegt nog drie hoofdstukken toe. Allereerst 

een hoofdstuk rond feminisme en disability studies (met medewerking van Daan 

Kenis). Daarin wordt een indrukwekkend aantal filosofen geïntroduceerd, met 

name Simone de Beauvoir, Elisabeth Barnes, Sally Haslanger, Karen Barad, 

Donna Haraway, Helen Longino, Sandra Harding, Miranda Fricker en Rae 

Langton. Het volgende hoofdstuk levert een gelijkwaardige prestatie af met 

postkoloniale filosofie, met een focus op W.E.B. Du Bois, Frantz Fanon, Charles 

Mills en Maria Lugones. Het laatste hoofdstuk gaat over de recente ecologische 

filosofie. Het start met A.N. Whitehead, omwille van zijn invloed op Isabelle 

Stengers, Bruno Latour en Donna Haraway, waar het hoofdstuk op focust. Al deze 

hoofdstukken bieden leesbare inleidingen tot deze vaak complexe denkers, die 

Bervoets bovendien goed verbindt met de vorige hoofdstukken. Als een poging 

een handboek te schrijven dat deze recente bewegingen een plaats weet te geven, 

is het werk van Bervoets zeker geslaagd. Het boek is helder geschreven en lijkt 

een ideaal handboek te zijn voor inleidingen in de filosofie. Bervoets innoveert 

ook door het toevoegen van kleine tekstblokken met bijhorende QR-codes voor 

bijkomende tekst of video die thema’s verder uitdiepen of filosofen die uit de boot 

vallen toch enige aandacht geven. IJverige studenten krijgen zo de kans de 

geschiedenis van de filosofie verder te verkennen. 

Met de notie ‘postpatriarchale filosofie’ geeft Bervoets aan “dat er effectief 

iets mis is met de westerse moderne filosofie” (222). Het boek zet inderdaad 

goede stappen in een alternatieve lezing van de geschiedenis van de filosofie, 

maar roept ook vragen op of het niet nóg radicaler kan. Zo is het boek 

bijvoorbeeld gefocust op westerse filosofie, wat het ook erkent in de inleiding. 

Het laat Chinese filosofie, Ubuntu of buen vivir links liggen. Bervoets wil 

daarentegen de westerse filosofie bevragen “vanuit de spanning tussen de 

universele aanspraken van deze westerse filosofie en haar historische 

gesitueerdheid.” (15) Hoewel een aanvaardbare motivering, is een nog radicalere 

doordenking van de historische gesitueerdheid mogelijk. 

Zo maakt het handboek een aantal keuzes over wat filosofie is, die niet altijd 

even expliciet en behulpzaam zijn. Filosofie wordt opgevat als philosophia 

perennis: filosofie komt neer op “bepaalde vragen voortdurend te hernemen” (16). 

In tegenstelling tot ideeëngeschiedenis, bestudeert filosofiegeschiedenis “niet wat 

men ooit zoal gedacht heeft, en hoe dit doorwerkte in de geschiedenis, maar  […] 

die filosofische ideeën die, hier en nu, nog altijd relevant zijn.” (18-19) Die keuze 

is begrijpelijk, maar kent een reeks gevaren. 

Allereerst bestaat het risico dat auteurs en stromingen steeds eng worden 

geïnterpreteerd vanuit vragen en problemen die ons bezighouden, maar hun 

vreemd waren. Dat creëert zo het foutief beeld alsof filosofen het eigenlijk eens 

zijn over wat filosofie is, en dat ze allemaal zouden bijdragen aan hetzelfde 

project. Het probleem is dan niet enkel historische misinterpretatie, maar ook een 

onnodige beperking voor het heden: men ontneemt de hedendaagse lezer een 

resem van alternatieve filosofische projecten, waarin we ons misschien niet 
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meteen meer herkennen, maar die ons precies doen reflecteren over onze eigen 

ambities. Een radicale geschiedenis van de filosofie erkent dat de taak van 

filosofie zelf op het spel staat in deze geschiedenis – en dus dat ook de lezer nu 

zich moet afvragen wat filosofie als taak heeft. 

Maar problematischer is dat niet enkel de motieven van de historische 

actoren zelf niet besproken worden, maar dat de historische schema’s die ervoor 

in de plaats komen zelf niet historisch gesitueerd worden, terwijl ze vaak 

gesitueerde problemen en programma’s dienden. De claim dat het nominalisme 

van Ockham cruciaal was voor de moderniteit is bijvoorbeeld een historisch te 

situeren claim, vaak gelinkt met Hans Blumenbergs Die Legitimität der Neuzeit 

(1966), een lezing die historisch invloedrijk was in Leuven en Antwerpen, en dus 

onbewust ook dit handboek kleurt. Of Bervoets spreekt van een “sluimerende 

universaliënstrijd” (68) bij Plato en Aristoteles, terwijl die problematiek pas 

ontstond in de Middeleeuwen om met toenmalige maatschappelijke problemen 

om te gaan. In die context ontbreekt ook bronnenkritiek: de receptie van Plato en 

Aristoteles, net als vele andere filosofen (zoals Marx of Nietzsche), is enorm 

gekleurd door welke teksten overgeleverd zijn. Dat zo’n bronnenkritiek de 

inleiding te complex maakt is geen overtuigende repliek, gezien inleidende 

cursussen geschiedenis of literatuurwetenschap dat wel weten te doen. Het wordt 

tijd dat ook filosofie de historiografische methodes serieus neemt.  

Impliciet speelt ook een tweede keuze mee, namelijk voor een ‘idealistische’ 

geschiedenis. In navolging van Vanheeswijck, maakt Bervoets van de 

geschiedenis van de filosofie een verhaal van wereldbeelden: een reeks 

verschuivingen van wereldbeeld, mensbeeld, godsbeeld (kosmologie, 

antropologie, theologie) (23). Weinig wordt gezegd over de materiële en sociale 

omstandigheden die filosofische problemen of stijlen prangend en zinvol maken, 

en vervolgens weer doen verdwijnen. Historisch werk dat het Griekse denken 

situeert binnen de specifieke Griekse stadstaten, met hun debatcultuur, is 

bijvoorbeeld afwezig. Eenzelfde situering zou nuttig zijn rond de middeleeuwse 

scholastiek, de renaissance of zelfs de hedendaagse professionalisering van de 

filosofie. Vanuit dat perspectief kan een geschiedenis van de filosofie ook een 

‘materialistisch’ verhaal worden dat denken situeert als product van socio-

economische omstandigheden. Daarmee is niet gezegd dat zo’n lezing ‘juister’ 

zou zijn, enkel dat het een hedendaagse optie is die door een philosophia perennis 

onzichtbaar wordt gemaakt.  

Hetzelfde gaat op voor de framing van de klassieke tegenstelling tussen 

rationalisme en empirisme. Dit was uiteraard niet de manier waarop Descartes of 

Locke hun eigen werk begrepen, maar een kadering die pas bij de kantianen 

opkwam (met henzelf als oplossing voor de gecreëerde tegenstelling). Dat was 

ook het moment waarop de geschiedenis van de filosofie als discipline opkwam, 

en precies het soort narratief tot stand kwam dat door Bervoets wordt herhaald: 

filosofie begint bij de Grieken, dan de scholastiek, en vervolgens de revolutie van 

Descartes en later Kant. Recenter historiografisch onderzoek heeft dat narratief 
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geproblematiseerd, bijvoorbeeld door te wijzen op zijn racistische elementen. De 

geschiedenis van de filosofie werd immers gezuiverd van niet-westerse bijdragen 

zoals de Indische, Chinese of Egyptische filosofie, die voor Kant wél erkend 

werden. Dat Bervoets onproblematisch kan stellen dat het Griekse mythische 

denken “de inheemse cultuur van de westerse filosofie” (29) is, zet dat narratief 

verder. Het creëert ook de misleidende indruk dat Griekse filosofie uniform was, 

en niet een constante strijd van verschillende filosofische systemen die het 

radicaal oneens waren over de substantie en taak van het denken. Hier komt 

bronnenkritiek weer terug: er is een reden waarom we veel teksten van Aristoteles 

en Plato hebben, en weinig van Democritus of Heraclitus. Typerend heeft het 

handboek dan ook weinig aandacht voor het epicurisme, scepticisme of stoïcisme, 

laat staan meer esoterische en hermetische stromingen in het denken. Het zijn 

projecten die niet passen in het postkantiaanse zelfbeeld van de filosofie als een 

reeks theoretische systemen, en niet bijvoorbeeld als manieren van leven (zoals 

Pierre Hadot argumenteert). Men kan de geschiedenis van de filosofie ook lezen 

als een reeks voorschriften van hoe in het leven te staan, gaande van Socrates tot 

Hegel, Nietzsche of Sartre. Ook dat is een alternatieve keuze die niet overwogen 

wordt. 

De keuze voor het klassieke narratief van de philosophia perennis toont zich 

daarom in de keuze van auteurs in het eerste en tweede deel van het boek: Thales, 

Pythagoras, Heraclitus, Parmenides, Democritus, Socrates, Plato, Aristoteles, 

Augustinus, Thomas van Aquino, Ockham, Descartes, Hobbes, Locke, Hume, 

Kant, Hegel, Marx, Kierkegaard, Nietzsche, om dan vervolgens naar de 

opsplitsing in analytische en continentale filosofie te gaan, en te eindigen met de 

postmoderne filosofie. Het verlangen om te vernieuwen beperkt zich tot het 

laatste deel, terwijl de klassieke canon onaangeroerd blijft. Zo vult Bervoets de 

tegenstelling tussen analytisch en continentaal zeer traditioneel in, namelijk als 

twee tegenstrijdige lezingen van de moderne filosofie na Kant aan het einde van 

de 19e eeuw (121). Dat narratief negeert de institutionele en historische 

contingentie van die breuk, alsook het feit dat de tegenstelling pas echt zinvol 

werd na de Tweede Wereldoorlog. Zo’n simplistische lezing dreigt vooral die 

dichotomie zelf te versterken. Bervoets plaatst het begin van de analytische 

filosofie bijvoorbeeld bij Ernst Mach. De intuïtie lijkt dat analytische filosofen 

grotere liefhebbers van het wetenschappelijke denken zijn. Maar dat is een vrij 

beperkte wegwijzer voor die periode. Het fenomenalisme van Mach was een 

project waar Gottlob Frege, G.E. Moore en in zekere mate ook Russell, zich juist 

niét in konden vinden, terwijl de ‘vaders’ van continentale filosofie, zoals Franz 

Brentano of Edmund Husserl er veel dichter bij stonden: het bestuderen van de 

fenomenen zoals ze aan ons verschijnen, zonder de vraag naar de realiteit te 

stellen. 

Ook de rest van de 20e eeuw wordt heel klassiek gelezen. De manier waarop 

het logisch empirisme van de Wiener Kreis naar voren komt, doet niets met de 

recente politieke herlezing die auteurs zoals Michael Friedman, Thomas Uebel of 
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Alan Richardson voorstellen. Dezelfde eenzijdigheid dreigt ook bij de 

continentale filosofie, waar Husserl al zeer vanuit de existentieel-

fenomenologische bril van Heidegger of Merleau-Ponty wordt gelezen. Zijn 

geschiedenis van continentale filosofie heeft ook de populaire fixatie op 

Duitsland, met weinig focus op andere tradities. Het Franse positivisme en 

spiritualisme worden nauwelijks aangeraakt, hoewel Henri Bergson en Gilles 

Deleuze QR-codes krijgen. Andere opvallende afwezigen zijn het Amerikaans 

pragmatisme en het Duits neokantianisme. Die keuzes zijn ietwat vreemd, 

aangezien de Duitse traditie van Hegel, Husserl en Heidegger vooral een narratief 

van fenomenologen en poststructuralisten dient, terwijl het boek zelf eindigt bij 

thema’s binnen de ecologische filosofie die veel dichter bij James, Bergson of 

Deleuze staan.  

Sommige van die keuzes vormen ook obstakels voor het laatste deel. Binnen 

de kritische theorie is er aandacht voor György Lukács, Max Horkheimer en 

Theodor Adorno, maar niet voor recente denkers zoals Axel Honneth, Hartmut 

Rosa of Rahel Jaeggi. Ook het Italiaanse autonoom marxisme van Antonio Negri, 

Roberto Esposito of Franco Beradi is afwezig. Bervoets bespreekt wel het werk 

van Whitehead, maar geïsoleerd in het laatste hoofdstuk, terwijl een radicalere 

herlezing van de geschiedenis Whitehead weer in de vroege 20e eeuw weet te 

plaatsen. Dat werd trouwens in oudere handboeken steevast gedaan, zoals de 

fameuze inleiding van Hans Joachim Störig. Daar werd Whitehead gezien als deel 

van een heropleving van het realisme, samen met Bertrand Russell, William 

James, Henri Bergson en vergeten figuren zoals Samuel Alexander of Nicolai 

Hartmann. Uiteraard moeten niet al deze auteurs behandeld worden, maar de 

gemaakte keuzes verraden een onderhuidse trouw aan de klassieke canon, die de 

radicaliteit van het boek enigszins ondergraaft. 

Het handboek van Bervoets is dus een knap staaltje werk, met nieuwe 

hoofstukken die de recente geschiedenis van de filosofie een broodnodige update 

geven. Maar tegelijkertijd laat hij de klassieke canon onaangeroerd. Wil een 

nieuwe geschiedenis van de filosofie echt radicaal zijn, dan moet een kritische 

geschiedenis van de geschiedenis van de filosofie deel zijn van dat project. 

Massimiliano SIMONS (Maastricht) 
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LEVEN IN TIJDEN VAN VERSNELLING 

Hartmut Rosa, Leven in tijden van versnelling. Een pleidooi voor resonantie, 

Amsterdam, Boom, 2016, 155p., ISBN 9789089534651. 

 

 

Dit boek biedt niet minder dan een originele theorie van de moderniteit. Voor de 

Nederlandstalige editie schreef de auteur een apart nawoord. Dat blijkt ineens het 

belangrijkste deel van het boek te zijn. Niet alleen verlaat de auteur daar de 

‘strikte’ sociologie, het fungeert ook als scharnier naar Rosa’s later werk dat wat 

mij betreft onder ‘wijsgerige sociologie’ valt.  

Dat alles steeds sneller gaat, geldt in elk geval als boutade en als dusdanig 

zal niemand deze frase tegenspreken. Maar een wetenschapper heeft niets met 

boutades, die wil strak omlijnde definities en transparante concepten. Versnelling 

wordt dan ook niet als dusdanig geconstateerd maar veeleer in drie categorieën. 

Vooreerst is er de technische versnelling (17vv). Die is perfect meetbaar, dus 

technisch constateerbaar. Transport, communicatie, productie gaan manifest 

steeds sneller. Hier haalt Rosa de mosterd bij Paul Virilio’s dromologie of diens 

theoretische narratief van de historische versnelling. Daarnaast ondergaan we de 

versnelling van de maatschappelijke verandering (19vv). Die kan worden 

begrepen als “de toename van de vervalsnelheid van de betrouwbaarheid van 

ervaringen en verwachtingen en als de verkorting van de als heden te bepalen 

tijdvakken.” (21) Rosa zelf noemt het de ‘krimp van het heden’. (20) Die is 

weerom niet rechtstreeks meetbaar maar kan wel worden afgelezen aan de 

relatieve stabiliteit van de maatschappelijke instituten die onze samenleving 

organiseren. Hier lees ik dan weer duidelijk Zygmunt Bauman. Ten slotte ervaren 

we een versnelling van het (maatschappelijke) levenstempo (23vv). Dit dient te 

worden verstaan als de “toename van het aantal handelings- of belevingsepisoden 

per tijdseenheid.” (24) Deze toename is herkenbaar als effect van “wens of 

gevoelde behoefte om meer te doen in minder tijd.” (ibid.) Uiteraard staan deze 

drie aspecten niet los van elkaar. Ze vloeien voort uit elkaar, impliceren en 

versterken elkaar. Daarom acht ik mij gerechtvaardigd om in deze tekst de 

versnelling als één, weliswaar complex en gelaagd, fenomeen te beschouwen. 

Meer nog, het wordt de grondtrek van de moderniteit zoals Rosa die begrijpt.  

Ondanks het feit dat de motieven van die versnelling – waaronder 

concurrentie en groeidrift, voeding van kortetermijnstrategieën - nog niet zijn 

uitgewerkt, blijkt ze toch tegen grenzen te zijn aangelopen. Immers, doordat 

iedereen méér wil doen in minder tijd, staan we allemaal uren in de file. Hoe is 

exploitatie dan een effect van versnelling? Die versnelling heeft ook een spatiale 

dimensie, namelijk het ‘bereik’ optrekken. Om bij te blijven, om stabiliteit te 

waarborgen, dient de moderne nering steeds vlugger en verder te reiken. Stilstaan 

is uitvallen. Omdat nu eenmaal die versnelling tot niets meer dan behoud leidt – 
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van concurrentiepositie, omzet, … – gaat het in een woord van Paul Virilio om 

een ‘razende stilstand’. 

Nog los van de vraag of het hier wel degelijk gaat om een ‘objectief’ proces, 

dient zich een vanuit de moderne ambitie als paradoxaal gekwalificeerde ervaring 

aan: van wat de moderne mens voorheen als een gemotiveerde vooruitgang voor 

de geest stond, rest nu alleen nog een doelloze, oncontroleerbare dynamiek. 

Vandaar dat eigentijdse symptomen als depressie, burn-out en andere ervaringen 

van zinledigheid zich als patroon tonen. (51) We hollen maar aan, steeds sneller, 

alleen niet langer achter iéts aan.  

Rosa neemt die patronen ernstig en weigert ze als marginale fluctuaties te 

zien. Hij gaat niet mee met de verlichtingsfundamentalisten die pleiten voor nog 

méér technowetenschap om de ‘patches’ in de moderne wereld te dichten. 

Versnelling is niet zomaar een basistrek van de moderniteit, het is voor Rosa een 

totalitaire dynamiek die het statuut kreeg van een natuurwet die buiten elke 

politieke actie of debat blijft gelden. Nog sterker: die dynamiek ondermijnt zelf 

het hele moderne project. (65, 85vv) Dat heeft hem in zijn thuisland het epitheton 

‘onthaastingsdenker’ opgeleverd.  

Nu leidt die versnelling als basistrek van de moderne samenleving tot een 

specifieke vorm van laatmoderne vervreemding. In het verlengde van Marx’ 

analyse van de moderne vervreemding tekent Rosa die uit in verscheidene 

vectoren: vervreemding van en in tijd en ruimte, dingen en handelingen, en ten 

slotte van onszelf.  

Locatie wordt meer en meer triviaal door de digitale afstandsoverbrugging 

en de uitbouw van het transport. We videobellen met iedereen over de hele wereld, 

krijgen het wereldnieuws ‘kort op de bal’ op ons bord, bestellen eender welk 

product en laten het thuisbezorgen. In dat laatste geval doet het er niet toe waar 

het werd geproduceerd of gestockeerd – met alle ethische vragen inzake 

duurzaamheid van dien. Ruimtelijke verankering als betekenisvol voor ons 

bestaan verdwijnt. Anthony Giddens sprak al over de ruimte die wordt ‘uitgebed’ 

(disembedded) (94) 

Terwijl voorheen zaken werden aangekocht om zo lang mogelijk mee te 

gaan, beantwoordt ons consumptiepatroon nu aan een andere imperatief. Deze is 

eerder kwalificeerbaar als moreel dan als fysiek, in termen van Marx. Om ‘mee 

te zijn’ moeten we wel degelijk over een meest recent model beschikken nog 

vooraleer het vorige model fysiek heeft afgedaan – met weerom alle ethische 

vragen omtrent duurzaamheid van dien. Dat leidt ook tot een situatie waarin we, 

in de mate dat we geen experts terzake zijn, ons deze nieuwe modellen nooit 

volledig ‘eigen’ kunnen maken. Ze kunnen altijd méér dan we nodig hebben en 

niet zelden zelfs méér dan we begrijpen of beheersen. (95-98) 

In het verlengde hiervan rust ook een parallelle hypotheek op de ‘greep’ op 

ons handelen, op ons bewegen in die versnelde technische wereld. Rosa lijkt een 

onderscheid te maken tussen enerzijds zaken die we werkelijk ambiëren, een ‘to-

do’-lijst die elke dag wordt aangevuld met een hoog imperatief gehalte van 
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buitenaf, en anderzijds wat we dan uiteindelijk doen. We willen eigenlijk – dit 

gaat dan over authenticiteit – een opera van Wagner beluisteren of een turf van 

Dostojewski lezen, maar we moeten nog een artikel afmaken, mails 

beantwoorden, overheidsformulieren indienen, een zieke broer bezoeken, een 

reservatie boeken, afspraken maken, een verslag indienen, de lekkende kraan 

herstellen, een dochter terugbellen, enz. Dus liggen we maar elke avond 

moedeloos voor TV te zappen… (99-104) In de woorden van Ödön von Horvath: 

“Eigenlijk ben ik heel anders, maar daar kom ik maar zelden aan toe.” (104) 

We herkennen ons allemaal wel in de notie dat we soms eerder geleefd 

worden dan dat we een leven ‘leiden’. Rosa herinnert aan een onderscheid van 

Walter Benjamin, namelijk tussen (momentane) belevenissen en (inslijtende) 

ervaringen. We ‘surfen’ (128) van de ene activiteit naar de andere maar niets 

‘beklijft’. (105-109) Zo raken we dan ten slotte vervreemd van onszelf en de 

samenleving waartoe we behoren. We zijn de ankers kwijt. De hele wereld raakt 

versnipperd en elke snipper waait voorbij zonder ons te kunnen aanspreken, 

oproepen, interesseren. (109-111) Onze relatie met onszelf en de wereld staat 

volledig wars van elke resonantie. 

Dat laatste is nu een kernbegrip geworden in Rosa’s sociologisch ontwerp. 

Resonantie verschijnt waar en wanneer die moderne mentaliteit in crisis raakt, 

tegen haar eigen grenzen oploopt. Zo liep het vooruitgangsoptimisme stilaan leeg. 

Waar de moderne aspiratie juist daarin bestond de toekomst als per se beter te 

percipiëren, blijkt dat nu om te slaan naar de vrees dat zelfs de huidige welvaart 

en welzijn alleen nog verder zullen slinken. (125) Het blijkt namelijk de vraag of 

we de zo beloftevol ingezette exploitatie en expansie nog kunnen volgen. (126) 

Als zou blijken dat we de huidig “heersende modus van de dynamische 

stabilisatie”, met name de imperatief te versnellen om bij te blijven, niet achter 

ons kunnen laten, dreigen we spoedig onze toevlucht te moeten nemen tot heel 

ingrijpende bio- en computertechnologie. (127) Dit wordt dus als zinloos ervaren.  

Dit brengt ons dan tot een vervreemding waarin de wereld en de mensen 

ons als betekenisloos verschijnen. De spanning tussen beschikbaar en 

onbeschikbaar verliest elke zin omdat die niet langer wordt begrepen vanuit de 

ambitie van het nog-niet-beschikbaar. Het andere laat ons dan onverschillig of 

komt ons zelfs afstotelijk en angstwekkend over. Waarover we reeds beschikken 

moet ons niet langer meer interesseren en waarover we niet kunnen beschikken 

maakt ons ongemakkelijk want dat kon nooit de bedoeling zijn. Dat ervaren we 

dan in wat Rosa aanduidt als een ijzige stilte. (136)  

Om voornoemde modus en imperatief achter ons te laten, dienen we 

maatschappijbreed – dus als primaire politieke opdracht – de randvoorwaarden 

voor resonantie te creëren. Resonantie werkt namelijk als remedie tegen 

vervreemding. “[M]ensen zoeken en hebben ervaringen die voor hen van centrale 

betekenis zijn, zonder dat ze deel uitmaken van de logica van de strijd en het 

streven [dus van de concurrentie en de groei. EM]. Religieuze ervaringen, 

esthetische ervaringen of ervaringen van de natuur zijn bijvoorbeeld van 
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essentieel belang, tenminste voor het moderne subject. […] Ik zou juist willen 

stellen dat ze precies daar de relatie zoeken en beleven met iets anders, iets wat 

met hen in een soort innerlijke relatie, een antwoordverhouding, lijkt te staan, en 

wat voor hen als het ware een intrinsieke betekenis heeft omdat het hen raakt en 

aangrijpt. […] Met andere woorden: in de natuur, de kunst en de religie, maar ook 

in de omgang met specifieke zaken – bijvoorbeeld in het arbeidsproces of in 

cultische handelingen – zoeken en vinden mensen resonantie-ervaringen.” (132-

3) Later voegt Rosa er nog geschiedenis, als resonantie-as, aan toe. (133) Maar 

eigenlijk kan zowat alles als resonantie-as dienen, tenminste, wanneer die as niet 

verstopt is geraakt door de beschikking. Wanneer die assen verstopt raken, 

belanden we in de hierboven geschetste vervreemding. 

Hoe verhoudt zich nu resonantie tegenover beschikking? Resonantie kan 

niet worden afgedwongen, zelfs niet voorspeld. Het is in die zin het tegengestelde 

van beschikbaarheid. Vandaar ziet Rosa een verband met een volgende 

belangrijke notie: onbeschikbaarheid. (135) Blijkt dat resonantie alleen kan 

worden begrepen als een aanspreking waarop de mens antwoordt. Het initiatief 

ligt hier niet (langer) bij het cartesiaanse subject dat de wereld bestiert met behulp 

van de door hem ontworpen en beheerste techniek. “Toch beschikken alle culturen 

over specifieke institutionele contexten en sociale praktijken waarin resonantie-

ervaringen waarschijnlijker worden.” (139)  

Werken, wonen, onderwijs, zorg, cultuur, recreatie, familie, buurt … zijn 

alle mogelijke resonantie-assen waarin een waaier, een heel menu aan ervaringen 

wordt aangeboden. Om deze instituten telkens te erkennen als mogelijke 

resonantie-as, is een vorm van beaming nodig. De aanspraak kan blijkbaar ook 

geweigerd worden. Zo is resonantie onverenigbaar met bijvoorbeeld het 

concurrentieprincipe. (142-3) Ook ziek worden aan versnelling staat resonantie 

in de weg. Gevaarlijk is daarom een vorm van wat ik zou noemen: pseudo-

resonantie, het zich even terugtrekken in een abdij om daarna des te straffer te 

kunnen concurreren. Dat is geen resonantie als basishouding maar als aan de 

versnelling onderworpen strategie. Dat zondigt op meerdere lagen tegen 

resonantie. Ten eerste gaat het over een vorm van beschikking: het abdijleven 

wordt opgevorderd met een welbepaalde functie die ingezet dient te worden op 

gecontroleerde wijze. Ten tweede blijft concurrentie hier de maat, het 

uiteindelijke motief, en dat is dus onverenigbaar met resonantie.  

Een heel belangrijke én leesbare studie waarvan de relevantie des te meer 

blijkt uit haar verdere verloop waarin Rosa verder ingaat op voornoemde 

onbeschikbaarheid. Te volgen! 

Erik MEGANCK (Herbeumont ) 
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PARELS IN DE MODDER 

Max Liboiron en Josh Lepawsky, Discard Studies: Wasting, Systems, and Power, 

Cambridge, The MIT Press, 2022, ISBN 9780262369503, Open access. 

 

Afval – tijdlozer, alledaagser en tegelijkertijd actueler kan haast niet. In onze 

dagelijkse omgang met de ons omringende omgeving worden we er voortdurend 

mee geconfronteerd; in het straatbeeld, bij ons huishouden, zelfs op ons lijf: we 

botsen voortdurend op afval, rommel, vuiligheid die we moeten verwijderen, 

opruimen, kuisen. Afval vormt een constante, alledaagse uitdaging die in onze tijd 

bovendien een globaal karakter heeft aangenomen: oog in oog met een naderende 

ecologische ramp moeten we ons niet enkel individueel leren verhouden 

tegenover het afval dat we in ons dagelijks leven produceren, maar vormt onze 

verhouding tot afval eveneens de grote collectieve uitdaging van onze tijd. Maar 

wat hebben die niveaus nu met elkaar te maken? Wat heeft mijn zorg over mijn 

ophaalkalender nu met oceaanverzuring te maken? 

Door onze alledaagse omgang “kennen” we afval, maar doorgaans slechts 

op een uiterst selectieve manier. We kennen het materiaal, terwijl de sociale, 

economische, politieke en culturele systemen die dat materiaal voortbrengen en 

hun stroom vormgeven, onzichtbaar blijven. “Discard studies” is een 

interdisciplinair onderzoeksveld dat juist die achterliggende systemen van afval 

en afvalproductie als onderzoeksobject heeft (2). Het mengt daarbij empirisch 

onderzoek en specifieke casestudies met sociale theorie en filosofie gaande van 

Bruno Latour en “object oriented ontology” tot systeemtheorie en Foucaultiaanse 

machtsanalyses. Daarbij hopen de onderzoekers in dit veld een meer 

genuanceerde en kritische blik op onze hedendaagse afvalcrisis te kunnen werpen. 

Discard Studies heeft zijn oorsprong in een blog verbonden aan het 

Department of Geography aan de Memorial University of Newfoundland en het 

boek Discard Studies: Wasting, Systems, and Power van Max Liboiron en Josh 

Lepawsky is een poging die ongelofelijk rijke en belangwekkende blog te 

systematiseren tot één samenhangende tekst (viii). Hun bedoeling is daarbij echter 

niet om een soort synthese of inleiding van het veld te geven, ‘rather, this book is 

an effort to provide readers with examples and skills to add nuance and intention 

to how we might wade into and alter systems of discard’ (31). Dat is een 

bescheiden doel dat de eerder hachelijke onderneming een hoogst productieve 

blog van enkele jaren in een relatief korte tekst te systematiseren al een heel stuk 

minder bedenkelijk maakt. Het probleem is echter dat de auteurs dat bescheiden 

doel doorheen hun tekst zelf constant uit het oog lijken te verliezen: de 

voorbeelden en tools die ze aanreiken zijn op zichzelf erg waardevol, maar hun 

streven naar theorievorming en coherentie maakt van de gehele tekst een 

rommeltje. Toch is het volgens mij de moeite waard deze modder te doorploegen 

omdat er werkelijk enkele parels in te vinden zijn die ons een totaal andere en 



283 

 

kritische blik leren werpen op het vuilnis waarmee we ons dagelijks omringen en 

de ecologische crisis die onze planeet bedreigt. 

Het inleidend hoofdstuk begint met een ontnuchterende paragraaf die 

symbool kan staan voor het hele boek: een opgefrommeld kassabonnetje onderaan 

in de vuilnisbak wordt bekeken vanuit het perspectief van de sociaal-economische 

systemen die er de mogelijkheidsvoorwaarde voor vormen, waardoor het banale 

voorwerp plots gekaderd wordt en een rol krijgt toebedeeld in een globaal 

systeem. Hiermee wordt onmiddellijk het productief potentieel aangetoond van 

een ‘brede en systematische benadering’ (3) van afval en vervuiling. De auteurs 

illustreren in deze eerste paragraaf een strategie, en het hele verdere verloop van 

de tekst moet in feite begrepen worden als een verdere articulatie van die strategie. 

Een eerste stap in die verdere articulatie bestaat erin de idee van “bredere 

systemen” te kaderen binnen een Foucaultiaanse opvatting over macht. Daarbij is 

macht iets productief, iets wat door middel van allerlei kleine trucjes en 

technieken een bepaalde ordening van de werkelijkheid (of systeem) produceert 

en in stand houdt en daarbij altijd bepaalde belangen behartigt (doorgaans de 

belangen van de dominante groep). De auteurs zien afval en vervuiling nooit als 

geïsoleerde materialen of gebeurtenissen, maar altijd in die context van een 

veelheid aan technieken van macht. Afval en vervuiling moeten daarbij zelf 

begrepen worden als technieken van macht: ‘the core commitment of this book is 

to show the role of waste and wasting as a technique of power’ (7). Of, met andere 

woorden: ‘The question “What is waste?” is only ever answered partially, in 

context, and, as discussed throughout this book, within structures of power and 

difference’ (p.39). Volgens de auteurs heeft deze “systematische” benadering van 

afval en vervuiling het belangrijke gevolg dat we ons kunnen richten op de 

oorsprong van de problemen in plaats van te blijven hangen in technologische of 

morele fixaties die enkel gericht zijn op hun symptomen (6). 

Deze veelbelovende opzet impliceert hetgeen de auteurs in de stelling van 

hun doel inderdaad ook beloven: een pluralistische aanpak, gefocust op kleine, 

specifieke technieken en gericht op het geven van verschillende voorbeelden en 

tools die ons moeten helpen meer genuanceerd te denken over en om te gaan met 

afval en afvalsystemen. De rest van het inleidende hoofdstuk is dan ook gericht 

op enkele specifieke ‘methodes’ die gebruikt kunnen worden om vastgeroeste 

truïsmen over afval kritisch te bevragen: ‘defamiliarization’, ‘denaturalisation’, 

‘decentering’ en ‘depurifying’. 

Volgens mij slagen de auteurs zeer goed in dat doel: de tools die ze aanreiken 

en de concrete resultaten die ze daarmee bekomen, zijn tegelijkertijd verhelderend 

en verbazingwekkend. Maar enkel al een blik op de inhoudsopgaven verklapt dat 

ze tegelijkertijd dat doel zelf uit het oog verliezen. De volgende hoofdstukken 

hebben namelijk als ondertitels: ‘A Theory of Relationality’, ‘A Theory of 

Power’, ‘A Theory of Difference’ en ‘A Theory of Change’. Ze ruilen de 

pluralistische instelling van de inleiding dus blijkbaar in het vervolg van de tekst 

voor een drang naar theorievorming. Daarbij gaat het bovendien niet zomaar over 
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een reeks verschillende theorieën, maar zouden die theorieën ook nog eens 

logisch uit elkaar moeten volgen (96). 

De auteurs trachten dus, volledig in tegenspraak met hun oorspronkelijk 

pluralistische insteek, doorheen de tekst een coherent geheel op te bouwen. Maar 

gezien die oorspronkelijke insteek en het belang dat ze daarmee willen hechten 

aan de concrete specificiteit van afzonderlijke afvalgerelateerde cases, kan die 

coherentie enkel op een hoogstens artificiële manier bereikt worden. Het hele 

onderzoek is namelijk gebaseerd op de premisse dat afval een relatief begrip is – 

afval is nooit een ding op zich, maar altijd iets dat pas ontstaat binnen specifieke 

sociaal, economisch, politiek of culturele systemen die gevormd worden binnen 

bepaalde machtsrelaties. De onderzoeksvraag is dan: wat gebeurt er met 

specifieke afvalgerelateerde cases wanneer we ze bekijken in het licht van die 

grotere systemen en de machtsrelaties die hen vormgeven? Zoals de auteurs in de 

inleiding zelf vermelden en zoals ze doorheen hun tekst ook overtuigend 

aantonen, kan het antwoord daarop enkel zijn dat afval wordt ingezet in een 

veelheid aan verschillende contradictorische technieken en trucjes ter 

bestendiging van de dominante machtsrelaties of juist als knooppunt vanwaaruit 

die machtsrelaties worden tegengewerkt. Hun drang naar theorievorming en 

coherentie heeft bijgevolg een zeer verwarrend en rommelig resultaat. De ironie 

wil dat dit nu juist een van de premisses is waarop ze hun verwarde 

theorievorming proberen te bouwen: rommel ontstaat altijd pas uit een drang naar 

orde. 

Het is bijvoorbeeld helemaal niet duidelijk waarin hun ‘theorie van verschil’ 

nu juist bestaat, op welke manier die voortbouwt op een eveneens onduidelijke 

‘theorie van schaal’ en hoe die een ‘theorie van verandering’ zou voorbereiden. 

Het is helemaal niet duidelijk waarom ze steeds over ‘theorie’ spreken aangezien 

er helemaal geen noodzakelijke, logische samenhang te vinden is in de 

verschillende cases en tools die ze aanreiken – de afwezigheid van die samenhang 

is juist het sterke punt van waaruit ze vertrekken. Die onduidelijkheid geldt voor 

de auteurs zelf blijkbaar evenzeer. Wat ze op het ene moment ‘verschillende 

theorieën’ noemen – en waar ze dus tevergeefs een coherente lijn in zoeken –, 

wordt het volgende moment ‘verschillende analytische tools genoemd’(148) – 

waar het inderdaad over gaat en wat perfect zonder coherentie naast elkaar kan 

staan. Of, hun verwarring nog explicieter: ‘The theory of difference we outlined 

in this chapter is not just a theory but also a method and an ethic.’ (122). Een 

rommeltje dus. 

Toch ben ik van mening dat dit, ondanks de artificiële argumentatieve 

structuur waarin de auteurs de tekst proberen kneden, een heel waardevol werk 

blijft. De rommel bevindt zich slechts aan de oppervlakte, als deel van de vorm. 

In de kern blijven de auteurs trouw aan hun originele pluralistische insteek en al 

het inhoudelijks wat ze uiteindelijk zeggen, ligt daar ook volledig mee in lijn. Het 

is een modderig geheel, maar vol met parels. 

Een voorbeeld van zo’n parel is de hoogst originele en productieve lezing 
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die ze in hoofdstuk 3 van Mary Douglas’ befaamde Purity and Danger geven. Ze 

uiten eerst scherpe kritiek tegen haar reductionistische en totaliserende definitie 

van ‘dirt’ als ‘matter out of place’ om vervolgens haar tekst te gebruiken om tot 

een soort catalogus te komen van technieken ‘to keep matter in place when threats 

to power emerge’ (p. 85). Die lezing is dus volledig in lijn met hun pluralistische, 

foucaultiaanse insteek en blijkt bovendien zeer productief. Het laat hen toe een 

reeks alledaagse, vanzelfsprekende fenomenen in een kritisch daglicht te plaatsen: 

 
‘trashcans, curbside pickup done in the early morning or late night, rare 

interactions with sanitation workers, single-stream recycling that reduces the need 

to sort, and litter campaigns. All of these physical infrastructural mechanisms 

maintain an “established social order” that allows unsustainable economic systems 

of overconsumption.’ (89). 

 

Het werk biedt dus een reeks tools en voorbeelden die ons meer genuanceerd leren 

denken over afval en vervuiling en die ons bijvoorbeeld kunnen helpen een brug 

te slaan tussen de schijnbaar onoverbrugbare niveaus van onze dagdagelijkse 

ervaring met afval en onze globale ecologische crisis. Het boek helpt ons 

navigeren in schijnbaar onoplosbare en absurde vragen zoals wat mijn 

ophaalkalender bijvoorbeeld met oceaanverzuring te maken heeft. En het doet dat 

zonder te vervallen in moralistische clichés die de verantwoordelijkheid in plaats 

van bij problematische productieprocessen steeds bij de individuele consument 

zoeken en zich doodstaren op de symptomen in plaats van de oorsprong van de 

problemen aan te kaarten. Het zijn dat soort parels in de modder die het boek, 

ondanks de rommelige vorm, toch zo waardevol maken in een tijd die bedreigd 

wordt door een ecologische ramp en daar doorgaans geen ander antwoord op lijkt 

te vinden dan vormen van greenwashing en pseudomaatregelen. 

Joren PEETERS (Leuven ) 
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