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Essay 

 

 

HET PERSOONLIJKE IS POLITIEK! EN WAT MET KUNST? 

OVER DE VERHOUDING TUSSEN KUNST EN POLITIEK AAN 

DE HAND VAN EEN CASUS UIT DE POËTISCHE 

PERFORMANCE 

Dries Josten 

Op het evenement Opening, vluchtlijn, visioen: over poëzie en politiek: een avond 

over de verhouding tussen poëzie en radicale politiek (19 april 2024) 

georganiseerd door Hanna De Grave Loyson en Jarmo Berkhout in naam van 

Perdu Amsterdam, bracht Arno Van Vlierberghe een performance als antwoord 

op de vragen: Kan poëzie de wereld alleen interpreteren of ook veranderen? 

Kunnen of moeten we van poëzie een bijdrage verwachten aan politieke 

verandering? Hoe ga je in je werk met die spanning om? Op die vragen zou een 

theoretische uiteenzetting als antwoord passen. Dat wil zeggen, een uiteenzetting 

waarbij de persoon in zijn antwoord de plaats inneemt van een metaperspectief 

en vervolgens vanuit dat perspectief de stand van zaken opmeet en vertelt waar 

we heen dienen te gaan. Of, anders bekeken, een uiteenzetting uitgesproken 

vanuit een positie waarbij het spreken zelf niet in rekening gebracht wordt. Tot 

mijn verrassing – en appreciatie – deed Van Vlierberghe het anders. Zijn 

performance wist iets gezegd te krijgen omtrent wat het betekent dat men spreekt 

en daarmee omtrent de politieke dimensie van het spreken en, in het verlengde 

daarvan, van kunst. 

“Qu’on dise reste oublié derrière ce qui se dit, dans ce qui s’entend”, stelt 

Lacan in zijn 19e seminarie getiteld “Ou pire” (Of erger). Dat er gezegd wordt, 

blijft vergeten achter wat wordt gezegd, en in wat wordt gehoord. Die dimensie, 

die een fundamentele verdeeldheid capteert, opent het politieke bij uitstek. Ze legt 

een fundamenteel antagonisme bloot, zonder welke er geen sprake is van politiek 

– ook niet van hetgeen wij toeschrijven aan degenen die doorgaan voor politici. 

Die dimensie articuleert namelijk waarom politiek strijd is en waarom er geen 

metaperspectief mogelijk is. Een metaperspectief pretendeert een eenduidige 

waarheid te spreken over iets, maar een dergelijk perspectief laat geen ruimte voor 

het verschil, het antagonisme eigen aan politiek. Van Vlierberghe wist, met andere 

woorden, het politieke aanwezig te stellen zonder te vervallen in een theoretische 

uiteenzetting die zou verbergen dat hij zelf betrokken, geïmpliceerd is in wat hij 

zegt.  

Hij opende met het herhalen van de vraag die die avond aan hem 
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geadresseerd werd. Vanaf het begin van zijn performance voerde hij zichzelf op 

als ‘degene die spreekt’. Hoewel hij zich gedurende de hele performance niet 

verschuilde achter grote namen, speelde deze dimensie wel mee. De zoektocht 

naar een antwoord op de vragen verliep via een aantal potentiële meesters. 

Badiou, Mouffe, Mettes en Pasolini passeerden de revue. Zij werden steeds op 

een vluchtige manier ten tonele gevoerd, waardoor duidelijk werd dat we van hen 

het antwoord niet konden verwachten. Deze passages via een meester getuigen 

van een poging tot theoretisch antwoord, een poging tot metataal. De manier 

waarop Van Vlierberghe sprak, bracht de ruimte waar de performance plaatsvond 

naar voren. Dat wil zeggen, hij adresseerde zich aan de toehoorders en hun 

oordeel. Daarmee plaatste hij de eigen zoektocht naar een gepast antwoord in 

relatie tot hen, de anderen, die het zouden horen. De dimensie van wat gehoord 

wordt in wat gezegd wordt – welke inherent aan de verhouding van het spreken 

is, of er nu een groot publiek aanwezig is of niet – hoorden we ook terug in 

mijmeringen die betrekking hadden op zijn zelfbeeld.  

Tijdens het spreken werd Van Vlierberghe verschillende malen onderbroken 

door een beltoon. De eerste keer hoorde je de beltoon niet als iets dat betekenis 

had, maar louter als iets dat begrip bemoeilijkte. Mogelijks vergat hij zijn telefoon 

op vliegtuigmodus of op zijn minst op stil te zetten. De beltoon onderbrak zijn 

spreken. Ze deed haperen, vallen, doorgaan. De beltoon verloor deze functie niet. 

Later werd daar een connectie aan toegevoegd. Degene die appel op hem deed, 

hem opriep – een significante ander – verkeerde in een precaire toestand. De 

medische conditie van een significante ander drong zich vervolgens op bij het 

beantwoorden van een grote vraag: over de relatie tussen poëzie en politiek. Hier 

werd het persoonlijke politiek. Niet omdat een persoonlijke noot mee een 

antwoord vormde op een algemene vraag rond politiek. Wel omdat er een urgente, 

onuitgesproken, persoonlijke dimensie in de weg stond een algemeen antwoord 

te formuleren. 

 

Het persoonlijke is politiek en het politieke is persoonlijk. Alenka Zupančič 

refereert aan het persoonlijke en het politieke in haar essay over Antigone. Ze 

karakteriseert Antigone echter niet louter als persoonlijke aangelegenheid:  

 
Het is duidelijk dat dit niet zomaar een persoonlijke kwestie is, maar toch raken 

het publieke recht en zijn (on)rechtvaardigheid hier aan iets heel persoonlijks – of 

moet ik zeggen, iets heel singulier? Toch is deze persoonlijke singulariteit zelf de 

kern van het publieke recht (van Thebe) – dit is, denk ik, de fundamentele bewering 

van Antigone: dat in dit geval het persoonlijke direct politiek is, dat het als het 

ware de publieke sfeer aangaat.1  

 

In het geval van Antigone is het persoonlijke, meer specifiek het singuliere, direct 

politiek. Persoonlijkheid gaat hier om singulariteit en is te onderscheiden van een 

liberaal idee van persoon:  
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Subjectiviteit is iets anders dan deze neoliberale valorisatie van individualiteiten; 

ze is “hysterisch” in haar essentie. Ze is niet gericht op uniciteit, of op haar 

persoonlijke rechten, maar op wat rot is in de staat der dingen, in de orde der 

dingen. Freud zag dit heel duidelijk. Hysterie is nooit alleen een persoonlijk 

probleem: het is een probleem van een bepaalde structurering van macht en van 

sociale verbanden.2 

 

Met andere woorden, het gaat in het verhaal van Antigone om een uniciteit, die 

door Zupančič gelinkt wordt aan hysterie. Die hysterie, echter, is niet louter een 

persoonlijk probleem – het lijden van een individu – maar moet gelezen worden 

als  effect van structurerende (machts)verhoudingen. Dat wil zeggen, de hysterie 

is steeds een antwoord op de manier waarop die singulariteit zich verhoudt tot de 

structuur waarbinnen ze plaatsneemt. De hysterie – als disruptieve en excessieve 

subjectiviteit ervaren – staat maatschappelijk tegenover een objectieve 

rationaliteit, ofwel een metaperspectief. De hysterie toont dat er iets van die 

singulariteit niet ingepast kan worden. Bij de performance van Van Vlierberghe 

vonden we dit terug in de onderbrekingen, die een rationeel objectief antwoord – 

en de mogelijkheid van de toehoorder zich daarin in te schrijven – bemoeilijkten. 

De waarheid spreken over wat politiek is, op een manier waarbij men de ware en 

goede politiek uitspreekt, dekt steeds iets van die singulariteit toe. Van 

Vlierberghe zette die avond in het licht van de vraag naar politiek juist de 

singulariteit in het licht.  

Het verstoren van de berichten kondigde aan dat iets anders zich opdringt. 

Dit ‘iets anders’ was niet zomaar te reduceren tot de praktische bekommernissen, 

maar veeleer te linken aan het struikelblok dat het subject kenmerkt. Een soort 

kink in de kabel verstoorde het begrijpen in de verhouding van Van Vlierberghe, 

als spreker, tot het publiek dat hem aanhoorde. Hierdoor bleef een betekenisvol 

antwoord op de vraag afwezig. De constellatie van spreker tot toehoorders 

veronderstelt een verhouding van overdracht – van een subject-verondersteld-te-

weten naar toehoorders en terug. De storing, het betekenisloze waarvan de 

performance doordrongen was, staat toe om retroactief iets te articuleren over de 

conditie van waaruit de vragen in eerste instantie kwamen.  

De avond draaide rond de politieke rol die kunst in het algemeen en poëzie 

specifiek vervult. Deze vragen kwamen voort uit de veronderstelling van een 

politiek tekort dat onze huidige samenleving kenmerkt. Dat wil zeggen, de 

hypothese – aldus de introductie van de avond – is dat het politiek tekort aan het 

tekort aan verbeelding kan worden verbonden. Net daar zou kunst een rol kunnen 

spelen, of – om het met de titel van het evenement te stellen – een vluchtlijn 

kunnen bieden. Dat tekort zou aan de grond van de huidige afwezigheid van 

politiek engagement liggen. Meer verbeelding zou ons dan kunnen toestaan een 

politiek engagement aan te wakkeren. Zo een afwezigheid van politiek 

engagement wordt vaak verweven met een verheerlijking van politiek 

engagement in het verleden. Het stoelt, met andere woorden, op de 

veronderstelling dat het politiek engagement omwille van een tekort aan 
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verbeelding verloren is gegaan. Met betrekking tot de vragen en de 

veronderstelling die deze vragen dreven, toonde de performance van Van 

Vlierberghe dat de verbeelding steeds werkzaam is. Hij deed dit niet door een 

nieuwe toekomst te verbeelden, maar door het antwoord dat hij gaf. De 

verbeelding is werkzaam, of men nu zoekt naar een antwoord of niet. Het is, met 

andere woorden, niet zo dat politieke verbeelding niet meer werkt. Met nog 

andere woorden, het is niet dat verbeelding niet werkzaam is in de politiek. De 

manier waarop verbeelding werkzaam is, vinden we exact in de structuur die 

Zupančič in relatie tot de hysterie stelt. Dergelijke verbeelding vinden we vandaag 

in individualisering en consumentisme. Verbeelding is werkzaam in een – al dan 

niet gezamenlijke – organisatie van een samenleving. De hedendaagse organisatie 

duwt ons eerder in concurrentieverhoudingen dan dat ze ons hiertegen doet 

ingaan. Met andere woorden, verbeelding biedt al een vluchtlijn, maar deze leidt 

binnen de gegeven organisatie veeleer tot psychiatrie, farmacie of euthanasie, dan 

naar samenkomst, emancipatie, verandering, of kortom een productieve hysterie. 

Emancipatie verloopt niet anders dan via een andere vorm van organisatie.3 

Waarom was Van Vlierberghes performance, en algemener zijn kunst, 

politiek? Van Vlierberghe sprak hier niet direct over in zijn antwoord. We vinden 

wel een spoor in Walter Benjamins werk. Benjamin spreekt over de oorsprong 

van kunst in het ritueel.4 Het ritueel op zijn beurt is ingebed in traditie, in relatie 

waartoe een kunstwerk zijn aura, singulariteit had. Vooral de inbedding in een 

traditie, werpt een verhelderend licht op de performance van Van Vlieberghe. 

Hiermee doel ik niet op een mogelijke cult die deze avond verzamelde rond de 

verschillende kunstwerken die daar getoond werden. Veeleer wil ik benadrukken 

dat Benjamins notie van inbedding duidt op de relatie van een kunstwerk tot de 

organisatie van een samenleving. Binnen een bepaalde organisatie heeft kunst 

traditioneel haar functie. Zowel in religieuze als in magische context verhoudt ze 

zich namelijk tot het ritueel, i.e. daar kent ze haar plaats. In lijn met deze 

afhankelijkheid van (sociale) tijd en ruimte speelt nog een extra dimensie, 

namelijk die van de plaats binnen de traditie van de kunsten zelf,  i.e. 

verschillende stijlen die gelokaliseerd kunnen worden en zodoende als 

verschillende kunsttradities ontwaard kunnen worden. Met andere woorden, het 

werk is steeds ingebed in een samenleving in tijd en ruimte. Daarmee bedoel ik 

niet meer dan dat het ergens plaatsvindt, voor de oren van sommigen, gecreëerd 

door iemand die een geschiedenis (tijd en ruimte) kent en meedraagt. Daarbinnen 

was de performance – om het met Zupančič te zeggen – hysterisch.  

 

Kunst is politiek omdat ze verwart: kunst toont de reële effecten (materialiteit) 

van een bepaalde organisatie of structuur (vorm). Een lezing die het politiek 

karakter van kunst recupereert voor het articuleren van een expliciet politiek 

programma, i.e. een met een boodschap en doel, verliest de verwarring. Daarmee 

verliest ze in een klap de kunst en het politieke. Zo’n politieke recuperatie van 

kunst vervormt kunst tot iets beleidsmatig, dat wil zeggen, tot een normatief 
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dwingend discours, en is, om het met Rancière te zeggen, politisch5. Kunst is 

politiek juist in de afwezigheid van zo’n expliciete boodschap. Als de politieke 

dimensie erin bestaat te verwarren door de materiële vormgeving te tonen, dan 

wijst dat op de afwezigheid van een boodschap. De kunst heeft geen expliciete 

boodschap of doel nodig om politiek te zijn, omdat ze überhaupt al verschijnt in 

politiek, i.e. in een organisatie van singuliere elementen. Bijgevolg kan kunst zich 

niet van het politieke onttrekken en dat louter en alleen omdat ze in een 

samenleving iets over de samenleving te vertellen heeft en – nota bene – altijd zal 

zeggen, als een getuigenis die de sociale feitelijkheid in zich draagt. Hoe kunst 

dat doet, maakt een wereld van verschil, maar daarmee nog geen verschil in de 

wereld. Haar politieke karakter komt tot expressie door de materiële vormgeving 

te tonen en dat kan met of zonder een doel. Dit toch minieme verschil is het 

verschil tussen doelmatigheid met en doelmatigheid zonder doel. Het laatste staat 

toe de structuur te articuleren, het eerste legitimeert de structuur. Een 

doelmatigheid met doel kan begrepen worden en vormt dus een discours. Een 

doelmatigheid zonder doel bemoeilijkt – of verwart – begrip en kan zo iets over 

dat ‘begrijpen’ zelf tonen. Een doelmatigheid met doel is propaganda. Dergelijk 

onderscheid stemt overeen met respectievelijk een utopische retoriek en een 

retoriek die bij de zaken zelf blijft. Wat Van Vlierberghe deed was exact de 

dimensie van het begrijpen problematiseren en verweven met het persoonlijke. 

Het persoonlijke is dus inderdaad politiek en kunst kan dat tonen. 

 

 

Noten: 
 

1 Alenka Zupančič, Let Them Rot: Antigone’s Parallax, Brussel Divided. Publishing. 16. 

Origineel: “Obviously, this is not simply a personal matter, yet the public law and its 

(in)justice here touch on something very personal – or should I say, rather, something very 

singular? Yet this personal singularity is itself at the core of public law (of Thebes) – this, 

I believe, is Antigone’s fundamental assertion: that in this case the personal is directly 

political, that it very much concerns the public sphere, so to speak.”   

2 Ibid., 82. Origineel: “Subjectivity is something other than this neoliberal valorization of 

individualities; it is “hysterical” in its essence. It aims not at uniqueness, or at its personal 

rights, but at what is rotten in the state of things, in the order of things. Freud saw this very 

clearly. Hysteria is never just a personal problem: it is a problem of a certain structuring 

of power and of social links.” 

3 Ik dank Nicolas Terrie voor dit inzicht. Niet alle andere vormen van organisatie leiden 

tot emancipatie, maar om zich te emanciperen moet men via de organisatie, i.e. de 

structuur, passeren. Wat emancipatie is en waarvan men zich moet emanciperen laat ik 

voor dit essay buiten beschouwing, dat behoeft immers op zichzelf een grondige structurele 

analyse. 

4 Benjamin W., (2015). Illuminations. The Bodley Head Ltd. p.217f. 

5 Deze term is vrij vertaald naar Jacques Rancières onderscheid tussen politique en police. 

Deze termen duiden het onderscheid aan tussen twee verhoudingen ten aanzien van een 

bepaalde verdeling van het zintuiglijke (partage du sensible). Enerzijds, vinden we 

politisch (police) als een organisatievorm gericht op overeenstemming (consensus), en 
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anderzijds vinden we politiek (politique) die gericht is op de verstoring van de 

overeenstemming (dissensus). Zo is het politische niet louter een sociale functie van 

politie, maar een symbolische constitutie van het sociale.” Rancière, J. (1997). Onze thèses 

sur la politique. Filozofski vestnik, XVIII (2), p. 91-106. Origineel: « La police n’est pas 

une fonction sociale mais une constitution symbolique du social. » (p. 99). 

  


