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LEVEN IN TIJDEN VAN VERSNELLING 

Hartmut Rosa, Leven in tijden van versnelling. Een pleidooi voor resonantie, 

Amsterdam, Boom, 2016, 155p., ISBN 9789089534651. 

 

 

Dit boek biedt niet minder dan een originele theorie van de moderniteit. Voor de 

Nederlandstalige editie schreef de auteur een apart nawoord. Dat blijkt ineens het 

belangrijkste deel van het boek te zijn. Niet alleen verlaat de auteur daar de 

‘strikte’ sociologie, het fungeert ook als scharnier naar Rosa’s later werk dat wat 

mij betreft onder ‘wijsgerige sociologie’ valt.  

Dat alles steeds sneller gaat, geldt in elk geval als boutade en als dusdanig 

zal niemand deze frase tegenspreken. Maar een wetenschapper heeft niets met 

boutades, die wil strak omlijnde definities en transparante concepten. Versnelling 

wordt dan ook niet als dusdanig geconstateerd maar veeleer in drie categorieën. 

Vooreerst is er de technische versnelling (17vv). Die is perfect meetbaar, dus 

technisch constateerbaar. Transport, communicatie, productie gaan manifest 

steeds sneller. Hier haalt Rosa de mosterd bij Paul Virilio’s dromologie of diens 

theoretische narratief van de historische versnelling. Daarnaast ondergaan we de 

versnelling van de maatschappelijke verandering (19vv). Die kan worden 

begrepen als “de toename van de vervalsnelheid van de betrouwbaarheid van 

ervaringen en verwachtingen en als de verkorting van de als heden te bepalen 

tijdvakken.” (21) Rosa zelf noemt het de ‘krimp van het heden’. (20) Die is 

weerom niet rechtstreeks meetbaar maar kan wel worden afgelezen aan de 

relatieve stabiliteit van de maatschappelijke instituten die onze samenleving 

organiseren. Hier lees ik dan weer duidelijk Zygmunt Bauman. Ten slotte ervaren 

we een versnelling van het (maatschappelijke) levenstempo (23vv). Dit dient te 

worden verstaan als de “toename van het aantal handelings- of belevingsepisoden 

per tijdseenheid.” (24) Deze toename is herkenbaar als effect van “wens of 

gevoelde behoefte om meer te doen in minder tijd.” (ibid.) Uiteraard staan deze 

drie aspecten niet los van elkaar. Ze vloeien voort uit elkaar, impliceren en 

versterken elkaar. Daarom acht ik mij gerechtvaardigd om in deze tekst de 

versnelling als één, weliswaar complex en gelaagd, fenomeen te beschouwen. 

Meer nog, het wordt de grondtrek van de moderniteit zoals Rosa die begrijpt.  

Ondanks het feit dat de motieven van die versnelling – waaronder 

concurrentie en groeidrift, voeding van kortetermijnstrategieën - nog niet zijn 

uitgewerkt, blijkt ze toch tegen grenzen te zijn aangelopen. Immers, doordat 

iedereen méér wil doen in minder tijd, staan we allemaal uren in de file. Hoe is 

exploitatie dan een effect van versnelling? Die versnelling heeft ook een spatiale 

dimensie, namelijk het ‘bereik’ optrekken. Om bij te blijven, om stabiliteit te 

waarborgen, dient de moderne nering steeds vlugger en verder te reiken. Stilstaan 

is uitvallen. Omdat nu eenmaal die versnelling tot niets meer dan behoud leidt – 
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van concurrentiepositie, omzet, … – gaat het in een woord van Paul Virilio om 

een ‘razende stilstand’. 

Nog los van de vraag of het hier wel degelijk gaat om een ‘objectief’ proces, 

dient zich een vanuit de moderne ambitie als paradoxaal gekwalificeerde ervaring 

aan: van wat de moderne mens voorheen als een gemotiveerde vooruitgang voor 

de geest stond, rest nu alleen nog een doelloze, oncontroleerbare dynamiek. 

Vandaar dat eigentijdse symptomen als depressie, burn-out en andere ervaringen 

van zinledigheid zich als patroon tonen. (51) We hollen maar aan, steeds sneller, 

alleen niet langer achter iéts aan.  

Rosa neemt die patronen ernstig en weigert ze als marginale fluctuaties te 

zien. Hij gaat niet mee met de verlichtingsfundamentalisten die pleiten voor nog 

méér technowetenschap om de ‘patches’ in de moderne wereld te dichten. 

Versnelling is niet zomaar een basistrek van de moderniteit, het is voor Rosa een 

totalitaire dynamiek die het statuut kreeg van een natuurwet die buiten elke 

politieke actie of debat blijft gelden. Nog sterker: die dynamiek ondermijnt zelf 

het hele moderne project. (65, 85vv) Dat heeft hem in zijn thuisland het epitheton 

‘onthaastingsdenker’ opgeleverd.  

Nu leidt die versnelling als basistrek van de moderne samenleving tot een 

specifieke vorm van laatmoderne vervreemding. In het verlengde van Marx’ 

analyse van de moderne vervreemding tekent Rosa die uit in verscheidene 

vectoren: vervreemding van en in tijd en ruimte, dingen en handelingen, en ten 

slotte van onszelf.  

Locatie wordt meer en meer triviaal door de digitale afstandsoverbrugging 

en de uitbouw van het transport. We videobellen met iedereen over de hele wereld, 

krijgen het wereldnieuws ‘kort op de bal’ op ons bord, bestellen eender welk 

product en laten het thuisbezorgen. In dat laatste geval doet het er niet toe waar 

het werd geproduceerd of gestockeerd – met alle ethische vragen inzake 

duurzaamheid van dien. Ruimtelijke verankering als betekenisvol voor ons 

bestaan verdwijnt. Anthony Giddens sprak al over de ruimte die wordt ‘uitgebed’ 

(disembedded) (94) 

Terwijl voorheen zaken werden aangekocht om zo lang mogelijk mee te 

gaan, beantwoordt ons consumptiepatroon nu aan een andere imperatief. Deze is 

eerder kwalificeerbaar als moreel dan als fysiek, in termen van Marx. Om ‘mee 

te zijn’ moeten we wel degelijk over een meest recent model beschikken nog 

vooraleer het vorige model fysiek heeft afgedaan – met weerom alle ethische 

vragen omtrent duurzaamheid van dien. Dat leidt ook tot een situatie waarin we, 

in de mate dat we geen experts terzake zijn, ons deze nieuwe modellen nooit 

volledig ‘eigen’ kunnen maken. Ze kunnen altijd méér dan we nodig hebben en 

niet zelden zelfs méér dan we begrijpen of beheersen. (95-98) 

In het verlengde hiervan rust ook een parallelle hypotheek op de ‘greep’ op 

ons handelen, op ons bewegen in die versnelde technische wereld. Rosa lijkt een 

onderscheid te maken tussen enerzijds zaken die we werkelijk ambiëren, een ‘to-

do’-lijst die elke dag wordt aangevuld met een hoog imperatief gehalte van 
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buitenaf, en anderzijds wat we dan uiteindelijk doen. We willen eigenlijk – dit 

gaat dan over authenticiteit – een opera van Wagner beluisteren of een turf van 

Dostojewski lezen, maar we moeten nog een artikel afmaken, mails 

beantwoorden, overheidsformulieren indienen, een zieke broer bezoeken, een 

reservatie boeken, afspraken maken, een verslag indienen, de lekkende kraan 

herstellen, een dochter terugbellen, enz. Dus liggen we maar elke avond 

moedeloos voor TV te zappen… (99-104) In de woorden van Ödön von Horvath: 

“Eigenlijk ben ik heel anders, maar daar kom ik maar zelden aan toe.” (104) 

We herkennen ons allemaal wel in de notie dat we soms eerder geleefd 

worden dan dat we een leven ‘leiden’. Rosa herinnert aan een onderscheid van 

Walter Benjamin, namelijk tussen (momentane) belevenissen en (inslijtende) 

ervaringen. We ‘surfen’ (128) van de ene activiteit naar de andere maar niets 

‘beklijft’. (105-109) Zo raken we dan ten slotte vervreemd van onszelf en de 

samenleving waartoe we behoren. We zijn de ankers kwijt. De hele wereld raakt 

versnipperd en elke snipper waait voorbij zonder ons te kunnen aanspreken, 

oproepen, interesseren. (109-111) Onze relatie met onszelf en de wereld staat 

volledig wars van elke resonantie. 

Dat laatste is nu een kernbegrip geworden in Rosa’s sociologisch ontwerp. 

Resonantie verschijnt waar en wanneer die moderne mentaliteit in crisis raakt, 

tegen haar eigen grenzen oploopt. Zo liep het vooruitgangsoptimisme stilaan leeg. 

Waar de moderne aspiratie juist daarin bestond de toekomst als per se beter te 

percipiëren, blijkt dat nu om te slaan naar de vrees dat zelfs de huidige welvaart 

en welzijn alleen nog verder zullen slinken. (125) Het blijkt namelijk de vraag of 

we de zo beloftevol ingezette exploitatie en expansie nog kunnen volgen. (126) 

Als zou blijken dat we de huidig “heersende modus van de dynamische 

stabilisatie”, met name de imperatief te versnellen om bij te blijven, niet achter 

ons kunnen laten, dreigen we spoedig onze toevlucht te moeten nemen tot heel 

ingrijpende bio- en computertechnologie. (127) Dit wordt dus als zinloos ervaren.  

Dit brengt ons dan tot een vervreemding waarin de wereld en de mensen 

ons als betekenisloos verschijnen. De spanning tussen beschikbaar en 

onbeschikbaar verliest elke zin omdat die niet langer wordt begrepen vanuit de 

ambitie van het nog-niet-beschikbaar. Het andere laat ons dan onverschillig of 

komt ons zelfs afstotelijk en angstwekkend over. Waarover we reeds beschikken 

moet ons niet langer meer interesseren en waarover we niet kunnen beschikken 

maakt ons ongemakkelijk want dat kon nooit de bedoeling zijn. Dat ervaren we 

dan in wat Rosa aanduidt als een ijzige stilte. (136)  

Om voornoemde modus en imperatief achter ons te laten, dienen we 

maatschappijbreed – dus als primaire politieke opdracht – de randvoorwaarden 

voor resonantie te creëren. Resonantie werkt namelijk als remedie tegen 

vervreemding. “[M]ensen zoeken en hebben ervaringen die voor hen van centrale 

betekenis zijn, zonder dat ze deel uitmaken van de logica van de strijd en het 

streven [dus van de concurrentie en de groei. EM]. Religieuze ervaringen, 

esthetische ervaringen of ervaringen van de natuur zijn bijvoorbeeld van 
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essentieel belang, tenminste voor het moderne subject. […] Ik zou juist willen 

stellen dat ze precies daar de relatie zoeken en beleven met iets anders, iets wat 

met hen in een soort innerlijke relatie, een antwoordverhouding, lijkt te staan, en 

wat voor hen als het ware een intrinsieke betekenis heeft omdat het hen raakt en 

aangrijpt. […] Met andere woorden: in de natuur, de kunst en de religie, maar ook 

in de omgang met specifieke zaken – bijvoorbeeld in het arbeidsproces of in 

cultische handelingen – zoeken en vinden mensen resonantie-ervaringen.” (132-

3) Later voegt Rosa er nog geschiedenis, als resonantie-as, aan toe. (133) Maar 

eigenlijk kan zowat alles als resonantie-as dienen, tenminste, wanneer die as niet 

verstopt is geraakt door de beschikking. Wanneer die assen verstopt raken, 

belanden we in de hierboven geschetste vervreemding. 

Hoe verhoudt zich nu resonantie tegenover beschikking? Resonantie kan 

niet worden afgedwongen, zelfs niet voorspeld. Het is in die zin het tegengestelde 

van beschikbaarheid. Vandaar ziet Rosa een verband met een volgende 

belangrijke notie: onbeschikbaarheid. (135) Blijkt dat resonantie alleen kan 

worden begrepen als een aanspreking waarop de mens antwoordt. Het initiatief 

ligt hier niet (langer) bij het cartesiaanse subject dat de wereld bestiert met behulp 

van de door hem ontworpen en beheerste techniek. “Toch beschikken alle culturen 

over specifieke institutionele contexten en sociale praktijken waarin resonantie-

ervaringen waarschijnlijker worden.” (139)  

Werken, wonen, onderwijs, zorg, cultuur, recreatie, familie, buurt … zijn 

alle mogelijke resonantie-assen waarin een waaier, een heel menu aan ervaringen 

wordt aangeboden. Om deze instituten telkens te erkennen als mogelijke 

resonantie-as, is een vorm van beaming nodig. De aanspraak kan blijkbaar ook 

geweigerd worden. Zo is resonantie onverenigbaar met bijvoorbeeld het 

concurrentieprincipe. (142-3) Ook ziek worden aan versnelling staat resonantie 

in de weg. Gevaarlijk is daarom een vorm van wat ik zou noemen: pseudo-

resonantie, het zich even terugtrekken in een abdij om daarna des te straffer te 

kunnen concurreren. Dat is geen resonantie als basishouding maar als aan de 

versnelling onderworpen strategie. Dat zondigt op meerdere lagen tegen 

resonantie. Ten eerste gaat het over een vorm van beschikking: het abdijleven 

wordt opgevorderd met een welbepaalde functie die ingezet dient te worden op 

gecontroleerde wijze. Ten tweede blijft concurrentie hier de maat, het 

uiteindelijke motief, en dat is dus onverenigbaar met resonantie.  

Een heel belangrijke én leesbare studie waarvan de relevantie des te meer 

blijkt uit haar verdere verloop waarin Rosa verder ingaat op voornoemde 

onbeschikbaarheid. Te volgen! 

Erik MEGANCK (Herbeumont ) 

 
 


