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Marx en marxisme

Op 14 maart 1883 stierf in Hampstead, een voorstad van Londen, Karl
Marx, privégeleerde. Ofschoon door het persbureau Reuter alom verspreid, baar-
de dit nieuws weinig opzien. Toch was Marx toen reeds een begrip. Voor de bur-
gerij was hij ‘le docteur rouge terroriste’ die de bloedige Commune-opstand
van 1871 — ten onrechte overigens — had opgeéist voor zijn internationale or-
ganisatie, de International Working Men’s Association — beter bekend als ‘Eerste
Internationale’ — die men — evenzeer ten onrechte — ervan verdacht onver-
moeid te streven naar een bloedige sociale revolutie. Voor de socialistische bewe-
ging was hij de geleerde die had aangetoond, dat de vurig begeerde communis-
tische samenleving niet een utopie was die men door een revolutionaire kracht-
toer moest realiseren, of een inspirerend ideaal dat men hoogstens kon benade-
ren, maar het nabij zijnde einddoel der maatschappelijke ontwikkeling, dat aan
de geschiedenis zin gaf.

Friedrich Engels, met wie een levenslange vriendschap hem verbonden had,
vatte Marx’ betekenis in zijn grafrede op Highgate Cemetary aldus samen :

“Op 14 maart (...) heeft de grootste levende denker opgehouden te denken
(...) Zoals Darwin de ontwikkelingswet van de organische natuur, zo heeft
Marx de ontwikkelingswet van de geschiedenis der mensen ontdekt, het
tot dusver onder ideologische overwoekeringen verborgen feit, dat de men-
sen vaor alles eten, drinken, wonen en zich kleden moeten, voordat zijj
aan politiek, wetenschap, kunst, religie enzovoort, kunnen doen; dat dus
de productie van de direct noodzakelijke materi€le levensbenodigdheden
en daarmee tevens telkens de economische ontwikkelingstrap van een volk
of van een tijdperk de grondslag vormt, waaruit zich de diverse vormen
van staatsinrichting, de rechtsopvattingen, de kunst en zelfs de religieuze
voorstellingen zich ontwikkeld hebben, en waaruit zij daarom ook ver-



klaard moeten worden, en niet, zoals tot dusver geschied is, omgekeerd.
Maar dat is niet alles. Marx ontdekte ook de speciale ontwikkelingswet van
de huidige kapitalistische productiewijze en van de door haar voortge-
brachte specifieke vorm van samenleving (‘biirgerliche Gesellschaft’, die
ook de staatsinrichting omvatte, Offr.). Ziedaar de man van wetenschap.
Maar dat was nog niet de halve man. De wetenschap was voor Marx een de
geschiedenis veranderende, een revolutionaire kracht (...) Want Marx was
voor alles een revolutionair. Meewerken, op deze of gene wijze aan de val
van de kapitalistische maatschappij en de door haar geschapen vormen van
staatsinrichting, meewerken aan de bevrijding van het moderne proleta-
riaat, dat eerst sj bewust heeft gemaakt van de voorwaarden van zijn
emancipatie — dat was zijn werkelijke levensroeping™ (1).

Marx de ontdekker van de wet der geschiedenis; Marx die 60k de specifie-
ke wetmatigheid van de kapitalistische productiewijze heeft blootgelegd en deze
wetenschap als revolutionair wapen heeft ingezet tegen de ‘burgerlijke samen-
leving’ die door deze productiewijze was voortgebracht : dat zijn de trekken die
Engels in Marx’ intellectuele portret heeft aangezet. Volgende generaties zouden
andere trekken aanbrengen, sommige verdoezelen, andere weer meer accent ge-
ven. Het is daarom zaak een onderscheid te maken tussen Marx en de diverse
vormen van marxisme, die elk vanuit een bepaald perspectief zekere aspecten

van Marx’ denken belichten en daardoor andere in de schaduw laten. Eén ding
staat vast: toen Marx overleed, werd zijn leer nog maar door weinigen begrepen,
en door anderen z6 gesimplificeerd dat Marx zelf eens verzuchtte dat als dat
marxisme was, hijzelf géén marxist was. Door de officiéle wetenschap en de pu-
blieke opinie werd hij 6f doodgezwegen 6f laatdunkend bestreden. Nu —
honderd jaar later — zijn termen, begrippen, ideeén en gedachtengangen uit
Marx” werk gemeengoed geworden. Marx bepaalt nu in sterke mate de uitgangs-
punten, grenzen en taal van het debat over de problemen van onze samenleving.
Juist de geschiedenis van het marxisme laat zien hoezeer ideeén door economi-
sche, sociale en politieke ontwikkelingen bepaald worden. Het is daarom zinvol
de belangrijkste discussieronden rond het werk van Marx beknopt weer te ge-
ven. Deze omweg zal gezichtspunte n opleveren van waaruit men kan nagaan waar
Marx en diegenen die zich op hem beroepen enes geestes zijn. Men houde echter
dit in gedachte: een belangrijk deel van Marx’ geschriften is pas ver na de eerste
wereldoorlog gepubliceerd. In 1927 begon in Moskou de ‘Historisch-Kritische
Gesamtausgabe (MEGA) van de werken van Marx en Engels te verschijnen:
zij werd in 1935 gestaakt; 19571968 verschenen in Oost-Berlijn ‘Marx-Engels.
Werke’, (MEW), in negenendertig delen; in 1975 verscheen in Oost-Berlijn het
eerste deel van wat de definitieve editie moet worden van de schriftelijke
nalatenschap van Karl Marx en Friedrich Engels (Gesamtausgabe: MEGA)2).



In 1932 verschenen in Stuttgart Karl Marx, Die Friihschriften, geéditeerd door
S. Landshut en J. Mayer. Door deze, reeds in de Moskouse MEGA gepubliceer-
de, manuscripten kwam een discussie op gang over de vraag wie de ‘authenticke’
Marx was: ‘de jonge Marx’, die vanuit een humanistisch mensbeeld had gedacht
en, onder Hegels invloed, opereerde met begrippen als ‘vervreemding’; of de
Darwin van ‘Das Kapital’ die in de eerste plaats economist geweest zou zijn.
Mede door de publicatie van Marx’ ‘Vorarbeiten’ voor ‘Das Kapital’ (de ‘Grunad-
risse’, genoteerd in 1857 — 1858; Moskou, 1939 en 1941) werd het duidelijk
dat ook in de latere Marx de humanist stak en de hegeliaan-niet verdwenen was.

V6or de eerste wereldoorlog waren het Communistisch Manifest, dat Marx
en Engels aan de vooravond van de revoluties van 1848 deden verschijnen, en
het eerste deel van Das Kapital (1867) de belangrijkste theoretische geschrif-
ten binnen de sociaal-democratische, dat wil zeggen marxistische, arbeiders-
beweging. Het ‘manifest van de communistische partij’ geeft een meeslepend,
profetisch beeld van de wereldgeschiedenis vanaf het (hypothetische) oercommu-
nisme aan het begin tot de socialistische revolutie in de nabije toekomst, die de
weg moet banen voor de communistische samenleving, waarin arbeid niet naar
prestaties maar naar behoeften wordt beloond. Dit terzijde: in 1961 voorspelde
partijleider Khroesjtsjov dat de Sovjet-Unie binnen afzienbare tijd vanuit de
socialistische fase - waarin weliswaar de productiemiddelen in handen van de
gemeenschap zijn, maar het loon nog altijd naar prestaties wordt bepaald — de
communistische eindtijd zou binnentreden. Tussen communistisch oerbegin en
communistische eindtijd voltrekt zich de geschiedenis als een zinvol proces:

“De geschiedenis van alle vormen van samenleving was tot nu toe de ge-
schiedenis van de strijd der klassen. Vrije en slaaf, patriciér en plebejer,
baron en lijfeigene, meester en gezel, kortom: onderdrukker en onder-
drukte stonden voortdurend vijandig tegenover elkaar, voerden een on-
onderbroken, nu eens heimelijke, dan weer openlijk strijd, een strijd die
telkens met een revolutionaire omvorming van de hele maatschappij ein-
digde of met de gemeenschappelijke ondergang van de strijdende klas-
sen” (3).

Zodra de oercommunistische samenleving tengevolge van technische inventies
en — daaruit voortvloeiend — arbeidsverdeling en privébezit van productiemid-
delen, ontbonden was, en harmonie had plaats gemaakt voor ongelijke machts-
verhoudingen, brak de klassenstrijd uit, die eerst zal eindigen wanneer de uitge-
buite meerderheid, het proletariaat, de bezitters van de productiemiddelen
onteigend heeft. Dan pas zal de mens waarlijk vrij zijn, dat wil zeggen zijn

(goede!) aanleg kunnen cultiveren; dan pas zal de staat, het ‘instrument van de
heersende klasse’ langzaam maar zeker ‘afsterven’: dan pas zal de ware geschie-






kend werd, omdat zij in overeenstemming was met de rond de eeuwwisseling
heersende wetenschapsopvatting, en tevens de politieke praktijk van de — vooral
Duitse — sociaal-democraten theoretisch rechtvaardigde. De negentiende eeuw
was zowel de eeuw van de natuurwetenschappen (en de technische vooruit-
gang) als die der geschiedenis. Dit laatste in die zin dat men meende dat de mens
zichzelf slechts kan begrijpen door zorgvuldig de groei van zijn culturele schep-
pingen (religie, recht, moraal, instituties, enzoovoort) na te gaan. Deze opvatting
culmineerde in het Duitse historisme, dat de natuurrechtelijke conceptie van de
universele menselijke natuur verwierp en ervan uitging dat de mensen in en door
de geschiedenis worden wat zij — dus naar tijd en plaats verschillend — zijn.
Marx schreef eens: “Wir kennen nur eine einzige Wissenschaft, die Wissenschaft
der Geschichte.” (7) Was Marx exclusief geinteresseerd in de evolutie van de
mens als sociaal wezen, Engels had daarnaast een grote belangstelling voor de
natuurwetenschappen als zodanig. Darwin belichaamt deze tweezijdigheid op
unieke wijze, omdat hij de biologische evolutie immers opvat als een wetmatig,
historisch proces. Door diezelfde tweezijdigheid kon Engels zich niet onttrekken
aan de invloed van de positivistische wetenschapsbeoefening met haar specificke
wetsbegrip. Zijn opvatting dat de geschiedenis een wetmatig proces was, werd
versterkt doordat hij in die wetmatigheid een parallel zag van de — door hem
60k dialectisch opgevatte ! — onwrikbare wetten der natuur.

Wat bij Engels een intellectuele neiging bleef, werd door Kautsky en an-
deren uitge werkt tot een leer. Zij beschouwden de geschiedenis steeds minder als
een scheppend proces dat door binnen bepaalde grenzen vrij handelende mensen
voltrokken werd; en steeds meer als een werkzaamheid van economische krach-
ten die onstuitbaar in de richting van het begeerde doel werkten: de ineenstor-
ting vande kapitalistische productiewijze en de invoering van het socialisme via
een korte dictatuur van het proletariaat. De stormachtige industri€le ontwikke-
ling die steeds groter economische en technische eenheden (ondernemingen,
bedrijven, trusts, kartels) en een groeiend proletariaat voortbracht, en de gestage
groei van de sociaal-democratische beweging — sinds 1889 internationaal ge-
organiseerd in de ‘Tweede Internationale’ — werden geacht op zichzelf al socia-
liserende tendenties te zijn die in de nabije toekomst zouden resulteren in de
onteigening der productiemiddelen door de georganiseerde arbeidersklasse. De
revolutionaire prikkel van Marx’ denken verflauwde; de revolutie werd steeds
meer gedacht in termen van een verkiezingsuitslag die de ‘revolutionaire’ meer-
derheid langs parlementaire weg in staat zou stellen de sociale revolutie teweeg
te brengen. Geweld zou slechts nodig zijn als de minderheid zich daarbij niet
wilde neerleggen. De maatschappelijke ontwikkeling werd steeds meer opgevat
als een mechanisme: een roltrap die naar de hoogste vorm van samenleving
voerde: het communisme. Het doel bleef revolutionair, maar de vorm van poli-
tieke machtsvorming verschilde niet essenti€el van die der ‘burgerlijke’ partijen.
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dan de vestiging van een parlementair-democratische regeringsvorm, dus niet
verder dan een ‘burgerlijke’, want slechts ‘politieke’, revolutie die een kader’
moest geven waarbinnen Rusland de economische (technische) voorwaarden
moest scheppen voor een ware socialistische revolutie. De echte revolutie in
Rusland was dus die in maart 1917 toen een burgerlijk-democratische regering
werd ingesteld die, als de bolsjeviki dat niet voorkomen hadden, aan Rusland een
parlementaire constitutie gegeven zouden hebben. Dat bij de bolsjevisering van
Rusland en de later door Stalin doorgevoerde industrialisatie en collectivisatie
van de landbouw, terreur doorslaggevend is geweest, bewijst — en Marx zou dat
beaamd hebben — dat Rusland niet rijp was voor een revolutie die vrije mensen
in het bezit zou stellen van het materi€le en culturele erfgoed van een burger-
lijke klasse die haar historische taak vervuld had en een verdere ontwikkeling
naar vrijheid en welvaart in de weg stond.

Toch moet een kanttekening gemaakt worden. Marx was geen starre stra-
teeg. Hij erkende dat in landen met een parlementaire traditie — met name
Engeland, de Verenigde Staten en Nederland — het socialisme langs parlementair-
democratische weg verwezenlijkt kon worden. Maar ook achtte hij het niet uit-
gesloten dat in het achterlijke Rusland de dorpsgemeenschap (mir) de kiem zou
kunnen zijn van een socialistische samenleving. Dat neemt echter niet weg, dat
de hoofdlijn van Marx’ gedachte was, dat een socialistische revolutie de vrucht
is van een sociaal-economische ontwikkeling die een hoog ontwikkeld produc-
tieapparaat, een politiek mondige burgerij en een naar verlossing hunkerend
proletariaat heeft voortgebracht.

De bolsjeviki achtten de naam ‘sociaal-democraat’ sinds 1914 gecompro-
mitteerd. De leiders van de Tweede Internationale hadden huns inziens de ar-
beidersklasse verraden. Daarom noemde Lenins partij zich ‘communistische
partij’ en nam zij in 1919 het initiatief tot vorming van een ‘Derde (Communis-
tische) Internationale’ (Comintern), waarbij de overige communistische par-
tijen, gevormd door afscheiding van de oude sociaal-democratische beweging,
zich aansloten om in een waarlijk internationale geest te streven naar een wereld-
revolutie. Lenin was tijdens de wereldoorlog tot de conclusie gekomen, dat de
laatste fase van het kapitalisme, het imperialisme, aangebroken was. De arbei-
ders, waartoe met nadruk nu ook het agrarisch en stedelijk proletariaat van wat
nu ‘de derde wereld’ heet gerekend werd, zou op mondiale schaal in een
heroische strijd de kapitalistische wereldorde vernietigen. Zo nodig zou men in
deze strijd samenwerking zoeken met de zogenaamde nationale bourgeoisie in
de kolonién en in de door het westerse imperialisme beheerste landen, zoals
China. Voorwaarde voor het lidmaatschap van de Comintern was niet alleen
dat men erkende dat de Communistische Partij van de Sovjet-Unie (CPSU) in
theoretisch en politiek opzicht leidinggevend zou zijn, maar ook dat men een
streng gedisciplineerde voorhoedepartij zou zijn, waarin eenmaal genomen be-
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anticipeerd werd op de ontdekking van een Marx die in de loop der tijd achter
de positivistische, economistische en ‘putschistische’ misvattingen van zijn
leer was verdwenen. In-1923 publiceerde de Hongaarse marxist Gyorgy (Georg)
Lukdcs (1885-—-1971) zijn Geschichte und Klassenbewusstsein, waarin hij de
hegeliaanse inslag van Marx” denken beklemtoonde en derhalve ook diens dialec-
tische opvatting van de relatie tussen economische basis en culturele (‘geeste-
lijke”) bovenbouw. Erkend moet worden dat Engels, die, zoals gezegd, niet ge-
heel onschuldig was aan de mechanistische interpretatie van Marx’ sociale
dynamica, tegen het eind van zijn leven was opgekomen tegen een eenzijdige
economische verklaring van de geschiedenis. In 1891 schreef hij aan een Duitse
partijgenoot :

“Volgens de materialistische opvatting der geschiedenis is datgene wat
in laatste instantie in de geschiedenis bepalend is, de productie en repro-
ductie van het werkelijke leven. Meer heeft Marx noch ik immers beweerd!
Wanneer nu iemand dat z6 verdraait, dat alleen het economische bepalend
is, dan verandert hij die uitspraak in een nietszeggende, abstracte, absurde
frase (8).

Lukdcs koos als uitgangspunt voor zijn Marx-verklaring de hegeliaanse
conceptie van de van zichzelf ‘vervreemde mens’ die — aldus Lukdcs — die
vervreemding door proletarisch klassebewustzijn en revolutionaire actie moest
bestrijden. Lukdcs’ marxisme bleek in de geest te zijn van wat ‘de jonge Marx’
had uitgesproken in geschriften die pas in 1932, hoewel onvolledig, voor een
ruimer publiek gepubliceerd werden.

De jaren 1960 zagen een ware Marx Renaissance. Het bolsjevisme had
zich gediscrediteerd, de ‘welfare state’ bleek voor de eerste naoorlogse gene-
ratie geen bron meer voor inspiratie. De welvaart moest welzijn worden; de
politicke democratie moest een sociale democratie worden, dat wil zeggen op
alle niveaus van het sociale leven ingevoerd worden. “Terug naar Marx !, werd
de leus. Welke Marx ? De jonge Marx natuurlijk ! Naast de vermelde ‘Friih-
schriften’ waarvan de ‘economisch-filosofische manuscripten’ (in 1844 in Parijs
geschreven) de meeste indruk maakten, gingen de in 1857/°58 vastgelegde
Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie in de discussies een steeds gro-
tere rol spelen. Men had Marx de humanist ontdekt, waarin ook christenen en
existentialisten zich meenden te herkennen. Maar ook ontdekte men oudere
geestverwanten: natuurlijk Lukdcs, de Italiaanse communist Gramsci, en vooral
ook de groep Duitse marxisten die in 1930 een Institut fiir Sozialforschung
opgericht had, dat door interdisciplinair sociaalwetenschappelijk onderzoek
het marxisme bruikbaar wilde maken voor de immense problemen waarmee
vooral het Duitsland van Weimar geconfronteerd werd. Aanvankelijk hield deze
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testament’ dat er vele wegen naar het communisme leiden en dat derhalve van
een onfeilbaar leergezag van Moskou geen sprake kon zijn (‘polycentrisme’).
ledere partij zou zelfs mogen beslissen of zij haar weg alleen zou gaan of sa-
men met progressieve bondgenoten. Niet slechts omdat zij de grootste commu-
nistische partij in een democratisch geregeerd land was, was het standpunt van
de Italiaanse communistische partij (CPI) van groot gewicht, maar ook omdat de
interne partijdiscussies gevoed worden door een respectabele intellectuele tra-
ditie. Van de communistische partijen heeft alleen de CPI een theoreticus voort-
gebracht die men naast Lenin en Trotski kan stellen: Antonio Gramsci (1891—
1937), naast Togliatti een van de oprichters van deze partij. Gedurende zijn
twintigjarige gevangenschap onder Mussolini heeft hij met grote geestkracht en
intellectuele onverschrokkenheid vanuit een originele marxistische visie de pro-
blemen waarvoor Italié zich gesteld zag doordacht. Uit zijn notities die na 1945
aanvankelijk schoorvoetend onder auspicién van de partij zijn gepubliceerd,
blijkt dat ook hij een economische interpretatie van Marx afwijst. Ofschoon hij
met Lenin van mening was, dat de revolutie alleen door een streng gediscipli-
neerde partij uitgevoerd kon worden, mocht die partij eerst in actie komen,
wanneer de arbeidersklasse het marxisme als wereldbeschouwing (en dus nieuwe
moraal !) zou hebben aanvaard. Gramsci besefte dat een klasse niet alleen door
economische macht en geweld kon heersen, maar dat zij nog meer haar culturele
en morele waarden moest doen aanvaarden. In deze gedachtengang is duidelijk
— via de neo-hegelianen Croce en Gentile — de invloed van Hegel te bespeuren
die geponeerd had dat eerst de theorie, daarna de praktijk kwam. De partij
moest zich dus cultureel en moreel kunnen legitimeren. Gramsci accepteerde
noch Kautsky’s determinisme noch het bolsjevistische dwangsysteem. Het
marxisme was geroepen een rol te vervullen zoals tevoren de Reformatie en de
Verlichting. En daarvoor moest de tijd rijp zijn. De nieuwe ‘hegemonie’ (‘ege-
monia’) — die van het proletariaat — moest nagestreefd worden door een ‘histo-
risch compromis’ te sluiten met sociaal-democraten en andere progressieve krach-
ten. De rol van de intellectuelen zou van primair belang zijn. Geen wonder dat
Gramsci’s geschriften communistische intellectuelen, die met het stalinisme wil-
den breken en een weg terug naar Marx zochten, geinspireerd hebben.

Na honderd jaar kan men dus kiezen welke Marx men wil herdenken: die
van Engels die als een Darwin de bewegingswet van het historisch proces heeft
ontdekt; die van Kautsky die dit proces reduceerde tot een economische wet-
matigheid die even rigiede is als een natuurwet; de Marx van Lenin, de man die
de balans deed doorslaan van determinisme naar voluntarisme (en daarin door
Mao Zhe-Dong zou worden overtroffen); die van Lukdcs en Gramsci die het
dialectische denken waren trouw gebleven; en de Marx zonder marxisme van de
‘kritische theorie’. Welke man steekt nu eigenlijk achter die marxismen ?
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De dood van Heinrich Marx betekende zelfs een breuk tussen moeder en zoon.
De relatie van ‘der rote Preusse” — zoals de journalist Leopold Schwarzschild
Marx noemde — tot zijn ouders is zo goed als identiek met die van de ‘weisse
Revolutiondr’ Bismarck (de typering is van de historicus Lothar Gall). Een moe-
der die werd afgewezen; en een vader die werd bemind, in zekere zin zelfs een
voorbeeld was, maar toch te weinig allure had om door de formidabele zoon
bewonderd te worden. :

Toen Trier door Frankrijk geannexeerd werd (1794) profiteerde de joodse
gemeenschap aldaar van het decreet van de Assemblée Nationale (1791) waar-
bij de juridische discriminatie jegens de joden opgeheven werd. In 1815 werd
Trier met de rest van het Rijnland bij Pruisen gevoegd. Ook in dat land was de
uitzonderingswetgeving ten opzichte van de joden ingetrokken (1812). In 1815
echter besloot de koning in strijd met het in Pruisen geldende recht, maar zich
beroepend op de Duitse Bond, de joden van alle openbare ambten uit te slui-
ten; en in 1822 verbood hij hun zelfs een vrij beroep uit te oefenen. In die tus-
sentijd (18167, 18177) werd de rabbijnenzoon Herschel Marx lutheraan en nam
de naam Heinrich aan. Ongetwijfeld hebben zeer zakelijke overwegingen Hein-
rich Marx tot die stap bewogen. Maar deze zal hem niet zwaar gevallen zijn,
omdat deze doop — om Heine te variéren — een entreebiljet was voor een cultu-
reel en sociaal milieu waartoe hij al lang behoorde. Heinrich Marx was een adept
van de Verlichting, een bewonderaar van Voltaire, Lessing en Kant, hij werd,
zoals zo velen in het door de Fransen gerevolutioneerde Rijnland, een liberaal
én — dat was minder vanzelfsprekend — een loyaal onderdaan van diezelfde
Frederik Willem 1II die de reeds vermelde zeer onliberale maatregelen genomen
had. Ook hier is de verleiding groot om te psychologiseren: heeft de zoon mis-
schien aan die assimilatie een vleugje vernedering bespeurd? Lag hier niet de
kiem voor opstandigheid tegen de gevestigde orde die de vader een prijs liet be-
talen om erbij te mogen horen? De familie Marx werd inderdaad geheel in de
kring der plaatselijke notabelen opgenomen. Heinrich werd zelfs deken van de
orde van advocaten. Karl werd door buurman Ludwig, Freiherr von Westphalen,
de hoogste Pruisische justiti€le ambtenaar ter stede, als een eigen zoon
behandeld, en in 1837 als de verloofde van zijn dochter Jenny aanvaard. Toen
het huwelijk in 1843 plaats vond, had Karls intellectueel portret al enige onuit-
wisbare trekken gerkegen.

In 1835 deed hij eindexamen gymnasium. In zijn Duitse opstel Betrach-
tung eines Jiinglings bei der Wahl eines Berufen deed de jongeman - die zelf
nooit een beoep zou uitoefenen — uitspraken die, achteraf gezien, misschien
méér zijn dan verlichte retorica (9) :

“Maar wij kunnen niet altijd de maatschappelijke positie bekleden, waar-
toe wij ons denken geroepen te zijn; onze situatie in de maatschappij is
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list, Offr.), Lessing, Heine en Hegel in één persoon verenigd, voor; ik zeg
verenigd, niet samengesmeten — dan heb je Dr Marx.” (11)

Op de ‘Katheder’ zou Marx nooit komen: voor zo’n man was een academi-
sche carriére uitgesloten. Dank zij Hess werd Marx in 1842 hoofdredacteur van
de liberale, spoedig radicale, Rheinische Zeitung. Het blad bekritiseerde de
Pruisische constitutie en de censuur; het onthulde de armoede van de wijnboe-
ren langs de Moezel; en het betuigde sympathie met socialisten. zoals Fourier en
Proudhon. Toen het een heftige aanval deed op het tsaristische bewind, werd
het blad verboden. Marx ging — als gehuwd man — naar Parijs (1843). Zijn
ballingschap was begonnen.

18431851 zijn de jaren, waarin Marx met het mechanische materialisme
van Holbach en het materialisme van een Jong Hegeliaan als Ludwig Feuerbach
afrekent en zijn eigen historisch, dialectisch materialisme ontwerpt. Het zijn ook
de jaren, waarin hij het socialisme van Fourier, Blanc, Proudhon en anderen als
utopistisch, onwetenschappelijk verwerpt, en, sinds 1844 daarin gesteund door
de fabrikantenzoon Friedrich Engels (1820—-1895), zich vertrouwd maakt met
de 'Britse ' klassieke economisten als Adam Smith, Robert Malthus, David
Ricardo. Binnen deze periode zijn het de jaren 1843—1845 die velen cruciaal
achten. Toen ontstonden in Parijs de pas na 1927 uitgegeven ‘economisch-
wijsgerige manuscripten’, aantekeningen uit en commentaren op zijn lectuur van
Hegel en de economisten. '

Het waren politicke gebeurtenissen die aan Marx’ leven steeds weer een
nieuwe wending gaven. Begin 1845 wees minister Guizot hem en Bakoenin uit,
omdat het in Parijs verschijnende blad ‘Vorwirts’ betreurd had dat de man die
een aanslag op Frederik Willem IV had gedaan geen beter schutter was geweest.
Berlijn had aan deze meningsuiting aanstoot genomen. Het gezin Marx vestigde
zich in Brussel (april 1843). In 1845 volgt Engels dit voorbeeld. In Brussel leg-
gen beide vrienden contacten met radicale arbeiders in Belgi€é en daarbuiten.
Dan komen de revolutiejaren 1848/°49. In maart 1848 verdenkt de Belgische
regering Marx ervan dat hij arbeiders geld verstrekt om wapens te kopen. Hij
moet het land uit en geeft gevolg aan de uitnodiging van een lid van de ‘voor-
lopige regering’ in Parijs om terug te komen. Wanneer in maart ook in de Duitse
landen, met name in Pruisen, de revolutie uitbreekt, gaan Marx en Engels naar
Keulen, waar zij de radicale Neue Rheinische Zeitung (1848/°49) gaan uitgeven.
Wanneer het blad na de mislukking van de Duitse revolutie betoogt dat nu
belasting betaling hoogverraad was geworden, wordt het blad verboden en moet
Marx het land verlaten. Via Parijs gaat hij naar Londen. Engels voegt zich daar,
na een veldtocht in Zuid-Duitsland, bij hem (1849). Uiteraard beschouwde Marx
zijn verblijif in Londen als tijdelijk. Uitstel van de revolutie bleek echter afstel.
De ‘rode Pruis’ verbleef slechts van 1818—1843 in Pruisen, sindsdien was hij
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op macht ten koste van de “Gesellschaft’: “Die Existenz des Staates und die
Existenz der Sklaverei sind unzertrennlich.”” (12) Pas in Brussel trok Marx prak-
tische consequenties uit zijn revolutionaire inzichten. In 1846 vormden hij en
Engels een internationaal netwerk van communistische comité’s die in de geest
van internationale solidariteit zouden ageren. Marx zelf was in Brussel lid gewor-
den van de Bund der Gerechten, een door Wilhelm Weitling in 1836 opgerichte
communistische groep die op een revolutie a la Babeuf uit was. Marx moest
niets van dit utopisme hebben en moet Weitling toegebeten hebben: “Niemals
noch hat die Unwissenheit jemandem geniitzt !’ (13). In 1847 kwam de Bund
in Londen bijeen en doopte zich om in Bund der Kommunisten. Het parool
werd: “Proletarier aller Lander vereinigt euch !”. De Communistenbond gaf in
december 1847 Marx en Engels opdracht een communistisch manifest op te
stellen. Het verscheen in Londen aan de vooravond van de februari-revolutie
in Parijs. Zoals vermeld gingen Marx en Engels in Keulen de radicale Neue
Rheinische Zeitung. Organ der Demokratie uitgeven. De krant steunde de eisen
van de linkerzijde: een Groot-Duitse eenheidsstaat met een democratische, ui-
teraard republikeinse, constitutie. Marx en Engels bleven hun leven lang arro-
gante Duitse patriotten. Diep was hun afkeer van Rusland, dat zij terecht als het
contrarevolutionaire bolwerk bij uitstek beschouwden, en hun minachting voor
kleine naties als Denemarken die zij historisch overbodig achtten (de Denen ston-
den de Duitse aspiraties inzake Sleeswijk-Holstein in de weg). De Polen werden
geféteerd als bondgenoten in de door de radicale democraten begeerde revolu-
tinaire oorlog tegen Rusland. Marx stond samenwerking tussen arbeiders en
radicale burgers voor, maar naarmate de revolutie terrein verloor, werden de
voorwerpen van zijn Kritiek steeds talrijker. Vooral de liberale ‘bourgeoisie’
verweet hij — terecht — gebrek aan moed. De liberale minister Camphausen,
voorman van de revolutie in Pruisen, hield hij voor :

“ledere voorlopige toestand, waarin de staat na een revolutie verkeert,
vereist een dictatuur, en wel een energieke dictatuur. Van het begin aan
hebben wij Camphausen verweten, dat hij niet dictatoriaal optrad, dat hij
de resten van de oude instellingen niet meteen stuksloeg en opruimde”(14)

Toen de revolutie mistukt bleek, schreef Marx in zijn krant, dat
“er slechts één middel fwas) om de moorddadige doodsstrijd van de oude
samenleving en de bloedige geboorteweeén van de nieuwe samenleving te
bekorten, te vereenvoudigen, te concentreren, slechts één middel — de

revolutionaire terreur”. (15)

Zijn conclusie was, dat
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indruk op Marx, doordat hij Hegels denken radicaliseerde en er een realistische,
zo men wil een materialistische, wending aan gaf. Hij zag in theologie niets
anders dan wijsgerige anthropologie; in het godsbegrip een projectie van mense-
lijke aspiraties.

Het communisme was een oeroud ideaal. ‘Gracchus’ Babeuf had getracht
dit door een staatsgreep ala Lenin te verwezenlijken. Een vastberaden revolutio-
naire groep zou na een geslaagde greep naar de macht gedurende een korte
dictatuur ingrijpende sociale hervormingen doorvoeren (Conspiration pour
l'égalité, 1797) Revolutionairen als Blanqui en Weitling bleven deze weg naar de
nieuwe samenleving propageren. Bij historici als Mignet en Guizot vond Marx
het begrip klassenstrijd. De conceptie vierde stand, het proletariaat als revolu-
tionaire klasse, werd gebruikt door de socialist Moses Hess, terwijl Fourier en
Blanc de moordende concurrentie en haar rampzalige gevolgen voor de arbeiders
aan de kaak stelden.

Tenslotte dit: Smith, Ricardo en anderen maakten Marx bekend met de
objectieve arbeidswaardeleer: de waarde van goederen wordt bepaald door de
arbeid die erin gestoken is; en met het begrip meerwaarde: de bezitters van de
productiemiddelen betalen veel minder loon aan de arbeiders dan dezen aan
waarde produceren, en behouden deze winst voor investering en consumptie.
Bij een achttiende eeuwse fysiocraat als Quesnay las Marx over wat wij nu de
economische kringloop noemen.

Nogmaals: Was Marx een man van het verleden, een eclecticus die de we-
tenschap van een afgesloten tijdvak in een grootse summa heeft samengevat?
Hij was géén eclecticus die ‘bij elkaar gooide’ (Moses Hess) wat in zijn kraam te
pas kwam, maar een formidabel intellect dat, geleid door een grootse visie op
verleden, heden en toekomst, aan anderen ontleende bouwstenen heeft samenge-
voegd tot een oorspronkelijk theoretisch geheel. Ook bleek hij geen man van het
verleden. Omdat het marxisme uitdrukking gaf aan een wereldwijd verlangen
naar een rechtvaardige samenleving en in wetenschappelijke termen voorspelde
dat die hoop in vervulling zou gaan, heeft het miljoenen tot politieke en sociale
actie geinspireerd. Maar ook dit: Marx heeft zeer veel te danken aan de denkers
vo6r hem; op zijn beurt echter heeft hij het moderne denken over mens en
samenleving zo sterk beinvloed dat men zich vaak moet afvragen wanneer men
nog van echt marxisme mag spreken. Het antwoord is: het gebruik van een aan
Marx ontleend denkapparaat alléén is geen criterium; het denken moet gein-
spireerd worden door de speculatieve geschiedbeschouwing die Marx en Engels
in het Communistssch Manifest ontwikkeld hebben.

Marx geeft in zijn onvoltooide hoofdwerk Das Kapital (1867: Engels
publiceerde in 1885 en 1894 de delen Il en III) een analyse van de opkomst,
bloei en ondergang van de kapitalistische productiewijze. Zijn gedachtengang is
in grote trekken de volgende: Door maatschappelijke arbeidsverdeling gaan de
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stalten van kapitalist en grondbezitter geenszins in een roze licht. Maar om
de personen gaat het hier slechts voor zover zij de personificatie van eco-
nomische categorieén zijn, dragers van bepaalde klassenverhoudingen en
-belangen. Minder dan welk ander standpunt ook, kan het mijne, dat de
ontwikkeling van de economische organisatie van de samenleving -als een.
natuurlijk proces opvat, het individu verantwoordelijk stellen voor verhou-
dingen, wier creatuur hij, hoezeer hij zich daarboven ook subjectief verhef-
fen mag, als sociaal verschijnsel blijft” (18)

Kortom: Friedrich Engels is subjectief een beste kerel, maar objectief
(als fabrikant) deugt hij niet. Dit door communisten met veel verve gehanteer-
de onderscheid tussen objectieve schuld en subjectieve deugd heeft sinds 1917
tot de fysieke vernietiging geleid van miljoenen die het ongeluk hadden dragers
van bepaalde klassenverhoudingen te zijn. Een curieus voorbeeld van dit dialec-
tische opportunisme is de geschiedschrijving van de Deutsche Demokratische
Republik. In haar streven om dat wat ‘positief” in het Duitse verleden was op te
eisen als voorgeschiedenis van de socialistische staat, heeft de partijleiding ge-
decreteerd dat in het jaar, waarin naast Marx’ dood ook Luthers geboorte wordt
herdacht, de grote reformator gewaardeerd moet worden als een man van de
toekomst, ook al was hij subjectief (dat wil zeggen heel bewust) een vijand van
de boeren en handwerkers die hun reformatorische opvattingen aanvoerden ter
rechtvaardiging van een sociale revolutie.

In het beroemde woord vooraf bij Zur Kritik der politische Oekonomie
(1859), waarin hij uiteenzet dat de productieverhoudingen de ‘reale Basis’
(Unterbau) van een maatschappij zijn, waarop een bepaalde ‘juristische und poli-
tische Ueberbau’ rust en waaraan bepaalde ‘bewustzijnsvormen’ beantwoorden,
doet Marx de uitspraak: “Es ist nicht das Bewusstsein der Menschen, das ihr
Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewusstsein be-
stimmt.” (19). We raken hier het hart van Marx’ (historisch) materialisme, dat
wil zeggen zijn anthropologie. Feuerbach had geponeerd dat het theologische
godsbeeld een weerspiegeling was van het wezen van de mens, een uitdrukking
van diens verlangen om eigen beperktheid en eindigheid te overwinnen. Niet
de idee (Hegel) maar het mens-zijn was ‘das whare ens realissimum’. Marx ver-
weet Feuerbach dat hij, net als alle andere materialisten, de werkelijkheid slechts
als object opvatte en niet subjectief als ‘sinnlich menschliche Tatigkeit. Praxis’
(eerste These tiber Feuerbach). Daardoor bleef Feuerbach zijns inziens in
abstracties gevangen :

“Feuerbach laat de essentie van de religie in die van de mens opgaan.
Maar het wezen van de mens is geen abstractum dat ieder individu bezit.
In werkelijkheid is het het geheel van de maatschappelijke omstandig-
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centrum dat onfeilbare uitspraken deed. Een kerk met Marx als messias; Engels
als apostel; en Lenin als Paulus en Petrus. Men kan het ironie (of misschien dia-
lectiek?) van de geschiedenis noemen dat uitgerekend de Frankfurter Schule,
die immers essentié€le bestanddelen van Marx’ leer, zoals het geloof in de vooruit-
gang en in de progressieve rol van de arbeidersklasse heeft laten varen, dat wat
misschien het meest waardevolle en zeker het meest provocerende in Marx den-
ken is, heeft gecultiveerd: de opvatting dat theorie ‘kritisch’ moest zijn; dat de
wetenschap zich niet alleen moest toeleggen op beschrijven en verklaren, maar
ook het concipiéren en toetsen van ontwerpen voor een betere samenleving
binnen haar competentie moest betrekken. Want, zoals Marx in zijn elfde en laat-
ste stelling inzake Feuerbach zei:

“De filosofen hebben de wereld slechts op verschillende wijzen geinter-
preteerd, het komt erop aan haar te veranderen” (21)

Blijft de cruciale vraag: Hoe ?

NOTEN
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