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anderen menen dat met mij, dat die vredeswetenschap ten onrechte het ethische
aspect verwaarloost. Nog onlangs schreef de Groningse polemoloog Bert Réling
in zijn boek Vredeswetenschap (Utrecht, 1981) : “één en ander betekent niet
dat aan daden van internationale politiek de ethische maatstaven zouden dienen
te worden aangelegd zoals die voor het private leven gelden. De nationale wereld
en de internationale wereld verschillen wezenlijk. Recht en ethiek zijn daar an-
ders van inhoud”.

In deze bijdrage gaat het er eigenlijk over hoe de Kantiaanse ethica voor
het politieke denken, voor de leer der internationale betrekkingen en voor de
vredeswetenschap relevant is. Dit wordt een uitgangspunt voor verdere polemo-
logische beschouwingen. Ik doe dit in gespreksvorm en ging te rade bij Bert
Réling zelf die er Kants tractaat nog eens op nageslagen heeft, en opnieuw ver-
baasd was over de schrikbarende actualiteit van dit werk.

In zijn pre-eliminaire artikelen gaat Immanuel Kant in op soms heel eigen-
aardige praktische dingen om de vrede te verwerkelijken. Ik citeer enkele passa-
ges uit het tractaat en maak hierbij gebruik van de inmiddels uit de handel ver-
dwenen vertaling van A.P. Prins (Amsterdam, Wereldbibliotheek, 1915) :

“IV. Geen staatsschulden mogen worden gemaakt in verband met al wat
zou kunnen leiden tot buitenlandse verwikkelingen. (...) Dat het oorlogvoeren
in financieel opzicht zo gemakkelijk gaat voor hen die de macht in handen heb-
ben, is in verband met de neiging ertoe, die alle mensen nu eenmaal aangeboren
schijnt, een grote belemmering voor de eeuwige vrede. (...)

V. Geen staat mag zich door daden van geweld mengen in de inrichting of
de regering van een andere staat. Want waar haalt hij daartoe het recht vandaan ?
Toch niet uit de aanstoot die de cerste geeft aan onderdanen van een andere
staat ? Integendeel ! Als een volk zich door zijn slechte wetgeving alle mogelijke
ellende op de hals gehaald heeft, dan ligt daarin voor de anderen een waarschu-
wend voorbeeld. In het algemeen kan trouwens het slechte voorbeeld, dat ie-
mand aan een andere geeft, nooit beledigend of kwetsend zijn. (...)

VI. Geen staat mag in de oorlog vijandelijke daden van die aard toestaan
dat daardoor het vertrouwen van weerszijden in de aanstaande vrede onmoge-
lijk gemaakt wordt; zoals : het bezoldigen van sluipmoordenaars, giftmengers,
het verbreken van beloften gedaan bij capitulaties, het aanstichten van hoog-
verraad in de staat waarmee men in oorlog is. Dat zijn allemaal eerloze oorlogs-
praktijken. Want zelfs in het felst van de oorlog kan men enig vertrouwen in
zijn tegenstander niet geheel missen, anders kwam er nooit iets van de vrede en
zouden de vijandelijkheden tenslotte ontaarden in een verdelgingsoorlog. De oor-
log is immers een ellendig primitief middel (waartoe men slechts in geval van
nood zijn toevlucht neemt, bij gebrek aan een rechtspraak die bindend is voor
allen) om door geweld zijn rechten te doen gelden. Geen van beide partijen kan
dan het verwijt treffen dat hij een onrechtvaardige zaak voorstaat, omdat daar-
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eigenlijk een goede natuur is, want als die neigingen daar niet zouden zijn, als de
mensheid van meetaf aan heel tevreden zou zijn geweest, en zich helemaal had
geconformeerd aan het gemeenschapsleven, dan zouden we nog leven als een
kudde schapen. Het is juist door dat individualisme, hij noemt het de Ungesellig-
keit, van diegenen die wel in een gemeenschap willen leven, maar die gemeen-
schap willen veranderen, dat de mensheid (door die natuurkrachten dus zonder
dat de mens het zelf weet) gedreven wordt naar een hogere vorm van leven, naar
cultuur, en naar een hogere vorm van gerechtigheid. Dus, hij baseert zijn vast-
stelling dat de mensheid op weg is naar een Eeuwige vrede door de slechtheid van
de mens !

Jean-Pierre Rondas : Zoiets kunnen we bezwaarlijk een utopisch of ‘idea-
listisch’ taalgebruik noemen.

Bert Roling : lk vind het heel realistisch. Dit is trouwens ook het
standpunt van menig polemoloog. Uit de geschiedenis blijkt immers dat de mens
zich misdraagt naarmate zijn macht. Dit geldt trouwens ook voor de staten :
als ze zich misdragen, doen ze dat in de tijden van hun machtsperiode. In de
Hollandse Gouden Eeuw veroverden we volkeren; we onderwierpen ze en we
misdroegen ons in Azi€. In analoge mate zien we dat nu gebeuren met de grote
mogendheden. Er is dus een zelfde uitgangspunt : zo is de wereld !

Wat doen we er dan mee ? Het standpunt van de polemologen is niet het
dromen van een utopia dat Zou moeten verwerkelijkt worden als de mens anders
was dan hij nu eenmaal is. Het uitgangspunt is echter wel dat de mens zeer
egoistisch is, zijn eigen belangen dient en dat daarenboven vaak doet ten koste
van anderen. We hebben ook een bijkomend standpunt, namelijk dat de mens op
een ogenblik als hij in zou zien waar zijn eigenlijke belangen liggen, zich dan
mogelijkerwijze anders gaat gedragen, dan wanneer hij zich laat leiden door de
directe belangen die hem fascineren en die hij gaat verwerkelijken. Met andere
woorden, polemologen aanvaarden ook die slechtheid, maar ze aanvaarden cok
(en Kant doet precies hetzelfde) dat ieder mens verstand heeft en redelijk kan
handelen; en redelijk betekent : in overeenstemming met zijn werkelijke belan-
gen. Als de mens dus in gaat zien, en de staten, de regeringen gaan inzien dat het
belang van het land gediend is met het welzijn van het milieu waarin de staat
leeft (en dat is de wereld); als die dus inzien dat het niet juist is om zich te laten
leiden door het hele directe belang van een voordeeltje hier of daar, maar dat
men iets verder moet kijken, wat zijn de consequenties en wat zullen de gevol-
gen zijn voor mijn kinderen of kleinkinderen, dan zal men redelijk handelen,
en op een ogenblik niet die dingen doen die nu op het ogenblik gebeuren, waar
men regeringen ziet handelen alsof alleen maar het belang van deze week op het
spel staat. Daar vind ik een grote verwantschap met de gedachte van Kant.

Jean-Pierre Rondas : Volgens Kant is het dus waar dat het kwaad tot het
goede leidt ? .
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methode is ondeugdelijk. Al vijfendertig jaar onderhandelt men onder de leiding
van de supermachten, jawel. Maar die supermachten willen geen ontwapening;
zij willen supermachten blijven. Dat betekent dat ze hun bewapening behouden,
want naargelang ze ontwapenen, wordt hun machtsafstand tot de rest van de
wereld kleiner. Om de huidige machtsafstand te behouden, hebben ze slechts .
met elkaar overeenkomsten aangegaan opdat de zaak niet uit de hand zou lopen;
overeenkomsten waarbij de een niet al te machtig zou worden ten opzichte van

de ander. Maar werkelijke stappen van wapenvermindering, die zijn er praktisch

niet geweest. Op het ogenblik is het zo, dat de kleine landen die zich als satel-
lieten gedragen, wij ook in de NAVO, alles maar goedkeuren wat de Amerikanen

zeggen, en als ze dan een voorstel doen en je zou maar wat sputteren dan wordt

er gezegd : de eenheid van de NAVO moet bewaard blijven — dat is dan het argu-

met dat je je volstrekt serviel opstelt en weer precies doet wat de Amerikanen

zeggen. Nou, ik dacht dat dat afgelopen was. De eerste tekenen van je niet als

satelliet te gedragen, zijn onder andere de weigering van Nederland en Belgié

geweest om direct tot plaatsing van die raketten over te gaan. Nou, dat heeft

een groot rumoer verwekt, want dat was men niet gewend. Het is een kleinig-

heid die men daar heeft gepresteerd, een beetje tegenstribbelen, wat al direct

gezien werd als een storende alliantie, is dat geen grote onzin ? Een alliantie is

een verbinding van staten die hun belangen allemaal dienen. Wanneer nu op een

ogenblik de ontwikkeling zo is dat het belang van West-Europa in het gedrang

komt, dan is het duidelijk dat men daartegen moet opstaan ten bate van het be-

houd van de alliantie. Nou, dat zie je op het ogenblik in de NAVO, dat zie je ook

min of meer in het Warschaupakt, waar Roemenié een vrij zelfstandige houding

gaat innemen en waar men aan alle kanten, ook in Polen destijds, gedachten ging

ontwikkelen om te vermijden het eerste slachtveld te worden. Die gedachte

speelt ook in de wereld buiten de spanning Navo — Warschaupakt. In 1978

hielden de Verenigde Naties een eerste speciale zitting over ontwapening die

duidelijk liet blijken dat de kleinere landen ontevreden waren met het beleid

van de supermachten. Die kleinere landen hebben die speciale zitting afgedwon-

gen en hebben ook het co-claimship van de twee supermachten over de ont-

wapeningscommissie ontnomen. Nu werkt een wisselend voorzitterschap en er is

een procedure ingesteld waardoor die kleine landen mee over ontwapening

praten. Op het ogenblik kan je spreken van de historische roeping van de kleine

landen om de wereld te redden van het wangedrag van de supermachten.

Nu heb ik er niets op tegen als de vrede op een andere wijze kan tot stand
gebracht worden, maar in een overbewapende wereld die nu een hele cultuur
achter zich heeft waarin de nationale staat zijn veiligheid verzorgt door wapen-
macht, daar is het praten over een wereld zonder wapenmacht voor mijn gevoel
volstrekt utopisch, irrealistisch en onhaalbaar. We zitten met een overmatige
bewapening die heel geleidelijk moet worden verminderd en geregeld en tot een
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gen staten, maar het gaat ook om het structurele geweld. Dat ontnemen van
levensmogelijkheid, zo wordt dat gedefinieerd, door structuren, door wetten,
door regelingen, gewoontes. Wel, het is duidelijk dat dat een groot euvel is.
Juristisch noemen we dat dan sociaal onrecht, politicke overheersing, economi-
sche uitbuiting, economische verwaarlozing. Uiteraard streven wij ernaar om dat
- geleidelijkaan uit te bannen. Dat is een heel apart vak dat vroeger voor alles door
juristen is beoefend. Oorlog als zodanig is op het ogenblik juist door de techno-
logie van de wapens, zo’n enorm probleem geworden, dat het zin heeft om je
daar op te concentreren. Burgeroorlog, oorlog en militaire geweldpleging zullen
natuurlijk meebrengen dat je grote betekenis gaat hechten aan het structurele
geweld, als een oorzaak van die oorlog. Men moet inzien hoe allerlei vormen van
structureel geweld tot het verstoren van de vrede kunnen leiden. Ja, tot oorlogen
en tot wereldoorlogen toe. Maar het maakt natuurlijk wel een verschil uit of je
het structurele geweld ziet als het onderwerp van je wetenschap of als één van de
elementen die maken dat je ziet dat de vrede bedreigd wordt door de sociale
onrechtvaardigheid, zoals de apartheid of de wereldarmoede, die onvoorstelbaar
is voor iemand die in een rijke wereld leeft, maar die zo ondraaglijk is dat men
zich verbaast dat men er niet gewelddadiger tegen protesteert. We hebben dus
de handen vol met het zoeken naar de oorzaken van de oorlog en de voorwaar-
den van de vrede. Daarnaast kun je een wetenschap hebben die zich bezighoudt
met het voorkomen van politicke onvrijheid of het voorkomen van economische
wantoestanden en van allerlei andere soorten van sociaal onrecht. Ik dacht dat
dat werkelijk gescheiden gebieden waren, maar zoals ik zeg, ze hebben het ver-
band doordat op een ogenblik het sociaal onrecht één van de grote redenen kan
zijn van gewelddadig conflict.
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