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belang stelt in institutioneel-constitutionalistische disputen bevat het boek zeker
relevant materiaal maar voor mensen met een veeleer algemene politiek-filoso-
fiche of politicologische belangstelling valt de inhoud van het boek wel wat ma-
gertjes uit. Geen verwijzingen naar het Luhmann/Habermas-debat over de grond-
slagen van het politiek systeem, geen historische visie, geen staatstheoretische
beschouwingen. Het boek is geen politiek-filosofische of sociaal-wetenschappe-
lijke studie van ‘Grundtypen parlementarischer Demokratie’, maar beweegt zich
binnen het constitutionele vertoog in haar vraagstelling omtrent de legitimiteit
en effectiviteit van de zogenoemde partijpolitieke Fraktionszwang. Qok de
effecten op het geheel van de maatschappelijke organisatie van deze of gene
vorm van politiek/parlementair régime, blijven buiten beschouwing. Dat wil
echter geenszins zeggen dat de auteur binnen zijn beperkt thematisch veld on-
interessant is, maar de ruim driehonderdvijftig bladzijden zijn voor de behan-
delde problematiek wel veel, ook al is de actualiteit van het onderwerp (cfr. het
rakettendebat) onbetwistbaar.

Onder een parlementaire demokratie verstaat de auteur, in tegenstelling
tot een presidenti€éle demokratie ‘“‘dat type van liberale representatieve demo-
kratie, waarin de regeringsleden op elk ogenblik door het parlement terugge-
roepen kunnen worden en daardoor in persoonlijk opzicht (...) feitelijk ~ voort-
durend op de goedkeuring van de meerderheid van de afgevaardigden aangewe-
zen zijn” (p. 37). Men is snel geneigd de actuele werking van het parlement in
termen van ‘Funktionsverlust® of ‘Niedergang’ te contrasteren met een klassicke
demokratietheorie. In werkelijkheid gaat het echter niet alleen om twee ver-
schillende visies daar op, maar dient bovendien betwijfeld of het klassieke type
ooit meer dan theorie is geweest.

In de klassieke oud-liberale theorie zetelt de verkoZene des volks als per-
soon en om zijn persoonlijkheid in de wetgevende vergadering, en wordt in een
proces van beraadslaging en diskussie van ‘Willensbildung’ na de verkiezingen,
een wetgeving in het parlement gevormd. De scheiding der machten betreft in de
eerste plaats de opvatting dat de wezenlijke macht bij het volk en haar vertegen-
woordigers als geheel ligt. Zij delegeren zekere bevoegdheden aan de uitvoerende
macht van de regering. Het parlement is een ‘open’ ‘Beratungs- und
Entscheidungszentrum’ waarin een gemeenschap van onafhankelijke en verant-
woordelijkheidsbewuste burgers door wederzijds argumenteren de politiek stu-
ren. De auteur geeft van die visie een Klare schets in zijn analyse van de theorie
van Mill, die van het parlement een exacte weerspiegeling wilde maken van in-
dividuele meningen in de maatschappij (zij het met enige inperkingen en uit-
breidingen van het stemrecht). Het groepsmodel daarentegen gaat ervan uit dat
parlementaire vertegenwoordigers als leden van politieke partijen — fracties —
verkozen worden en dus een zeker politiek engagement vooraf hebben aangegaan
tegenover het partijprogramma en de partij. De politieke strijd begint niet in het
parlement, maar vormt de inzet van verkiezingen. De illusie dat het parlement
een ‘algemene Rousseauiaanse wil’ zou kunnen vorm geven, wordt hier vetlaten
ten voordele van een concurrentie-model tussen meerderheid en oppositie. De
scheiding der machten betekent wezenlijk de scheiding tussen regerings(meer-
derheid) en minderheid, en de debatten in het parlementair haifrond zijn er niet
op gericht om door discussie elkaar te overtuigen, dan wel om zich tegenover
het publieck — de ‘Oeffentliche Meinung’ — te legitimeren. Wat men in debatten
doet is ‘zum Fenster hinausreden’. In dit model kunnen individuele parlementa-







