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andragogen, filosofen (de meesten verbonden aan de Vrije Universiteit van
Amsterdam) — behoren tot de tweede groep uit bovenstaand rijtje. Dialoog is
voor hen een houding tegenover andersdenkenden (andersgelovigen), waartoe
zij zich op (christelijk-)ethische gronden verplicht voelen. Daarbij manifesteren
zij dat zij het verwijt van de critici over de uitverkoop van waarheid serieus
nemen.

Maar... welke consequenties heeft het stellen van de waarheidsvraag in de
dialoog voor de aard van de dialoog ? En welke gevolgen heeft de keuze voor het
aangaan van een dialoog met andersgelovigen voor het omgaan met de waarheids-
pretenties van de eigen godsdienst ? De systematische reflectie op deze twee
vragen is de rode draad die de bijdragen in deze bundel verbindt.

Vraag blijft of het wel verstandig is om in een dialoog met andersgelovigen,
met name en vooral uit andere culturen, de waarheidsvraag nadrukkelijk aan de
orde te stellen. Dit veronderstelt immers dat er een gemeenschappelijke achter-
grond bestaat tussen de gesprekspartners, en die is nu net in vele gevallen niet
aanwezig. De levensvormen lopen dermate uiteen dat het een prioritaire zorg
moet zijn om eerst een gemeenschappelijke vertrouwdheid te creéren. Voorwaar-
de hiertoe is dan weer dat men zich open, kwetsbaar, waarachtig en geloof-
waardig voor de ander opstelt. Dit is vlug gezegd, maar uitermate moeilijk uit
te voeren, zeker voor gelovigen die opgegroeid zijn in de wereld van het rationeel
theologiserend, Westers christendom. Westerse christenen zijn dermate gebiolo-
geerd door het zoeken naar waarheid op het vlak van de wetenschappen, dat zij
deze attitude al te vanzelfsprekend hebben overgeént op het terrein van de
godsdienst. Zo moge het binnen het kader van deze recensie volstaan er op te
wijzen dat gelovigen in het Westen in hoge mate toegespitst zijn op de feitelij-
ke waarheid van geloofsinhouden, daar waar in de Qosterse godsdiensten veel
meer belang wordt gehecht aan de vraag in hoeverre het geloof een bijdrage kan
leveren aan de verlichting en bevrijding van de mens. Het moge duidelijk zijn:

" het betreft hier een andere kijk op het godsdienstige. In deze contekst de waar-
heidsvraag in de dialoog stellen, binnen deze limieten de dialoog opvatten als -
een instrument in ‘de speurtocht naar de waarheid’, hypotheceert de dialoog
van bij de aanvang, jaagt de mensen uiteen. En de dialoog wil nu net de mensen
samenbrengen.

Tal van andere moeilijkheden doorkruisen het tot stand komen van de dia-
loog. Noemen we de geestelijke bereidheid te aanvaarden dat godsdiensten niet
kunnen los gezien worden van de socio-culturele contekst waarin ze voorkomen.
Zo is bijvoorbeeld een Javaanse christen voor ons allereerst een medechristen.
In werkelijkheid worden zijn handelen, denken en voelen echter meer bepaald
door zijn cultuur dan door zijn christen-zijn. Daar waar wij als christenen in deze
tijd het christendom trachten los te zien van zijn belangrijkste culturele inbed-
ding, namelijk de Westeuropese cultuur, is voor moslims, hindoes en boeddhisten
hun godsdienst juist zeer sterk met hun cultuur verweven. In een gesprek, in een
dialoog is een Westerse christen dus gewend afstand te nemen van zijn groep en
cultuur, daar waar bijvoorbeeld een mediterrane moslim niet zomaar namens
zichzelf zal spreken, maar namens zijn cultuur en namens zijn geloofstraditie.
De relativerende houding die de dialoog vooronderstelt, gaat de Westerse christen
dus meestal gemakkelijker af dan de gelovigen uit andere culturen.

Voor Westerse christenen is het zaak het belang van de waarheidsvraag
in de dialoog niet te overschatten. “Religies”, zo stelt een van de auteurs, “zijn







