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beweging, materie is beweging. In zoverre alles materie is, is alles beweging (3).
In de stelling ‘alles is beweging’ zit dus de kern van de dialektiek. ,

Is dat geen reflectie die de mens in de natuur legt, geen veronderstelling?
Engels geeft het in weer een ander, maar verwant boek toe : ‘“De materie als
zodanig is een loutere gedachtenconstructie en abstractie™ (4). De reductie van
alles tot materie maakt abstractie van de kwalitatieve verscheidenheden. Zij
doet alsof ze niet bestaan. Op zichzelf hoeft daar nog niets tegen te zijn: men
kan zich bewust in dat perspektief stellen met de bedoeling iets specifieks te
zien. Maar Engels doet een stap meer, hij keert de relatie om wanneer hij schrijft:
“De zogenaamde objectieve dialektiek heerst in de hele natuur. De zogenaamde
sujectieve dialektiek, het dialektische denken, is slechts een weerspiegeling van
de in de natuur overal heersende beweging in tegenstellingen (...)” (5). Op die
manier doet Engels alsof zijn veronderstelling realiteit is, alsof de realiteit samen-
vat met de abstractie die hij er eerst van gemaakt heeft. Daarenboven doet hij
daarna alsof het denken de weerspiegeling van die abstrakt gemaakte realiteit
geworden is. Op Engels lijken de woorden van toepassing die Marx in 1843
over Hegel schreef: “Hij ontwikkelt zijn denken niet uit de dingen, maar hijj
ontwikkelt het ding uit een denken dat in de abstracte sfeer van de logica met
zich klaar geworden is” (6). Dit noemt Marx het logisch pantheistisch mysti-
cisme van Hegel, namelijk het onderschikken van de werkelijkheid aan de logica
(7). Engels zou het er ongetwijfeld mee eens geweest zijn om die houding idea-
listisch te noemen. Maar hijzelf lijkt dan toch in zijn eigen netten verstrikt ge-
raakt te zijn !

Het idealistische programma, dat enerzijds afziet van de kwalitatieve ver-
scheidenheden en anderzijds deze abstractie voor de realiteit houdt, is van
oudere datum. Het is het programma van op zijn minst de moderne tijd. René
Descartes is de vader van die moderne versie. Hij wilde de dingen reduceren tot
hun uitgebreidheid, dat wil zeggen wat bepaald is door lengte, breedte en hoogte.
In een wereld waarin alles gelijk is, kan geen sprake zijn van wording. Wel van
beweging, want uitgebreidheid is bijna per definitie beweging. Met de woorden
van Jan Van Den Berg : “Als de dingen uitsluitend ruimte zijn, plaats in de
ruimte, en meer niet, dan kan er alleen nog sprake zijn van plaats naar plaats :
dat is beweging” (8). Het enige denkbare verschil tussen de dingen is juist een
verschil in beweging. Maar het verschil in beweging verwijst niet naar een wor-
den, in de zin van ontstaan van het nieuwe. Alles blijft gelijk, alles is te reduceren
tot wat het geweest is, het heden is slechts uitwerking van het verleden. De
negentiende eeuwse evolutietheorie wil niets anders aantonen, zij is slechts een
variatie op de wet die Leibniz twee eeuwen voordien formuleerde : alles gaat
stapsgewijs vooruit in de natuur en niets door een sprong. Alles is ontstaan uit
brute, tijdloze materie, volgens haar inherente noodzaak. Daardoor blijft alles
aan deze materie gelijk (9). ‘Alles is beweging’ kan dan ook vertaald worden
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vergaan, van het oneindig opstijgen van het lagere naar het hogere” (11).

Misschien zal men verwonderd of zelfs geérgerd opkijken wanneer men
Engels aldus ziet schuiven in de richting van het politiek conservatisme. Hijj
voerde toch expliciet de revolutie in zijn vaandel! Geeft hij trouwens niet zelf
een repliek op mijn opmerking wanneer hij bij de laatst geciteerde woorden
voegt: “Zij (de dialektische filosofie) heeft ongetwijfeld ook een conservatieve
zijde: ze erkent van bepaalde trappen van Kennis en maatschappij de gegrond-
heid, voor hun tijd en omstandigheden. Maar ook slechts zover. Het conserva-
tisme van deze beschouwingswijze is relatief, haar revolutionair karakter is abso-
luut — het enig absolute dat ze laat gelden” (12). Engels distancieert zich daar-
enboven van de conservatieve politieke stellingname van Hegel, die de evolutie
laat stoppen bij zijn werkgever, de Pruisische staat. Zijn conservatisme schrijft
hij toe aan het feit dat Hegel een systeem probeerde te bouwen — een totaal-
filosofie. Enkel vanuit zijn poging om de absolute waarheid te bereiken is te be-
grijpen hoe hij aan de geschiedenis een eindpunt heeft willen opdringen.

Nu wil ik geenszins ontkennen dat er politieke verschillen zijn tussen Hegel
en Engels. Waar ik wil op wijzen is dat niet enkel aan het systeem van Hegel
conservatieve politieke consequenties vastzitten. Dit is ook het geval bij wat
Engels in een goedkeurende appreciatie zijn methode noemt. Men moet zich
trouwens afvragen of een methode die de wereld probeert te vangen in een
‘universeel’ verklaringsmechanisme van beweging wel anders dan systeembou-
wend kan zijn ! Maar goed, de conservatieve consequentie van de dialektische
methode kan men uitdrukken met wat één van die fameuze ‘nouveaux philo-
sophes’ over de dialektiek van Plato schrijft: zij is de idee dat maatschappijen
worden, maar dezelfde blijven; zij brengen iets nieuws voort, maar zonder aan de
grondbeginselen te raken (13). Verandering jawel, maar geen radicale, verande-
ring. Ik leg dit nader uit.

Wanneer men aanneemt dat alles gerechtvaardigd is voor zijn tijd en omstan-
digheden, kan men ieder uitstel van verandering op naam schrijven van het onvol-
doende ‘gerijpt’ zijn van het nieuwe. Het wachten kan op die manier oneindig
worden, zonder dat de hoop hoeft te vervliegen. Deze helpt het wachten drage-
liik te maken en functioneert als een zoethouder. In elk geval hoeven we voor de
verandering niets te doen: zij komt, onvermijdelijk. En zelfs als we iets doen: eigen-
lijk doet het er niet toe wat, want alles komt terecht. Vooruitgang is nu eenmaal on-
vermijdelijk. ‘“Een tijdstip dat niet komt, is een tijdstip dat eeuwig duurt; een rij-
pende tegenstrijdigheid is een crisis die tot een oplossing wordt gebracht; een klasse
die zich toerust voor de strijd is altijd een klasse die wordt geintegreerd ; haar
geduld leren oefenen, betekent haar leren collaboreren (...)” (14). Deze woorden
zijn van Bernard-Henri Lévy. Hij kan dan best een gefrustreerde van '68 zijn,
iemand die maar blijft de wonden likken die een imaginaire revolutie geslagen
heeft (of juist niet geslagen heeft). En ongetwijfeld is de politicke weg die hij
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gesteld worden: ik verwerp met klem Marx als dialecticus, maar dit is wat mij
betreft een poging om Marx te ‘redden’. Het kapitalisme is per definitie gericht
op het verwerven van kapitaal. Kapitaal is geld in die cirkulatievorm waarbij een
koopwaar wordt gekocht om ze opnieuw te verkopen en er dus weer (en meer)
geld uit te halen. Het is zonder meer duidelijk dat die beweging (haar winst-
verhoging) geen interne rem heeft, dat zij in principe oneindig is. Welnu, om aan
die oneindigheidsambitie te voldoen, heeft het kapitalisme uiteraard een aange-
past productigapparaat gecreéerd. Dit vermaterialiseert als het ware de oneindi-
ge beweging: het is gericht op groei en het maakt daarom de producten aan de
eigen groei ondergeschikt. Voor dit apparaat — om even te stellen alsof het vol-
ledig op zichzelf zou bestaan — is het volmaakt onverschillig wat en hoe er ge-
produceerd wordt. Het produceert dan ook een overdaad aan schadelijke en
overbodige producten. Reeds deze bedenking zou voldoende moeten zijn om in
te zien dat het kapitalistische productieapparaat niet zo maar kan overgenomen
worden wanneer men het socialisme wil realiseren. Reeds deze bedenking maakt
duidelijk dat het apparaat drastisch moet aan banden gelegd worden en zelfs
drastisch onder het snoeimes moet komen. Maar er zijn meer bedenkingen. Het
kapitalistische productieapparaat is van zo’n gigantische aard dat de arbeiders die
het moeten bedienen er door gedomineerd worden. Ook dat heeft Marx gezien:
de arbeiders zijn slaven van machines die zij niet kunnen overzien. Dit gigantisme
laat geen enkele diepgaande democratisering toe: iedere inspraak moet zich be-
perken tot kwesties van arbeidsduur en veiligheid. Iedere werkelijke regeling van
het arbeidsproces is uitgesloten en wordt gedikteerd door de machines (17).
Het gaat zover dat de arbeider zijn machine moet vragen of hij mag beginnen.
En dat is meer dan een boutade ! De perfektionering van het apparaat gaat in
de richting die de arbeider steeds meer tot slaaf maakt. De verder gaande auto-
matisering herleidt de arbeid steeds meer tot het verrichten van controlehande-
lingen. De arbeiders worden, zoals Marx opmerkt, machinebewakers (18). Als
zodanig worden ze steeds meer aan elkaar gelijk, ze worden steeds meer tot auto-
maten waarvan het gebrek aan kwalifikatie de voornaamste eigenschap is. Marx
zag duidelijk dat de arbeider door die degradatie van zijn arbeid aan macht ver-
liest, want de kapitalist (zou men wellicht beter zeggen: het apparaat) wordt
steeds onafhankelijker van zijn beroepskennis (19).

Misschien zal men er op wijzen dat dit wel juist kan zijn, maar dat er ook
een keerzijde is: de arbeider gaat over steeds meer vrije tijd beschikken. Het
komt er op aan in deze tijd de demokratie en het socalisme te realiseren. Maar
dan verdoezelt men dat ook deze tijd bepaald blijft door het produktieapparaat.
Dat deze- tijd moet besteed worden aan de consumptie van-wat het apparaat
uitbraakt. Gewoon opdat het verder zou kunnen draaien moet dit braaksel opge-
vreten worden. En het bestaat uit steeds meer op elkaar lijkende kunststoffen.
Ook in de vrije tijd wordt de unificatie steeds meer gerealiseerd !
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