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zichzelf te voltrekken. Met wat men ideologie en wetenschap noemt, geraakt
men in dit perspectief niet ver. Nogmaals, wijsheid en praktisch inzicht,
phronésis, zijn deugden van het dagelijks leven en ontstaan niet conceptueel in
een laboratorium of zijn niet het produkt van een computer.

De redaktie van De Uil van Minerva biedt hier een fragment, de eerste blad-
zijden, uit het beruchte boek van Stirner omdat men met dit werk kennis moet
maken. De vertaling is van de hand van Charles Rossie die zich in dit herzingen
al meer verdienstelijk heeft gemaakt (Nietzsche, Holderlin, Baudelaire) en kan
hier in een zekere zin als een pre-publicatie worden beschouwd. Alleen heeft de
vertaler voor zijn integrale vertaling nog geen uitgever gevonden. Als men Ayer
of Skinner in het Nederlands vertaalt en uitgeeft, waarom niet Stirner ?

* * *

Aan Mijn Lieﬁe
Marie Ddhnhardt

Ik heb Mijn Zaak
op Niets gevest

Wat moet niet allemaal Mijn Zaak zijn ! Bovenal de goeie Zaak,dan de Zaak
Gods, de Zaak van de Mensheid, van de Waarheid, van de Vrijheid, van de
Humaniteit, van de Gerechtigheid; voorts de Zaak van Mijn Volk, van Mijn
Prins, van Mijn Vaderland; tenslotte ook nog de Zaak van de Geest en duizend
andere Zaken. Alleen Mijn Zaak moet nooit Mijn Zaak zijn. ‘Foei zo’n egoist
die alleen maar aan zichzelf denkt !’

Laten Wij dus even toekijken hoe diegenen met hun Zaak omspringen voor
wier Zaak Wij moeten werken, Wij overgave en geestdrift horen op te bréngen.

Jullie weten over God veel fundamenteels te verkondigen en hebben duizen-
den jaren lang ‘de dieptes van de Godheid doorvorst’ en in haar hart naar binnen
gekeken, zodat Jullie Ons wel kunnen zeggen hoe God de ‘Zaak Gods’, die Wij
geroepen zijn te dienen, zelf versiert. En Jullie verhelen haar ook niet, de sier van
de Heer. Wat is nou zijn Zaak ? Heeft hij, zoals het van Ons wordt gevergd, een
vreemde Zaak, heeft hij de Zaak van de Waarheid, van de Liefde tot de zijne
gemaakt ? Jullie zijn verontwaardigd om dit misverstand en Jullie beduiden Ons
dat Gods Zaak uiteraard de Zaak van Waarheid en Liefde is, maar dat zij niet een
zaak kan worden genoemd die hem vreemd zou zijn, omdat God immers zelf
de Waarheid en Liefde is; Jullie zijn verontwaardigd bij de veronderstelling dat
God 6p Ons, arme wormen, zou kunnen lijken, door een vreemde Zaak als eigene
naar voren te brengen. ‘God zou zich de Zaak van de Waarheid moeten aantrek-
ken, indien hij niet zelf de Waarheid zou zijn’ ? Hij zorgt enkel voor zijn Zaak,
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van al het Andere, Ik die mijn Alles, Ik die de enig-unieke enkeling ben. Heeft
God, heeft de Mensheid, zoals Jullie verzekeren, inhoud genoeg in zich om voor
zichzelf Alles bij elkaar te zijn: dan merk Ik dat het Mij hieraan nog veel minder
zal schorten, en dat ik over mijn ‘leegheid’ niet zal hoeven te klagen. Ik ben niet
Niets in de zin van een leegheid, maar het scheppende Niets, het Niets van waar-
ujt Ik zelf als schepper Alles schep. Weg dus met elke Zaak die niet heel en al
Mijn Zaak is ! Jullie vinden dat Mijn Zaak tenminste de ‘goeie Zaak’ zou moeten
zijn ? Wat betekent goed, wat kwaad ! Ik ben immers zelf Mijn Zaak, en Ik ben
noch goed noch kwaad. Allebei hebben zij voor Mij geen zin. Het Goddelijke is
Gods Zaak, het Menselijke Zaak ‘van de Mens’. Mijn Zaak is noch het Goddelijke
noch het Menselijke, is niet het Ware, Goede, Passende, Vrije enzovoort, maar
alleen het Mijne, en zij is er geen van algemene aard, maar is — enig-uniek,
zoals Ik enig-uniek ben.
Voor Mij gaat niets boven Mezelf !

EERSTE GEDEELTE
De Mens

De Mens is voor de Mens het hoogste wezen, zegt Feuerbach.
De Mens is nu pas gevonden, zegt Bruno Bauer.

Laten Wij dus dit hoogste wezen en deze nieuwe vondst wat nauwkeuriger gaan
bekijken.

I
Een Mensenleven

Vanaf het moment dat hij het licht van de wereld aanschouwt, probeert
een mens uit haar wirwar, waarin ook hij samen met al het andere kriskras heen
en weer wordt gegooid gelijk een dobbelsteen, weg te raken, zichzelf te vinden
en zichzelf te winnen.

Doch op zijn beurt stelt alles wat met het kind in aanraking komt zich te-
gen diens ingrepen te weer en affirmeert zijn eigen bestaan.

Derhalve is, omdat ieder het voor zichzelf opneemt, en tevens met het andere
onophoudelijk in botsing komt, de strijd voor zelfaffirmatie onvermijdelijk.

Overwinnen of Het-onderspit-delven, — tussen beide wisselvalligheden schom-
melt de strijdkans. De overwinnaar wordt de Aeer, de verliezer de onderdaan:
de een doet zijn soevereiniteit en ‘soevereine rechten’ gelden, de ander vervult
met ontzag en respect zijn ‘plichten als onderdaan’.
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bekeken;alleen maar aangestaard.

Aan natuurkrachten meten Wij Onze eerste sterkte. Ouders imponeren Ons
als natuurkracht; later luidt het: vader en moeder moeten worden verlaten, alle
natuurkracht moet als verbroken worden beschouwd. Je bent hen te boven.
Voor de met-Rede-toegeruste, dat wil zeggen ‘met-Geest-toegeruste mens’
bestaat er geen familie als natuurkracht: tot uiting komt een afwijzen van
ouders, broers en zussen, enzovoort. Wanneer die als geestelijke,redelijke krachten
‘herboren’ worden, dan zijn zij volstrekt niet meer datgene wat zij voordien
waren,

En niet enkel de ouders, maar de mensen als zodanig worden door de jonge
mens overwonnen: zij zijn voor hem geen hinderpaal, en er wordt met hen geen
rekening meer gehouden: want, zo luidt het nu: Je moet aan God meer gehoor-
zamen dan aan de mensen.

Al het ‘aardse’ wordt onder dit hoge standpunt naar een verachtelijke verte
teruggedrongen: want het standpunt is het — hemelse.

De houding is nu totaal omgekeerd, de jongeling neemt een geestelijke hou-
ding aan, terwijl de knaap, die zich nog niet als geest voelde, in een geesteloos
leerproces opgroeide. De jongeling probeert niet de dingen te bemachtigen,
bijvoorbeeld niet de historische gegevens in zijn hoofd te stoppen, maar hij wil
de gedachten te pakken krijgen die in de dingen verborgen liggen, zo bijvoor-
beeld de geest van de geschiedenis; de knaap daarentegen verstaat wel verban-
den, maar niet ideeén, de geest; daardoor rijgt hij zaken die geleerd kunnen
worden, aan elkaar, zonder apriorisch en theoretisch tewerk te gaan, dat wil
zeggen zonder naar ideeén te zoeken.

Waar je in je kinderjaren de weerstand van de wereldwetten de baas moest
kunnen worden, krijg je nu bij al wat je van plan bent, te maken met een tegen-
spraak van de geest, van de rede, van het eigen geweten. ‘Dat is onredelijk, on-
christelijk, onpatriottisch en dergelijke meer, roept Ons het geweten toe, en —
schrikt Ons ervan af. — Niet de macht van de wrekende Eumeniden, niet de
toorn van Poseidon, niet de God, al ziet hij ook het verborgene, niet de tucht-
roe van de vader vrezen Wij, maar het — geweten. ’

Wij geven Ons nu over aan Onze gedachten’ en volgen net zo hun geboden
op als Wij voorheen de ouderlijke, menselijke geboden opvolgden. Onze daden
richten zich volgens onze gedachten (ideeén, voorstellingen, geloof), zoals in de
kinderjaren volgens de bevelen van de ouders.

Wel hebben Wij ook als kinderen reeds gedacht, met dit verschil echter dat
onze gedachten niet vleesloos, abstract, absoluut waren, dat wil zeggen niets
anders dan gedachten, een hemel op zichzelf, een pure gedachtenwereld, logi-
sche gedachten.

Integendeel waren het alleen maar gedachten geweest die Wij Ons over een
zaak vormden: Wij dachten dat het ding zus of zo was. Wij dachten dus wel:







108

Pas dan, wanneer je jezelf in levenden lijve hebt leren liefhebben, en aan
jezelf, zoals je leeft en lijfelijk streeft, plezier.beleeft — en zoiets tref je aan op
rijpe leeftijd, bij de man — pas dan heb je een persoonlijk(e) of egoistisch(e)
belang(stelling), dat wil zeggen een interesse niet zomaar voor Onze geest alleen,
maar voor totale bevrediging, bevrediging van de hele vent, een baatzuchtige
interesse. Vergeljjkt toch een keer een man met een jongeling, of hij Jullie niet
harder, ongrootmoediger, baatzuchtiger zal lijken. Is hij daarom slechter ?
Jullie zeggen Nee, hij is alleen maar beslister, of, zoals Jullie het ook noemen,
‘praktischer’ geworden. Hoofdzaak echter is dit, dat hij zichzelf meer tot middel-
punt maakt dan de jongeling het doet, die met andere dingen, bijvoorbeeld
God, Vaderland en dat soort dingen meer, ‘dweept’.

Daarom vertoont de man een tweede zelfvinding. De jongeling vond zichzelf
als geest en verloor zichzelf weer ten voordele van de algemene geest, de vol-
maakte, heilige geest, de mens, de mensheid, kortom alle idealen; de man vindt
zich als lijfgeworden, ‘baarlijke’ geest.

Knapen hadden alleen maar ongeestelijke, dat wil zeggen gedachteloze en
ideeénloze, jongelingen alleen maar geestelijke belang(stellingspunt)en; de man
heeft ‘baarlijke’, persoonlijke, egoistische belangen.

Wanneer het kind niet een voorwerp heeft waarmee het zich bezig kan hou-
den, dan voelt het verveling: want het weet nog niet hoe het met zichzelf bezig
kan ziin. Andersom gooit de jongeling het voorwerp aan de kant, omdat hijj
vanuit het voorwerp gedachten kreeg: hij houdt zich bezig met zijn gedachten,
zijn dromen, houdt zich geestelijk (mentaal) bezig of ‘zijn geest is bezig’.

Al wit niet van de geest is, vat de jonge mens samen onder de misprijzende
naam ‘uviterlijkheden’. Als hij dan toch aan de kleinste uiterlijkheden blijft han-
gen, bijvoorbeeld studentikoze of andere formaliteiten), dan gebeurt zoiets omdat
en wanneer hij in hen geest ontdekt, dat wil zeggen wanneer zij voor hem$9 sym-
bolen zijn.

Zoals Ik Mezelf achter de dingen vind, en wel als geest, zo moet 1k Mezelf
later ook achter de gedachten vinden, namelijk als hun schepper en eigenaar.
In de geestentijd groeiden Me de gedachten boven het hoofd, waarvan zjj toch de
voortbrengsels waren; zoals koortsfantasieén zweefden zij rondom Mij en grepen
Me aan, een huiveringwekkende macht. De gedachten waren op zichzelf lijfelijk
geworden, waren spoken, zoals God, Keizer, Paus, Vaderland enzovoort. Als
Ik hun lijfelijkheid vernietig, dan neem Ik haar weer in de Mijne terug en zeg:
Ik alleen ben lijfeliik. En nu neem en beschouw Ik de wereld als datgene wat
zij voor Mij is, als de Mijne, als Mijn eigendom: Ik betrek alles op Mezelf.

Stootte Ik als geest de wereld met diepste wereldverachting terug, dan stoor
Tk als eigenaar de geesten of ideeén weer terug in hun ‘jjdelheid’. Zij hebben
geen macht meer over Mij, net zoals over de geest geen ‘Macht van de aarde’
een macht heeft.







