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Schematisch gezien wordt in het werk van Ferro dit ‘hanteren van de ge-
schiedenis’ opgesplitst in twee grote delen. Vooreerst is er volgens hem de
‘institutionele’ geschiedenis, vervolgens de overlevering die steunt op het ‘ge-
heugen van de samenleving’.

Institutionele geschiedenis

De eerste vorm zou men ook kunnen omschrijven als de officiéle geschiedenis.
Zij is immers de uitdrukking of rechtvaardiging van een politiek, ideologie of
regime.“’In dienst van Christus of de sultan, van de Republiek of de Kerk, of
van een partij, staat zij in direct contact met de geschiedenis die bezig is gemaakt
te worden. Net als de geschiedenis zelf is zij dus in ontwikkeling, waarbij zij
voortdurend haar referentiesysteem wijzigt, alle metamorfosen ondergaat, alle
stijlen voor lief neemt”, (p. 347). De heersende ideologie, politick, enzovoort
drukt hier dus haar stempel op de manier waarop het verleden moet worden be-
keken. Een frappant voorbeeld hiervan is de wijze waarop de in de Sovjet-Unie
het verleden door de partij gemonopoliseerd wordt. Nikita Chroesjtsjov kon het
in 1956 niet duidelijker verwoorden : “De historici zijn gevaarlijke lieden; zij
zijn in staat alles overhoop te gooien. Zij moeten gestuurd worden”. (p. 167)
Deze krasse uitspraak vloeit volgens de auteur voort uit de overtuiging dat het
regime zelf de beweging van de geschiedenis belichaamt, en zich dus met recht
als de tolk van dat verleden kan opwerpen. De historicus die tot een interpre-
tatie zou komen die afwijkt van die van de partij, kan in deze context niet anders
worden bekeken als iemand die dwaalt en bijgevolg door de partij opnieuw op
het ‘rechte pad’ moet worden gebracht. Rekening houdend met de vele varian-
ten die er reeds geweest zijn in verband met de geschiedenis van de grote Russi-
sche voormannen, van de Tweede Wereldoorlog, enzovoort waarbij figuren die
eerst nog worden opgehemeld, daarna uit de geschiedenisboeken moesten ver-
dwijnen, is het duidelijk dat de Russische historici heel flexibel moeten kunnen
zijn. “De sovjethistorici hebben geleerd zich tegen het gezag te beschermen en
op die manier uitzonderlijke professionele bekwaamheden en bedrevenheid ver-
worven, omdat zij in staat moeten zijn zich te bedienen van zo’n dubbelzinnige
stijl dat een tekst zowel zijn betekenis als het tegenovergestelde daarvan kan
uitdrukken — in geval van nood. Net als de politici zijn het echte vakheden
merkt Ferro hierbjj ironisch-sarcastisch op.

Nu is het wel zo dat dergelijke geschiedmanipulaties niet enkel eigen zijn
aan de Sovjetrussische situatie. Ook in het democratische Westen, oordeelt de
schrijver, zijn er voorbeelden van te vinden. Men denke hier maar aan de ‘witte’
en ‘zwarte’ geschiedschrijving over de oorlogsjaren en de periode die daar on-
middellijk op volgt. En dichter bjj ons in de Franse geschiedenis rond de Gaulle,
haalt Ferro het voorbeeld aan van Georges Bidault die uit het gaullistisch geheu-
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historiografie niet dezelfde steun en bescherming geniet als de vorige, heeft zij
soms moeite om te overleven en moet zich daarom dikwijls beperken tot een
vorm van mondelinge overdracht. Maar aanwezig is zij, deze ‘bedolven’ ge-
schiedenis. Voor het eerst werd zij krachtig geformuleerd door de koloniale vol-
keren en “zij verschijnt opnieuw overal waar een sociale groep die voorheen
autonoom was, zich overheerst, uitgebuit, van haar identiteit beroofd en zich
haar geschiedenis ontzegd voelt”. (p. 348). Ferro denkt hier dan vooral aan de
Chicano’s, de Bretons, de bevolking van Quebec, de vrouwenliga’s, enzovoort.

“Het geheugen van de samenlevingen”

Naast de institutionele geschiedschrijving wijst de auteur nog op een andere
manier om het verleden te laten spreken. Hij bedoelt hier de grote volksfeesten
die belangrijke gebeurtenissen uit de geschiedenis als onderwerp hebben. Als
voorbeeld duidt hij de Moros y Cristianos-feesten aan in Spanje, waarin de strijd
tussen de Spanjaarden en de Moren wordt geévoceerd (p. 143). Deze geschied-
beleving zonder historici, biedt geen wetenschappelijke of geverifieerde bewer-
king; zij blijft een spontane uviting van datgene wat in het volksgeheugen leeft.
Vanaf een bepaald moment, meent Ferro, heeft zij de neiging om onveranderlijk
te worden en zal ze gaandeweg verdwijnen.

In zijn besluit zowel over deze vorm van geschiedschrijving als over de insti-
tutionele, poneert de schrijver dat duidelijk blijkt dat één enkele historische
waarheid onbestaande is. “Het is eigen aan de Vrijheid om verschillende histo-
riche tradities naast elkaar te laten bestaan, en zelfs om ze met elkaar te laten
strijfden” (p. 350). Nochtans wil Ferro het bij deze geconstateerde verscheiden-
heid niet laten. Mede geinspireerd door de ‘globale’ geschiedbenadering van de
Franse Annales-groep met vooral Fernand Braudel, pleit hij voor een ‘nicuwe’
geschiedenis die profijt zou kunnen trekken uit de objectieve gegevens van de
sociale wetenschappen.

Vragen en overwegingen

Een van de boeiende aspecten-van dit boek is dat het de lezer stimuleert tot
het stellen van een aantal vragen over het wezen en de zin van de geschiedenis.
Centraal hierbij staat het inzicht dat in verschillende delen van de wereld, onder
diverse regimes de geschiedenis wordt of werd aangepast-aan de eisen van het
heden. Dit heeft niet steeds te maken met een brute manipulatie. De vermelde
variaties kunnen ook het gevolg zijn van een perspectiefverandering die er niet
op uit is om feiten te laten verdwijnen, maar die gewoon een ander licht laat
schijnen waardoor figuren en gebeurtenissen die tot dan toe in het donker ver-
borgen zaten, plots op de voorgrond treden. In deze context wordt vooral de
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gen; vervolgens kan men komen tot onderling vergelijkbare gegevens die binnen
een theoretisch opgesteld schema repetitief kunnen zijn. Hierdoor wordt het
opstellen van ‘hsitorische’ wetten mogelijk gemaakt. Veelbelovend dus, maar
eens de roes van deze nieuwe aanpak wat was uitgewerkt, bleek dat er van een
dergelijk geschiedbeeld toch té weinig aantrekkingskracht uitging. De hierop
geconstrueerde historiografie leed aan een opvallende bloedarmoede. T€ veel
vragen over het waarom, de betekenis en de zin van het verleden bleven onbe-
antwoord. De laatste problemen kwamen precies wél aan bod in een ander-
soortige geschiedbenadering die het concrete menselijke handelen en de relatie
tussen verleden en heden centraal stelde. Nu is echter de belangstelling en evalua-
tie voor het concrete optreden van de historische agentes en voor de band tussen
vroeger en nu, noodzakelijk subjectief want als met een navelstreng verbonden
met de eigen plaatsbepaling van de historicus. Of met andere woorden, in deze
‘menselijke’ historiografie krijgt men ten aanzien van het verleden een voort-
durend verschuivend perspectief. Op die manier worden er steeds nieuwe waar-
heden over het verleden gereveleerd die samen ons beeld ervan voortdurend
verdiepen zonder dat het evenwel mogelijk zal zijn het verleden ooit uitputtend
te kunnen vatten.

Heel wat bladzijden uit het boek van Marc Ferro duiden de rijkdom die dit
wisselend historisch perspectief biedt voor het beter begrijpen van de geschiede-
nis, de facto aan. De auteur heeft dit blijkbaar niet op deze manier begrepen.
Zijn indeling van het boek waarin voorbeelden van platte feitenmanipulatie
zonder enige overgang worden geplaatst naast geschiedvisies die anders zijn om-
wille van een gewijzigde historische plaatsbepaling, laten dit veronderstellen.
Maar dit neemt niet weg dat, op enkele hoofdstukken na, dit boek een pleidooi
is geworden voor een eerlijke, maar subjectieve historiografie.

NOTEN

1Idem, Marc Ferro, Cinéma et histoire, Parijs, Denoél-Gonthier, 1977.

2H.W. von der Dunk Waardevrijheid en geschiedwetenschap, in: Waarden en
wetenschap, Bilthoven, Ambo, 1974, p. 204.




